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Verkindet am 16. Mai 1963 . 2222
007

Scheitl, Justizobersekretir
als Urlkundsbeamter
der Jeschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Gereinde SN, LandkreiSA:,
vertreten durch den EGEENS E ,

2. des landkreises AGHEEEEED: vertreten durch den
LG |

Beklagten und Revisionsklédger,
- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1., #itwe Maria X(JJ®, geborene Kem®,
2. Witwe Agathe Kr@®, getorene Schip,
teide wohnhaft in Sa@lll®, Xreis AGENENENNEND.

Kligerihnen und Révisionsbeklagte,
— Prozefvevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~-
liche Verhandlung vom 16. Mai 1963 unter Mit@irkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Dr. HuBla, XKeBler ‘und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 4. April 1962 wird zuriickgewiesen.
Die Beklagten haben die Kosten des Revisions-

rechtsgzuges als Gecamtschuldner zu tragen.

Von Rechts wegen

———
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Tatbestend:
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Die Kldgerinnen verlangen von dem beklagten Land-
kreis und der teklagten Gemeinde Schadensersatz wegen
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht, weil sie in-
folge unzulinglicher Beleuchtung und Sicherung im Dun-
keln eine StraBentriicke verfehlt haten und in einen
Bach gestiirzt sind.

Diese Straflenbriicke gehdrt zur Ortsdurchfahrt der
KreisstraBe @, die in der tayerischen Gemeinde SEIIID
zwi~chen Unters@lP und Oters@P iiver den Sailauf-
tach fihrt. Der beklagte Kreis hatte die PBriicke im
Jahre 1958 erneuert und dabei verbreitert sowie etwas
nach Westen verlegt. Die Klidgerinnen, damals 73 und
80 Jahre alt, btenutzten die KreisstrafBle am Abend des
30. Jeznuar 1960 gegen ZC Uhr fiir ihren Heimweg von der
Kirche nach Obe:c's—° Sie gingen auf der ostlichen
Seite der StraBe, also in ihrer Gehrichtung rechts. Vor
der Briicke kamen gie von der etwas nach links biegenden
StraBle nach rechts abt, verfehlten die Briicke und stiirzten
iiter eine rechts neben der Briicke angebrachte'senkrebht
abfallende Betonmauer in den Bach. Diese Mauer diente
als Stiitze filr einen aus Siidosten - also Tiir die
Klsigerinnen von rechts - in die Kreisstrafle einmiinden-
den Gemeindeweg. Auf Anregung der teklagten Gemeinde
hatte der Kreis zur besseren Einfﬁhrung‘dieSes Gemeinde~
weges in die KreisstraBle diese etwa 1,70 m hohe Beton-
gtlitzmauer gleichzeitig mit der Briicke ~ unmittelbar
neben ihr - errichten lassen. Ihre Cberkante ragte
geringfiigig liter den damals noch nicht ausgebtauten,
aber etwas erhd8hten Gehsteig des Gemeindeweges hinaus.
Die ¥auer, die nach dem Bach senkrecht abfiel, hatte
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trotz mehrfacher {dahnung durch den StraBenwirter damals
noch kein Schutzgelinder; allerdings hatte der Ingenieur
StO», der im Dienste des Kreises steht und die EBau-
arbeiten iliberwacht hatte, tereits im Beton der iauer Aus-
sparungen Tir ein Geldnder angetracht und einen Kosten-
anschlag fiir das Gel¥inder erfordert. Der Ostrand der
2lien Briicke hatte vor dem Umbau ungef#hr 1,3C m weiter
Setlich gelegen, alse in der Gehrichtung der Kldgerinnen
mehr nach rechts. lYach dem Unfall hat die Gemeinde zu-
nichet ein Holzgelidnder angetracht.

Die teiden Kldgerinnen erlitten nicht unerhebliche
Verletzungen und verlangen von den teiden Beklagten die
Zahlung eines vom Gericht festzusetzenden angemessenen
Schmerzensgeldes nebst Zincen. Sie haten zur Begriindung
vorgetragen: Sie seien in der Dunkelheit trotz vorsichtigen
Gehens etwa einen Meter vom richtigen5Wege nach rechts
abgekommen. Dort seien sie auf den Gehsteig des Gemeinde-
weges gekommen, hdtten abter geglaubt, den ihnen tekannten
Briickengehsteig betreten zu haten. Beide Beklagten hitten
ihre Pflichten zur Sicherung verletzt. Die gefidhrliche
‘Stiitzmauer hitte ein Geldinder oder eine Sicherung erhal-
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ten und mindestens hdtte die Gemeinde fiir eine tesrere
Beleuchtung sorgen miissen.
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Die Beklagten halten die Abweisung der Klage bean-
tragt. Sie haben eine Pflicht zur Sicherung sowié deren
schuldhafte Verletzung geleugnet und u.a. ausgefiithrt:
Die vorhandene StraBenbeleuchtung habe der lindlichen
Verbiltnissen entsprochen. Durch naheliegende Schau-
fengter und Licht aus den Hiusern =ei die Umgetung aus-
reichend erleuchtet gewesen. Eine Gefahr hate fiir auf-
merksame Straflenbenutzer nicht testanden. Der lingere
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Strecken neten der St:raBe laufende Bach sei auch an
anderen Stellen nicht eingefriedigt; es sei weder iiblich
noch erforderlich, alle Viasserldufe mit Gelidndern zu-ver-
sehen. Der Unfall seil nur auf das unvorsichtige Verhal-
ten der Xligerinnen zuriickzufiihren. Deren Wahrnehmungs-—-
fihigkeit, insbesondere ihr Sehvermdgen, sei infolge
ihres hohen Alters bereits so erheblich beeintrdchtigt
gewesen, daB sie in der Dunkelheit einen Fiihrer oder
eine Beleuchtung hitten mitnehmen miicsen. Sie hitten
auch links gehen miissen. Der Kreis habe tei Auswahl

und {terwachung des Ingenieurs StQJp die erforderliche
Sorgfalt teobachtet.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamt-
gchuldner zur Zahlung eines Schmerzensgeldes verurteilt,
und zwar an die Kligerin M 1.500 D¥ sowie an die
Kliigerin Kr@P 5.000 D¥; es hat eine Verletzung der
Verkehrssicherungspflichten tejaht, weil bteide Be-
klagten die Mauer durch ein Geldnder h#itten sichern
und die Gemeinde diese Strallenstelle hitte besser be-
leuchten miissen; die Kl#gerinnen treffe aber ein gleich-
hohes litverschulden. Das Berufungsgericht hat unter
Zuriickreisung einer AnschluBberufﬁng der Beklagten
auf die Berufung der Xligerinnen die Beklégten Zur
Zahlung von 2.000 DM bzw. 6.000 DM Schmerzensgeld nebst
Zinsen verurteilt; es bejaht wie das Landgericht eine
schuldhafte Verletzung der Verkehrssicherungspflichten,
nimmt auch ein Mitverschulden der Kli#gerinnen an, ater
ein so geringfiigiges, daB es neten dem groben Verschul-
den der Beklagten zu einer Minderung der Anspriiche
nicht fiihre.



Die Beklagten haben gegen dieses Urteil Revision
eingelegt, mit der sie weiter die Atweisung der Klage
erstreten. Die Kldgerinnen bitten um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungegriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Die Revision der beklagten Gemeinde riigt folgen-
des: Die friiher vorhandene, gewachsene Ufertdschung wiirde
nicht zu einem derartigen Unfall gefiihrt haben; die Ge-
fahrenstelle sei daher durch den Kreis geschaffen; fiir
die Gemeinde hate nur eine offentlich-rechtliche Verkehrs-
regelungspflicht testanden; sie hate im iibrigen auch ihre
Verkehrssicherungspflicht hoheitlich organisiert. Die
Gemeinde kidnne daher hichetens nach Amtshaftungsgrund-
sfitzen haften; diese Haftung entfalle, weil die Kliigerinnen
einen anderweitigen Ersatzanspruch gegen den Bauunter-
nehmer F@P hétten, der die Baustelle ohne Sicherheits-—
vorkehrgngen verlassen hate. |

a) Das Berufungsgericht hat die Verletzung der Ver-
kehrseicherungspflicht durch die Gemeinde wie folgt be-
grindet: Die Kzuer habe den Gemeindeweg gestiitzt, auf
dem die Gemeinde einen Verkehr zugelassen habe; das habe
ihre Pflicht zur Sicherung begriindet, auch wenn der
Kreis als Erbauer der Mauer die gleichen Pflichten ge-
hatt hate, zumal die Gemeinde temerkt habe, dafl der Kreis
keine Schutzmafnahmen ergriffen habe. Die Gemeinde hitte
cin .Schutzgelinder, eine sonstige Atsperrung oder Warn-
leuchten antringen miissen. Weder die 6ffentliche Strafen-
keleuchtung noch andere‘Lichtquellen in der Nihe hitten
eine ausreichende Beleuchtung ge=zchaffen.
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t) Das entspricht der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (siehe die Utersicht DRiZ 1962, 371).

Eine Gemeindc mufl ihre Gemeindewege in einem ver-
kehrssicheren Zustand erhalten. Dazu gehtrt es, den Ge-

- fahren zu kegegnen, die aues der Zulassung eines Offent-

lichen Verkehrs auf &ffentlichen StraBen entstehen koOnnen.
Gefdhrlich sind dabei Strafienstellen, deren Beschaffen-
heit die Moglichkeit eines Unfalls auch dann nshelegt,
wenn der Verkehrsteilnehmer trotz Anwendung der erforder-
lichen Sorgfalt des nicht oder nicht rechtzeitig erkennen
kann. Es enth#ilt keinen Rechtsfehler, daB das Berufungs-—
gericht die Strafenstelle in diesem Sinne flir eine Be-
nutzung im Dunkeln als gefihrlich tezeichnet hat. Datei
durfte beriicksichtigt werden, daB die StraBle auch von
ilterer Leuten und in der Dunkelheit benutzt werden muf
und es sich um die Ortsdurchfahrt einer KreisstraBle sowie
den bedcutendsten Weg der langgezogenen Ortschaft han-
delte. Lie Verdnderung gegeniiber dem friiheren Zustand
und die leichte Biegung der StraBe erleichterten gerade
fiir Ortseingesessene ein Abirren in Richtung auf den
#efdhrlichen Atgrund, zumal die Gehsteige und der StraBen-
korper des Gemeindeweges damals nicht ausgetaut waren, so
dafl Fufginger im Dunkeln sich weder nach einer Bordkahte
richten konnten noch durch éine Verdnderung des Unter-
zrundes gevarnt wurden. Endlich ist nicht zu teanstanden,
dafB das Berufungsgericht auch erwogen hat, daB die Fuf-
ginger wegen des Kraftfeshrzeugverkehrs sich mdglichst
am duBersten StraBenrande halten.

¢) Die Verkehrssicherungspflicht traf hier die Ge- (

meinde, da sie den Verkehr liber den Gemeindeweg eroffnet
hat und sie fiir den Zustand dieser StraBe verantwortlich
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wor; ihr allein obtlsg die Fflicht zur Unterhaltung und
Verwaltung der StraBle, an die die Verkehrssicherungspflicht
cekniipft wird (s. Art. 47, 48 des Bayerischen Strafien- und
Vegegesetzes vom 11. Juli 1958 -~ GVBl 147). Diese Pflicht
bezog sich auch auf die Stiitzmauer, weil diese ¥auer noch
zum StraBenkorper gehdrt (Art. 2 des Gesetzes). Die Ge-
meinde wurde von dieser Pflicht nicht dadurch frei, da8
auch sndere Stellen hdtten handeln miissen, ater ebenfalls
untitig tlieben.

d) Der Bundesgerichtshof hat in etdndiger Rechtsprechung
diese Verkehrssicherungspflicht als privatrechtliche Pflicht
gewertet. Die Revisjon hat keine Gesichtspunkte vorge-
tragen, die AnlaBB geben kidnnten, von dieser Rechtsprechung
abkzugehen. Bayern hzt zwar das erwihnte StraBen- und Wege-
gesetz vom 1ll. Juli 1258 erlassen, das aber nicht zum
Augdruck gebracht hat, daB die in der Rechtsprechung seit
Jahrzehnien eingehend tehandelte und privatrechtlich ge-
sehenc Straflenverkehrssicherungspflicht nunmehr in Bayern
hoheitlich geregelt werden sollte. Das Geretz regelt ledig-
lich die 6ffentlich-rechtliche Strafenbaulast und nicht
die hier interessierende StraBenverkehrssicherungsptlicht,
die nur tei der Streupflicht in Art. 9 Abe. 3 beil#ufig

ervwihnt wird.

e) Unerhetlich ist der Hinweis der Revision auf die
sffentlich-rechtliche Pflicht der Gemeinde zur Verkehrs-
regelung. Denn die Verkehrssicherungspflicht testeht neten
der Fflicht der Verkehrsbehorden zur Verkehrsregelung. Hier
hsndelt ee sich nur um die Verkehrssicherungspflicht, nim-
lich die Pflicht des StraBenverwalters, die StraBenbenutzer
vor gefidhrlichen StraBenstellen zu sichern oder, falls das
nicht sogleich méglich ist, jedenfalls zu warnen.




Eg iet deshalt nicht zu bteanstanden, dalR dzs Be-
rufun-sgericht die Verantwortlichkeit des Bauunternehmers
Fuche nicht erdrtert hat. Im Rahmen der Verkehrssicherungs-
pflicht wiirde eine s=olche Mitverantwortlichkeit nur zu
einer Xithaftung des Bauunternehmers, abter nicht zu einer
Befreiung der Gemeinde fiithren (§ 840 BGB).

2. a) Die Revision des bteklagten Kreises leurnet
nicht, daff der bteklagte Kreis -~ wie auch das Berufungs-
gericht annimmt - eine Verkehrssicherungspflicht deshalb
zehatt hate, weil er die Gefahrenstelle, némlich die
ungecicherte Stiitzmauer gepchaffen hatte.

Das zeigt keinen Rechtsfehler. Denn der Kreis hatte
durch seine in eigener Verantwortung, nach eigenen Flidnen
und auf eigene Koster durchgefiihrten Bauarteiten den
vorher durch eine gewachsene senfte Boechung vorhandenen
natiirlichen Schutz_béseitigt und in der obten beschrietenen
ieise einen gefdhrlichen Zuztand neu geschaffen. Daraus
folgte eine Sicherungspflicht derart, daR der Kreis von
vornherein eine gesicherte ¥auer planem und errichten
lassen muBte. |

t) Die Revision riigt es als Rechtsfehler, daB das
Berufungsgericht den Entlastungsbeweis gemiB § 831 BGB
hinsichtlich des Ingeniet_zrs St. nicht erhoten habte.

Die Riige ist unbegriindet. Das Oberlandesgericht hat
nicht verkannt, daB der vom Kreis angestellte Ingenieur
Stql® nur Verrichtungsgehilfe im Sinne des § 831 BGB
war. Eg hat gber die Verurteilung auf die schuldhafte
Pflichtverletzung eines verfassungsmifiigen Vertreters,
n#mlich des Kreiskaumeisters, gestiitzt und dazu folgendes
ausgefilhrt: Der Kreisbaumeister hate eine {terwachungs-
pflicht gegeniiter dem Angestellten Ingenieur St{P ge-

~T
.



hatt; tei ordnungemifiger Kontrolle der Strale und nflichi-
miffigem Handeln des verfassungsmdBig terufenen Vertreters
hZtte ein so offenkundiger gefdahrlicher Zustand nicht

noch iiter ein Jahr nach Fertigstellung der lauer andauern

diirfen.

Darin liegt keine Verkennung des Begriffes der fFahr-
ldssigkeit. Der Kreis haftet dann fiir dieses Verechulden
seines verfassungsmédfig terufenen Vertreters ohne die Nog-
lichkeit eines Entlsstungsteweises nach §§ 31, 89, 823 BGRE.

c¢) Die Revision meint, die untertliebene Sicherung
teruhte hdchstens auf einer mangelhaften, nichi auf einer
fehlenden Organisation; dann gibe es keine Organhaftung
ohne Entlastungsteweis.

Soweit die Revision damit vortrdgt, die verfassungs-~
mdBig terufenen Vertreter hdtten ihre Pflicht schon durch
Einrichtung einer Organisation erfiillt, irrt sie. Zwar brauchen
weder der I noch der Kreisteumeister perscnlich
stdndig alle Baustellen zu beaufsichtigen, alle lieamten
zu iiterwachen und alle Straflen zu kontrollieren oder zu
begehen; das ist unmdzlich. Das Berufungegericht hat auch
nur aguegefiihrt, dzB die vom L¢P uné Kreistaumeister
zu schaffende Organisation so gestaltet sein miisse, daf
derartige errste und deutliche Versiumnisse innerhalt
einee Jahres zur Kenntnis einer anderen Xontrollinstanz
oder eines verfassungsmiiRig berufenen Vertreters hitten
kommen miissen, die sie hitten abstellen miissen. Des ist
rechtsfehlerfrei, ohne daB im einzelnen die Art der Organi-
sation erdrtert zu werden krauchte.

Der Hinweis der Revision auf die Entscheidung des
Senats vom 19. Mai 1958 (BGHIZ 27, 278; auch BGHZ 32, 352)




- 10 -

liegt neben der Sache. Denn diese Entscheidung tetrifft
das Verhiltnis des PreuBlsirchen Wegereinigungsgesetzes
zur allgemeinen StraBlenverkehrssicherungspflicht im
Rahmen einer Streupflicht. Ein solcher Fall liegt hier
nicht vor, nicht einmal ein #hnlicher Pall.

3. Zum mitwirkenden Verschulden der Kligerinnen
hat das Berufun sgericht folgendes ausgefiihrt:

Die Kl4dgerinnen h#tten tei Anniherung an den Bach
aut dem letzten Wegestiick im Dunkeln tesondere Sorgfalt
verwenden aiissen, da ihnen als Ortseinwohnern tekannt
gewesen sei, dal sich neben der neuen Briicke eine unte-\
festigte Stiitzmauer tefunden habte. Es meien keine An-
haltspunkte daflir ersichtlich, daBl die Kligerinnen sich
der Veridnderung der Strafenfilhrung gegeniiber friiher schuld-
haft nicht tewuBt gewesen geien. ks sei keineswegs selbst-
veretindlich, daB diese tejahrten Frauen sich die Anderung
¢ bereits deutlich eingeprigt hitten. Die unzureichende
Beleuchtung hate keinen sicheren Anhalt filir den genrauen
Verlauf der StraBe und die genaue Lage der Eriicke getoten.
libglicherweise hdtten die Kligerinnen sich nicht ganz
lan;eem und vorgichtig tastend weiterbewegt. Dagegen
hate keine Verpfliéhtung fir die Klagerinnen bestanden,
sich eines Fiihrers zu tedienen oder eine Beleuchtung mit-
zunehmen, weil die Kligerin Y{® nach dem Augenschein
noch go ritstig gewesen sei, daB es solcher Hilfsmittel
nicht bedurft habe. Innerhalt des COrtsbereiches h'itten
sie auch auf der rechten StraBenseite gehen diirfen. Das
danach insgesamt feststellbare Verschulden der Klidgerinnen
sei gegenilber dem groten Versagen der teiden Beklagten
als =so gering 2zu bewerten, daB es in seiner urs'ichlichen
bedeutung vdllig zuriicktrete, so daB es nicht anzu=
rechnen sei.

AT et el e e
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Die Bewertung und Atwigunz des Verhaltens der Geschidigte,

M Blick auf ein etwaiges Litverschulden ist im einzelnen

n

ache des Tatrichters, die das Revisionsgericht nur auf
Rechtefehler iiterpriifen darf. Der Revision ist zwar zuzu-
Zeben, dal die korperliche Riistigkeit deir einen Kligerin

der anderen ¥ligerin nur teim Gehen zugute kam, ater nicht
die Virkungen der Dunkelheit ausgleichen konnte. Wahrschein-
lich h#itte die Xitnahme einer kleinen Taschenlampe den IUn-
fall verhindert. Das Berufungsgericht hat ater die Bedeutung
der Yitnahme einer sclchen Lampe nicht verksnnt, jedoch tei
der Abtwigung des teiderseitigen Verhaltens nicht fiir aus-
schlagcetend erachtet. Diese denkgesetzlich mogliche, se-
setzlichenr Vorschrifter. nicht widersprechende und tes.immte
Tateachen nicht aufler acht lassende Abwigung zeigt k:inen
Rechtsfehler zum KNachteil der EZeklagten, zumal das snensch-
liche Auge sich gerade btei liZngerem Aufenthalt im rreien
schnell an die Dunkelheit gewOhnt und der den X1l':gerinnen
tekannte ¥eg hin und wieder durch einzelne Stredenlaternen,
Krafifahrzeuge oder lLichtscheine aus Fenstern erleuchtet
wurde.

Die Revision muR daher mit der Koster.folge der £§ 97,
100 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm  Dr. Arndt Dr. HuBia  Kefler Dr.Reinhardt



