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Verkindst 2359 014

am 13. Februar 1958
Fieser, Just.Angest.
als Urkundsbeemter der
Geschiftsstelle

$

Im Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Zahnarztes Dr. Paul M@lll, FEEEN (Allgdv), AQEED "’

strage @
Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D ‘
gegen i

den Freistaat Bayern, vertreten durch die Oberfinanzdirek-

tion Miinchen, Zweigstelle Augsburg, als Abwicklungs- .
stelle der Bayerischen StraBSen- und Verkehrsdirektion {.
Miinchen, ¢

Beklagten, Berufungskliéger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf d ie miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1958

unter Hitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft,
Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr. HuBla '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des 4. Zi- .
vilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz in
Augsburg vom 22. ilai 1956 teilweise aufgehoben und ander-
welt dahin gefafit:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der
1. Zivilkaumer des Loandgerichts in Kempten vom 17. Oktober
1955 unter Abvieisung der Klage im iibrigen dzhin abgeiin- K
dert, dal der Beklagte verurteilt wird, an den Kliiger
1.864,80 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 20. August 1952 zu
zahlen, Im iibrigen wird die Berufung zuriickgewiesen. -

Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen. i

Von den Kosten des Rechtsstreits hat der Beklagte zu
tragen: Zwei Drittel des ersten und des zweiten Rechts~
zuges und ein Achtel des dritten Rechtszuges; die iibriger
Kosten trigt der Klidger.- .

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kliger verlangt Entschidigung fiir die Inanspruchnahme
gseines Kraftwagens.

Der Kldger war Eigentiimer eines Personenkraftwa,ens (BMW
Cabriolet), den der Bevollmiichtigte fiir den Nahverkehr Miinchen
am 31. August 1946 "fiir den Aqtsarzt des Kreises Fissen,

Dr. K", zur Verfiigung in Anspruch nahm. Der Schitzwert be-
trug 1.890 RM. Spidter stellte sich heraus, daf K@ kein Arzt
war. Er fliichtete und verkaufte im Juni 1947 den Wagen an einen
Unbekannten. Die StraBenverkehrsdirektion Miinchen hob am 26. Juni
1951 die Inanspruchnahméverfiigung wieder auf, weil KED kein
Bedarfstriger gewesen sei. Die Oberfingnzdirektion BMiinchen setzte
die nach dem bayerischen Kraftfahrzeugbereinigungsgesetz von
KD zu leistende Entschidigung auf 214,20 I fest, namlich
unter Abwertung auf je 1/10 Deutscher Mark die Benutzungsver-
giitung fir die %eit vom 31. August 1946 bis 31. Dezember 1947

auf 50,40 T4 und die Entschddigung fiir den Wagen auf 163,80 IM.
K@P hat diesen Betrag bezshlt; die Zwangsvollstreckung aus
einem spéter vom Kliéiger erwirkten Titel liber weitere 1913,20 IM
blieb erfolglos.

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt der Kliger Entschidi-
gung vom Bayerischen Staat aus dem Gesichtspunkt der Enteignung -
und Am'l:syflichtverletzu_ng in folgender Hohe:

I. Entschidigung fiir den Kraftwagen:
1. Schitzwert vom 31. August 1946 ......... 1.890,-— DH
24 Harteausgleichszuschlag 10 % ....c..e: 89,--

i
Dayon .angSﬁtzt eine.}‘,'g_r'l;mind(ejr’lzng.{;n 2.079,—— Dl
VO3 seeql e s cat s e ? - ] .
703 49 & JalFlicH; nier ur 10 Lonat . 57 60
1.921,40 IH

5. Benutzungsvergiitung nach den Richtlinien
der Bayerischen Staatsregierung (RAErl
vom 31. Mirz 1948, Bayer.Staatsanz.1948
Kr.27 S.4) mit monatlich 206 RM, fiir



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pri

Uvertrag ....... 1.921,40 I -
zehn Monate 2.060 RM, umgestellt auf .... 206,-- HM'{

II. Ersatz der Prozef-und Vollstreckungs-
kosten gegen in Hohe vOon ccvevecces 419

abziiglich der Zahlung von Kiijjjh mit ..... 2 4 20 D

Rests cevceveoccnseicnacecccsconncnnsnnens 2,754,900 I

Der Kléger hat im ersten Rechtszug Verurteilung des Beklagien
zu diesem Betrage nebst Zinsen beantragt. E

Das Landgericht hat aus dem Gesichtspunkt der Enteignung ’
und Amtspflichtverletzung den Beklagten zur Zahlung von
2.706,50 DM nebst Zinsen verurteilt. Gegen dieses Urteil hat
nur der Beklagte Berufung eingelegt. Das Berufpngsgericht
hat das landgerichtliche Urteil dahin abgedéndert, dag der
Beklagte verurteilt ist, an den Kléger nur 1.738,70 DM nebsat
4 % Zinsen seit dem 20. fugust 1952 zu zahlen. Es hat eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung verneint und dem Kliger
nur Anspriiche wus tnteignung nach MaBgabe des Reichsleistungs
gesetzes zugebilligt. Das Berufungsgericht hat dabei insge-
samt 967,80 DM weniger zugesprochen als das bLandgericht,
nimlich nicht diec Kosten der Rechtsverfolgung geien KElDnit
841,70 DM und 126,10 I bei der Entschddigung fiir den Wagen
selbst. Dagegen richtet sich die Revision des Kldgers, mit
der er die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils
hinsichtlich der Zinsen jedoch nur in HGhe von 4 % seit dem
20. August 1952 begehrt. Der Beklagte bittet um Zurilckweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat nur Anspriiche aus Enteignung zu-
gebilligt und eine Amtspflichtverletzung verneint. Die Revi-
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sion ist auch ohne Erreichung der Revisiongsumme in vollem
Umfange nach § 574 Abs. 1 Nr. 2 2P0 gulidssig, und zwar fir
die Anspriiche aus Aumtspflichtverletzung im Hinblick auf

§ 71 Abs. 2 GVG und viegen des aus der Verfiigung einer Ver-
valtungsbehtrde abgeleiteten snteignungsanspruchs gemis

§ 71 Abs. 3 GVG i.V.m. Art. 14 Bayer. AG GVG.

Die Bestimmungen tiber das Abhilfeverfahren (Art. 2 Bayer.AG
ZPO und VO vom 8. August 1950 - Bay BS III 594) stehen der
Klage nicht entgegen. Artikel 2-hat nicht die Bedeqtuﬁg, dag
der bundesgesetslich gedffnete Rechtsweg (vgl. Art. 4 BG ZPO)
beim Fehlen des Abhilfeverfahrens unzulédssig wird, sondern be-
wirkt nur eine einstweilige Befreiung von der Einlassung auf :
die Klage. Nachdem der Beklagte sich trotz Fehlens eines aus-
driicklichen Abhilfegesuches auf den Rechtsstreit ein,elassen
hat, kann das Fehlen des Abhilfebescheides nicht mehr geltend
emacht werden (vgl. BayObLGZ 1954, 216/219). ~
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II.

Der Kléger macht mit seiner Revision noch zwei Betrige gel-
tend, nidmlich die Kosten der Rechtsverfolgung gesgen K in
Hohe von 841,70 IM und einen Posgten von 126,10 DM als weitere
Entschidigung fiir die gntziehung seines Krafiwagens. Er stiitzt
beide Anspriiche einmal auf die Bestimmungen iiber die Haftung
filr Amtspflichtverletzungen (§ 879 BGB und Art. 34 $6) und de- :
neben auf die Vorschriften iiber die Entschiidigung rechiméBiger |
oder rechtsvidriger Enteignungsmefnahnien, inshesondere das :
Reichsleistungsgesetz und das Bayerische Kraftfahrzeugberéini-
gungsgesetz vom 28. Januar 1950 (Bay BS III 634).

1) Anspriiche aus Amtspflichtverletzung besiehen nicht. Das
Berufungsgexricht hat ohne Rechtsfehler das Vorliegen einer i
gchuldhaften Amtspflichtverletzung der Bediensteten des Beklag-
ten verneint: ' '



Nach dem Zusammenbruch habe man die Verwaltung mit unge-:’g'
schulten Krédften und unter dem EinfluB8 der Besatzungsmacht "
nur mit Schwierigkeiten wieder aufgebaut; darauvf milsse such™
hier Riicksicht genommen werden. Die Zuweisung des Vagens zui-*"
Verfiigung statt zur Benutzung sei hdchstens ein eressensfeba
ler. Die Zuweisung an K@M perstnlich statt an die Dienst- 7
stelle sei erfolgt, weil die Behdrde davon hitte ausgehen '
diirfen, da8 K@ auch Privatpraxis auszuiiben habe; diese
MaBnahme hebe auclr dem ausdriicklichen Wunsche der hinter
W stehenden Militdrregierung entsprochen. Es seien keing
Umstinde festgestellt, daB dlese Entscheidung mit den an e1ne

ordnungsmifige Verwaltung zu stellenden Anforderungen unver—
einbar gewesen sei.

Das alles entspricht der stéandigen Rechtsprechung des Bun-'
desgerichtshofes (BGHZ 4, 10/26; 4, 302; 6, 178/183; III ZR
270/53 vom 16. Juni 1955). Die Revision hat im einzelnen da-.
gegen nichts vorgebracht. Die unrichtige Anwendung des Recichs:
leistungsgesetzes in den Wirren des Zusammenbruchs und Wieder-
aufbaus kann den Behdrden in jener Zeit regelmiBig nicht als
Verschulden angerechnet werden. Im ﬁbrigen entP8llt ein Schuli
vorwurf insoweit schon deshalb, weil das Berufungsgericht das

Verhalten der Behdrde in dieser Richtung als rechimdBig bezeil
net hat.

b) Das Berufungsgericht hat hinsichtlich der Bestellung
eines untauglichen Zmtsarztes weiter folgendes ausgefiihrt:
Ter Bevollmiichtigte fiir den Nahverkehr habe vor der Inanspruclh
nahme des Wagens keinen Anlaf gehabt, die Approbation des
K@D nachzupriifen. Der Regierungsprisident habe zwar einen -
Anstellungsvertrag mit Kij§ geschlossen, ohne die Approbatiof
zu priifen, doch habe K eine Bescheinigung der Militédrre-

=
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gierung vorgelegt, wonach diese ihn als Amtsarzt filr den Kreis
Fiissen anerkannt habe und erklirt habe, daS X berechtigt
sei, den Arztberuf auszuiiben. Bei dem kKangel an Arzten und

der notwendigen Eile sei eine weitere Hachpriifung damals nicht
8 moglich oder notwendig gewesen, zumal zahllose Menschen ohne
Personalpapiere aus dem Kriege zuriickgekommen seien.

Auch diese Ausfilhrungen zeigen im Ergebnis keinen Rechts—

# fehler. Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB sich
KD ausdriicklich auf den Verliist seiner Papiere berufen

. hatte, sondern nur ausgeilihrt, daB in der damaligen Zeit der

’ Behtrde kein Vorwurf daraus zu machen sei, daB sie "Xl tat-

sdchlich eingestellt" habe. Das trifft zu. Denn nach der von
3 K@ vorgelegten Bescheinigung der Besatzungsmacht hatte die
deutsche Behdrde keine Anstellung mehr vorzunehmen. Der Regie-
' rungspriésident hat auch nach den von der Zeugin F1{D
vorgelegten Schriftstiicken im Dezember 1945 K@l nur eine
Vertragsurkunde unterschreiben lassen. Er hat dabei Unterlagen
fiir die Personalakten angefordert. Bei der Fille.neu zugewie-—
sener Beamter oder Angestellter und bei dem stdndigen Personal-
wechsel in jener Zeit konnten nicht alle Personalunterlagen
sogleich gepriift werden. Da viele Amtsstellen mit iinnlicher
oder groBerer Verantwortung neu besetzt wurden, brauchte es
auch nicht als Verschulden geviertet zu werden, daf bei einem
von der Hilitdrregierung zugewiesenen Amtsarzt die Verhdltnisse
des Bewerbers nicht schneller gepriift wurden; zumal die Mili-
¥ térregierung ihm bestiétigt hatte, daf er berechtigt sei, den
‘ Arztheruf auszuiiben. Selbst wenn K damals erst 27 Jahre
alt war, brauchte der Regierungspriisident daraus keinen Ver-
dacht zu schépfen, da K@JJJB bei den besonderen Verhdltnissen
im Kriege trotzdem ein abgeschlossenes medizinisches Studium
abgeleistet haben konnte. Alle weiteren Voraussetzungen breuch-
te die Behtrde bei dem Inhglt der Anordnung der Militdrregie-
rung zundchst nicht weiter zu priifen.
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‘14, Februar 1955), die im Revisionsverfahren nicht zulidssig

c) Unerheblich ist eg, daf Kl selbst durch die Erschle'i;,-

’

chung seiner Jmtsstellung und der Inanspruchnshmeverfiigung .
pflichtwidrig gehandelt hat. BEr mag damit imtspflichten ver-—"::‘
letzt haben. die ihm auch dem Kliger gegeniiber oblagen, weil ;
er dabei vorsdtzlich und in einer gegen die guten Sitten ver- '
stoBenden Weise die erschlichene’ Amtsstellung Zu scha.dlgenden
MaBnahmen ausgenutzt’ hat. Denn er hatte die Zuwelsung gerade
des kligerischen Wagens an sich erbeten. In solchen Fdllen ver
letzt der Beambie auch eine dem Geschédigten gegeniiber obliegen-
de Amtspflicht (BGHZ 16, 111/114). Krtill stand euch als Amts- .
arzt in einem Anstellungsverh#dltnis zum Staat.

Aber die Berufung auf dieée Pflichtverletzungen des Kriill -
ist ein neuer Vortrag, auf den der Kléger in den unteren In-
stanzen bisher seinen Anspruch nicht gestiitzt hatte. Darin
liegt glso eine Klagiinderung (vgl. BGH III ZR 155/53 vom

ist. Der Kldger hatte zwar in den ersten Rechtssziigen bheildu-
Tig vorgetragen, da8 K{j#ein Betriiter war und sich die Amts-
stellung sowie die Inanspruchnahmeverfiigung erschlichen hatte.
Er hatte daraus aber keine rechtlichen Folgefungen dahin ab-
geleitet, daB ihm der Beklagte schon wegen dieses Verhaltens
des KB schadensersatzpflichtig sei. Der Vortrag des Kligers
ging immer nur dahin, daB er den Verwaliungsakt der Inanspruch
nahme als fehlerheft und es auBerdem als ¥flichtverletzung be-
zeichnete, daf die staatlichen Stellen tiberhaupt einen Betriiger
zum Amtsarzt bestellt und diesen Fehler nicht frither bemerkt
hatten. Dagegen hatte er nicht einmal vorgetragen, dag Kriill
in einem Dienst- oder Vertragsverhiltnis zum Staat stand, son-
dern hatte ihn regelmiiffig als Kreisarzt bezeichnet, der auch
Angestellter des Kreises gewesen sein konnte. Wenn der Kliger
auch aus Amtspflichtverletzungen des K Schadensersatzan-
spriiche hidtte herleiten wollen, dann hitte er nie die 4n-

B



spriiche gezgen K als anderweitige Ersatzanspriiche behandeln
diirfen. Denn vei § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG haftet

der Beamte selbst dem Verletzten iiberhaupt nicht, so daB der

Staet den Verletzten nie auf eine Mithaftung des Beamten ver-
weisen kann. K{Jj§ hatte auBerdem vorsitzlich gehandelt; bei
vorsitzlicher Pflichtverletzung eines Beamien haftet der '
Staat nicht nur subsgidiiir und kann er den Verletzten nicht auf
eine andere Ersatzmoglichkeit verweisen; der Kléger ist aber
gerade derartigen anderweiten Ersatzmbglichkeiten (§ 839

Abs. 1 Satz 2 BGB) durch seine Klage gegen FJB nachgegan—
gen. All das bestdtigt, daB er damals einen derartigen Anspruch L
nicht geltend gemacht hat, so daB es sich bei diesem Anspruch
insoweit um ein in der Revision unzuldssiges neues Vorbiringen
handelt.

-8 -

d) Der Klaéger meint endlich, das Verhalten des Beklagten
im vorliegenden ProzeB hebe ihn erst veranlaft, die Klage
gegen KD zu erhcben; der Beklagte habe ihn dadurch zu dem
ProzeB "genotigt"; schon darin liege eine Amtspflichtver-
letzung. .

Aucl das trifft nicht zu. Der Beklagte hatte nur gegen-—
diber der Xlage aus Amtspflichtverletzung darauf hingewiesen,
daB8 er nicht hafte, wenn der Klédger anderweitige Ersatzan-
spriche habe. Damit gadb der Beklggte die Rechtslage richtig
wieder (§ 839 Abs. 1 Satz 2 B8GB). Der durch einen Anwalt ver-
tretene Kldger muBte wissen, daB er den ihm danach obliegen-
den Beweis mit allen Beweismitteln des Zivilprozesses er-
bringen konnte und nicht nur auf den Urkundenbeweis durch
Vorlage eines fruchtlos vollstreckten Urteils angewiesen war.
Der Beklagte hatte damit weder eirme Awtspflichtverletzung
noch seine Verpflichtung zur Kostentragung anerkannt. Vénn
gine Ambtspflichtverletzung vorlidge, miiBte der Beklagte mbég-~
licherweise die Kosten des Verfabrens gegen Xl nach die-
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sem ProzeBverhalten tragen (vgl. BGH NJW 1956, 57). Der Kl&#
ger hat aber den Nachweis einer Amtspflichtverletzung rlcht,
erbracht. Die Einlassung des Beklagten im ProzeS, die den
Kldger zur Klagerhebung gegen Kl veranlafit hat, enthielt k
keine neue Amtspflichtverletzung. Denn der wegen einer Amt#:
pflichiverletzung in Anspruch genommene Staat erfilllt bei
der ProzeSfithrung keine Amtspflichten gegenilber dem Gegner,
sondern hat im ProzeB die Rechtsstellung wie jede andere
Partei. Die Geltendmachung prozessualer Behelfe begriindet
fiir sich allein keine Amtspflichten gegenilber dem Prozefgeg-
ner.

Das Berufungsgericht hat daher die Anspriiche aus Amis-
pflichtverletzung ohne Rechtsfehler verneint,

2) Das Klagebegehren auf Entschédigung wegen enteignenden
Lingriffs ist dagegen zum Teil begriindet.

a) Der Angpruch auf Zahlung einer weiteren Entschiédigung
filr den Kraftwagen in HOhe von 126,10 DM besteht schon nach
§ 26 Abs. 1 des Reichsleistungsgesetzes (RLG).

Dazu bedarf es keiner &ntscheidung, ob die ingwischen
aufgehobene Inanspruchnghmg rechtméBig oder rechtswidrig war
denn auch bei fehlerhafter und rechtswidriger Anwendung des
Reicheleistungsgesetzes hat der Betroffene mindestens die im
Keichsleistungsgesetz gewdhrten Anspriiche (BGHZ 15, 395/397)

Es kann weiter dahingestellt bleiben? ob gich dieser An-:
spruch auch aus dem Kraftfahrzeugbereinigungsgesetz cergibvt, |
denn dieses uUesetz schlieBt weitere Anspriiche aus anderen
rechtlichen Gesichtspunkten jedenfalls nach Aufhebung des
Verwaltungsaktes als rechtswidrig nicht aus, wie sich schon
aus § 6 des Gesetzes selbst ergivt (vgl. BayObLGZ 1956,
448/454).
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Der Kldger kann also nach § 26 Abs. 1 RLG eine Verylitung
fiir die Vegnahme des Kraftwagens verlangen. Die Inanspruch-
nanime ist eine Enteignung, so daf der Kliiger Anspruch uuf
eine angemessene Entschiédigung fur den Substanzverlust hat.
Angemessen ist dabei mindestens der Wert, den die Sache im
Augenblick der Inanspruchnshme oder Besitzentziehung hatte
(BGH NIV 1954, 3473 BGHZ 11, 1563 14, 106). Dabei ist trotz
der Wihrungsumstellung der heutige.WEhrungsmeBstab einzuset-
zen (BGHZ 11, 156). Die Bedarfsstelle selbst hatte bei der
Erfzssung den Vert des Wagens mit 2079 RM angenowmen; das Be-
rufungsgericht hat festgestellt, daB der Kliger noch im Jahre
1949 diescn Wagen mit 2.100 DM hi#tte in Zahlung geben kounen.
Bisher het das Berufungsgericht dem Klédger ilir den Kraftwagen
nur 1952,90 Dd, und zZwar 1921,40 DM als Verlustentschiédigung-
und 31,50 DM als Vergiitungsentschidigung (vgl. S. 25 seines
Urteils) zugesprochen, n#énlich die Urteilssumme (1738,70 IH)
und die Zahlung von K (214,20 IH). Da der Klidger mindestens
2079 DM bheanspruchen kann, muB ihm -~ unabhéngig von seiner
auf das Bereinigungsgesetz abgestellte Berechnung.-. fir den
Kraftwagen noch mindestens der verlangte Betrag von 126,10 DM
zugesprochen werdens denn das zusammen ergibt erst (1952,50
+ 126,10 =) 2079 DM. Hiervon ist die Zahlung des K nit
214,20 Dil abzusctzen, so daf eine Enteignungsentschidigung
von 1864,80 Ik verbleibt, auf-die jetzt erkannt ist.

Nach Art. 125 Bay AG BGB erloschen allerdihgs Anspriiche
segen den Staat aus Rechtsverhiiltnissen des &ffentlichen
Rechts mit Ablauf von drei Jahren seit dem Zeitpunkt, von dem
an die Leistung gefordert werden kann. Diese Frist begunn
erst, als die fehlerhafte Inanspruchnahmeverfiigung aufgehoben
war, weil der Kldger hier Anspriiche nur aus einer Pfehlerhaften
Inanspruchnahme geltend macht. Der Kléger wollte die Inenspruch-
nghme keinesfalls hinnehmen, um seinen Wagen nicht zu verlie-
ren; deshalb hat er nicht etwa die in der Beorderungsveriiigung
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Testgesetzte #ntschiidigung verlangt. Anspriiche wegen einéf;
fehlerhafiten Inanspruchnahme konnte er erst nach Aufhebung'}
der Verfiigung geltend machen; auch venn er jetzt nach dem
Verlust des Viagens nicht mehr-Herausgabe des Wagens, sondern
eine Entsch#digung dafiir verlangt. Dic Dreijahresfrist von .
diesem Zeitpunkt an ist gewahrt, denn die Klage ist bereits’
1953 erhoben. '

b) Die Klage wegen der Kosten der Rechtsverfolgung gegen :
K@ in Héhe von 841,70 D ist dagegen mit Recht abge-
wiesen.

Bei enteignendea Bingriffen besteht nach allgemeinem Ent-
eignungsrecht (Art. 14 GG) regelmiiBig nur ein Anspruch auf
Ersatz des Sach- oder Substanzverlustes (BGH IM Nr. 20 zu
§ 26 RLG). Darunter fallen die Rechtsverfolgungskosten nicht,
Auch das Bayerische Kraftfahrzeugbereinigungsgesetz sieht
die srstattung derartiger XKosten nicht vor. § 26 Abs. 3 RLG
billigt allerdings dem Betroffenen eine angemessene Entschié-
digung zu fdr "Sach- und Personenschiden, auBlergewohnliche
dbnutzung, Verluste und Haftpflichtschédden, die infolge
oder gelegentlich der Leistung ohne grobes Verschulden des
Geschiéidigten entstehen”. Auch darunter fallen die hier gel-
tend gemachten Rechtsverfolgungskosten nicht. Demnn der Be-
gsriff des Verlustes kann nur im Zusummenhané nit den anderen
in § 26 Abs. 3 RLG erwihnten Tatbestinden verstanden werden,
so daB es sich um Schiiden hendeln muB, die zm Objekt des
Eingriffes oder bei und durch dessen Handhabung entstanden
sind (BGHZ 15, 23). Dazu gehbren nicht allgemeine, nur mittel
bare Vermbgensbeeintriéchtigungen aus AnlafB des Eingriffs.
Die Rechtsprechung hat es deshalb beispielswiese abgelehnt,
nach dieser Bestimmung Aufwendungen zur Beschaffung einer
anderen Wohnung zu ersetzen, weun infolge einer; Inanspruch-
nahme der Wiederaufbau eines Hauses nicht mbglich war; ebenso
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ist die Erstattung eines Baulkostenzuschusses abgelehnt, der
aufgevendet war, weil ein Haus nit Wohnung in Anspruch ge-—
nowmen vurde (BGH III ZR 204/55 vom 18. Miirz 1957). Viel-
leicht kBunien noch Aufwendungen unter § 26 Abs. 3 RLG fallen,
die der Wiederbeschaffung einer in Anspruch genoumenen und
verlorenen Sache dienen, keinesfalls aber die Kosten eines
Prozessecs gegen den privaten iEmpfénger der Leistung auf
Schudensersatz. Hinzu kowmt, deB es nach § 26 Abs. 4 RLG
tiberhauyt keines Prozesses gegen KPP vedurfte, weil der
Kliger die Bedarfsstelle unmittelbar in Anspruch nehmen durf-
te, falls der in erster Linie verpflichtete dritte Empfénger
nicht innerhalb von zwei Vochen zahlte. Das Ausbleiben der
Zahlung seitens K@ konnte er ohne Prozef durch andere
Beweismittel feststellen lassen.

III.

Die Hevision ist dgher nur in Hthe von 126,10 DM be-
griindet.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus §§ 91, 92,
97 Z20.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Wolany Dr. Hula
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