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Yerkiindet am 10. Januar 1955 24 6 6
y Just.Angest. als |

Urkundsbeamter der Geschiafts-

stelle.

Im Namen des8s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Innen-
minister, dieser vertreten durch den Regierungsprési-
denten in TEND,

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionsklédgers,

- Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1. die Witwe des Revierfbrsters Hermann S|,
Thoedora, geb.

?

2. die minderjdhrigen Kinder
a) Hermann S zeh, am 6. Juli 1949,
b) Marie-Helen , g2eb. am 9, August 1950,

vertreten durch ihre Mutter, die Klégerin zu 1.,
simtlich wohnhatt in V(IENENED. 'gllp:tr. - @,

Klzger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. P -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10, Januar 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie
der BundesSrichter Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Beyer
und Dr.HufBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des QOberlandesge~
richts in Koblenz vom 21. April 1954 wird
zuriickgewiesen,

Das beklagte Land hat die Kosten des Revi~
sionsverfahrens zu tragen,

Von Rechts wegen
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Die Klagerin zu 1) ist die Witwe, die Kliger zu 2)
sind die minderjdhrigen Kinder des in der Nacht vom
12./1%3. September 1950 bei einem Motorradunfall t&dlich
verungliickten staatlichen Revierfdrsters Hermann SN

S@EP vwar nit seinem Motorrad am 12. September
weisungsgem&dss von Seinem Dienstsitz Wallersheim zu einer
Dienstbesprechung in das Forstamt Priim gefahren. Nach
deren Beendigung begab er sich zum Amtsinspektor Hockerts
auf das Amt Priim -~ Land, Dort begonnene Dienstgespriche
setzten beide ab 18 Uhr im Hotel "Eif eler Hof" in Priim
fort, wo sie sich gegen 22 Uhr trennten.. S{ll fubr
zu einer Tankstelle und trank mit dem\Tankﬁart in einer
nahen Gaststdtte noch ein Glas Bier und fuhr dann nach
Wallersheim weiter. Nachdem er einen ILastikraftwagen auf
gerade laufender Strasse ﬁberhol% hatte, streifte er
einen Baum an der linken Seite der Strasse und stiirzte
die Strassenbdschung hinab, wobei er Schwere Verletzungen
erlitt {Schddelbasisbruch, Schddeldachbruch, Gehirn-
guetschung und Kieferbruch). Der TLastkraftwagenfahrerx
brachte SEJJJP in das Krankenhaus nach Gerolstein. Dort
wurde eine Blutprobe entnommen. Am Nachmittag des 13,
September verstarb SEN®. Ein von der Staatsanwaltschaft
geflihrtes Frmittlungsverfahren wurde mit der Begriindung
eingesvellt, der Verungliickte sei an dem Unfall selbst
schuld. Aus der auf Grund der Blutprobe berechneten
Alkoholkonzentration von 2,029@0 ergebe sich, dass er
zur Zeit des Unfalls zur sicheren PFiihrung seines Motor-
rade nicht fdahig geweSen sei.

Das beklagte Land weigerte sich daraufhin, den Un-
fall als Dienstunfall anzuerkennen und zahlte den Kld-
gern nur die normalen Hinterbliebenenbeziige (163,05 DM
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1t. Pestsetzungsbescheid vom 2. Februar 1951}, Dadurch,
dass SEN® nicht sogleich nach Beendigung seiner
Dienstgeschiafte die Heimfahrt angetreten habe, sei die
Beziehung 8einer Fahrt zu dem Dienst geldst gewesen.
iiberdies habe er den Unfall selbst grob fahrl#gssig her-
beigefiihrt, indem er in stark betrunkenem Zustand Motor-
rad gefahren sei. ‘ '

Die Kl&dger haben beantragt, das Land zu vefurteilen,
an sie die erhohten Unfallflirsorgebeziige gemdss den Be-
stimmungen der §§ 110 Abs 1 Ziff 3, 115 ff des Landes-
beamtengesetzes von Rheinland-Pfalz (GVB1l RhldPf 1951,
114) 2zu bezahlen, Der Unfall sei ein Dienstunfall., Sti-
witz sei nicht betrunken gewesen. Die Blutprobe sei nicht
ordnungsméssig entnommen worden.

‘Das Land hat Klagabweisung beantragt. Das Landge-
richt hat der Klage stattgegeben. Die Berufung des
Landes wurde zuriickgewiesen, Mit der Revision verfolgt

~ das Land seinen Klagabweisungsantrag weiter.

In der Revisionsverhandlung hat das Iand geltend
gemacht, SEED sc¢i bei seinem Tode noch nicht Lebens-
zeitheamter gewesen, seine Ernennung dazu und seine Ein-
weisung in eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 4 c 2
seien nicht wirksam erfolgt. Der die Ernennung ausspre-

chende Regierungsprésident sei dazu nicht zusténdig gewe- .

sen, weil es ihm an der erforderlichen Ermichtigung des
Ministerpridsidenten gefehlt habe, der allein von der
damals bestehenden Einstellungs- und Befdrderungssperre
eine Ausnahme habe zulassen konnen. Uberdies sei Stiwitz
bei der Uberreichung der Ernemnungsurkunde im Krankenhaus
bewusstlos gewesen. Demgeméss stiinden den Klagern Hinter-
bliebenenbeziige hdchstens nach Massgabe des § 114 Nr 2
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des LandeSbeamtengesetzes zu. Deshalb beantragt das ILand
hilfsweise, die Verurteilung nur nach MassSgabe dieser
Bestimmungen aufrecht zu erhalten. Die Kl&ger bitten,
die Revision zuriickzuweisen.

EntscheidunESgrﬁnGEE'
I.

In den Tatsacheninstanzen sind beide Parteien davon
ausgegangen, dass SED als Icbenszeitbeamter verstor-
ben ist, der wirksam in eine Planstelle der Besoldungs-
gruppe A 4 ¢ 2 eingereiht worden war und dem deshalb
bei seinem Tode Gehalt nach dieser Besoldungsgruppe zu-
stand. Auf dieser Grundlage sind die Versorgungsbeziige
der Klégerin vom Regierungsprésidenten auch berechnet
worden. Das Land hat diesen Sachverhalt in den Tatsachen-
instanzen nie bhestritten. Es handelt sich bei der beamten-
rechtlichen Stellung des SEINJP vn eine Rechtstatsache,
Jeren Bedeutung dem das ILand im Rechtsstreit vertretenden
Regierungsprédsidenten, einer mit Beamtenrechtsfragen durch-
aus vertrauten Behdrde, zweifellos bekannt war, In dem
iibereinstimmenden Parteivorbringen liegt das unzweidentige
Zugestdndnis des Landes, dass S_ wirksam zum Beamten
auf Lebenszeit ernannt und in eine Planstelle der Besol-
dungsgruppe A 4 ¢ 2 eingewiesen worden war, bevor er ver-
starb. Von diesem Sachverhalt ist deshalb das Berufungs-
gericht, da das Zugestindnis des Landes nicht widerrufen
worden war, mit Recht ausgegangen. Dieser Sachverhalt
ist auch in der Revisionsinstanz zugrundezulegen.



"haben. Dass S tis 22 Uhr Dienstgeschifte verrichtet

IT.

Das Berufungegericht sieht die Heimfahrt des S—
von Prim nach Wallersheim als Teil seiner Dienstfahrt
und den Unfall als einen Dienstunfall an. Die Revision
bittet, in erster ILinie diese Annahme nachzupriifen. Sie
2ieht in Zweifel, dass es sich bei dem Aufenthalt im
"Eifeler Hof" um eine dienstliche Betdtigung gehandelt
hat. Jedenfalls aber sSei durch den weiteren Aufenthalt
in Prim von 22 Uhr bis kurz vor dem Unfall, der sich erst
gwischen 23 und 24 Uhr, nach anderer Angabe-erst 0,10
Uhr ereignet habe, und durch den Besuch einer weiteren
Gaststatte der Zusammenhang der Heimiahrt mit der Durch-
fiihrung des Diepstauftrages gelost worden. Der Unfall .
kOnne wegen des iibherméssigen Genusses von Alkohol im
"gifeler Hof" und mindestens in einer weiteren Gast-
stdtte nicht als in Ausiibung des Dienstes erfolgt ange-
sehen werden,

Mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen Erfolg.

hat, hat das Berufungsgericht einwandfrei festgestellt.
Wie' die Hinfahrt zum Dienstgeschaft nach Priim, so bildete
auch die Riickfahrt nach dessen Beendigung einen Teil des
Dienstes des Verungliickten (§ 109 Abs 2 Landesheamtenge.
setz). Zu Unrecht beruft sich das beklagte Iand auf die
Entscheidung des Reichsversicherungsamtes in Band 20
Seite 86 der Entscheidungen und Mitteilungen des Reichs-
verglcherungsamtes, In jenem Falle handelte es sich um
den Heimweg eines sozialversicherten Arbeitnehmers, der
von seiner 18 km entfernten Arbeitsstédtte kommend ganz’
in der N&he seiner Wohnung noch einmal eingekehrt und
dann verungliickt war. Das Reichsversicherungsamt hat dort .
zu § 545 a - jetzt § 543 - der Reichsversicherungsordnung




Wr. A

ausgefiihrt, nicht der Heimweg als solcher sei als zum
Betrieb gehorig anzusehen, sondern nur insoweit er mit
der Besch&fiigung.im Betrieb zusammenhénge. Aus dieser
Entscheidung kann das beklagte Land fiir den vorliezenden
Fall nichts herleiten. Hier war der Verungliickte nach
Beendigung seines Dienstgeschéftes im auswdrtigen Be-
schiftigzungsort vor Antritt der Heimfahrt noch einmal
eingekehrt. Selbst wenn er sich dabei zwei Stunden lang
aufgehalten haben sollte, so wurde durch einen sclchen
geringfligigen, durchaus im Rahmen des Ublichen liegenden
Aufschub der Heimfahrt deren qhérakter als Dienstfahrt
nicht beriihrt; die Heimfahrt hing mit dem Dienstgeschsft
durchaus noch zusammen.

Die Fraze, ob ein Unfail als Dienstunfall anzusehen

wire, wenn er Sich auf dem Weg von der Tankstelle zur
benachbarten Gaststédtte oder in dieser ereignet hidtte,
ist hier nicht zu entscheiden. Es kann auch dahingestellt
bleiben, cb einer Dienstreise der Charakter einer sclchen
auch noch dann beizulegen ist, wenn der Dienstreisende
unnétige Umwege macht. Denn das 1st hier von der Tank-
8telle ab nicht geschehen,

Bei solcher Sachlaze hat das Berufungsgericht die
Heimfahrt trotz des Aufenthalts in der Gaststidtte nahe .
der Tankstelle mit Recht als Dienstreise und den Unfall
als Dienstunfall angesehen.

ITI.

War die Heimfahrt des S{JJB Dienstfanrt und sein
Unfall Dienstunfall, dann konnen den Klégern die gefor-
derten Unfallfiirsorgebeziige nur versagt werden, wenn



SEIP seinen Unfall vorsétzlich oder grob fahrldssig
nerbeigefilhrt hat (§ 124 [BG). Vorsatz wird von dem Be-
klagten nicht behauptet. Dafiir fehlt auch jeder Anhalt.
Srobe Fahrléssigkeit hat das Berufungsgericht verneint.
Zwar spreche die Tatsache, dass SENEP mit anndhernd
70 km/h auf gerader Strasse gegen einen auf der linken
Seite stehenden Baum gefahren sei und dass er vor dem
Unfall Alkohol zu sich genommen habe, nach der Lebens-
erfahrung flir ein fahrléssiges Verhalten des Verun-
gliickten. Aus den Gesamtumsténden folge aber nicht; dass
SN crov fanrlidssig gehandelt habe. Er habe im "Eife-
ler Hoft" zwischen dem Biertrinken auch Wiirstchen und
Wurstschnitten gegessen und himerher eine Tasse Kaffee
getrunken. Auf den Tankwart hahe er nicht den Eindruck
eines Beltrunkenen gemacht. Vor der Unfallstelle habe er
eine kurvenreiche schwierige Strassenstirecke anstands-

" los durchfahren und den Lastkraftwagen glatt iiberholt.
Das spreche gegen so starke Trunkenheit; wie sie das
beklagte Land unterstellen wolle,

1. Die Revision macht demgegeniiber zunidchst geltend,
scnon aus den vom Berufungsgericht festgestellten Tat-
sachen ergebe sich die grobe Fahrlidssigkeit des Verun-
gliickten. Dieser sei nach der Lebenserfahrung iubermiidet
gewesen. Infolge des Genusses von 7 ~ 9 Glas Bier und
eines Glases Schnaps habe er erheblich unter Alkohol-
einwirkung géstanden und sei deshalb Ffahruntiichtig gewe-
sen. BEr habe grob fahrlédssiz gehandelt, wenn er sich
nach der Dienstbesprechung nicht sogleich vorsichtig
nach Hause begeben habe. Angesichts der Dunkelheit, der
liberhdhten Geschwindigkeit und des Alkoholgenusses spfe~
che der erste Anschein fiir sein Verschulden. Die beson-
deren Umsténde liessen seine betrdchtliche Leichtfertig-
keit erkennen. Dass er nicht den Eindruck eines Betrunkene




gemacht und die kurvenreiche Strecke ohne Unfall durch-
fahren habe, besage nichts. Ein unter Alkohol stehender
Fahrer kénne erfahrungsgemiss eine gewisSe Konzentrations-—
und Reaktionsfdhigkeit entfalten, sel aber dennoch nicht
fahrtiichtig.

Auch mit diesen Ausfilihrungen kann die Revision keinen
Erfolg haben. Zwar trifft es zu, dass der Begriff der
groben Panrléssigkeit ein Rechtsbegriff ist und dass das
Revisionsgericht nachzuprﬁfén hat, ob das Berufungsgericht
den Rechtsbezriff der gewthnlichen Fahrlassigkeit richtig
veurteilt und ob es das Wesen der groben Fahrlédssigkeit,
wie es in- der Rechtsprechung entwickelt worden ist, rich-
tig erkannt hat. Die Nachprifung des angefochtenen Urteils
2ibt aber in dieser Beziehung zu Beanstandungen keinen
Anlass, Das Berufungsgericht versteht unter grover PFahr-
léssigkeit in Anlehnung an die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts ein Handeln, bei dem die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt in aussergewdhnlich grossem Masse verletzt und
bei dem dasjenige unbeachtet gelassen worden ist, was
im gegebenen Palle jedem hétte einleuchten miissen, Das
Berufungzsgericht hat den Bezriff der zgroben Fahrlissig-
keit somit nicht verkannt. Die Frage, was im gegebenen
Palle t"grob" ist, ist aber eine tatrichterliche Prage,
die der Tatrichter nach freiem pflichtzemissem Ermessen
gu priifen und zu entscheiden hat. Die Beurteilung, ob
ein Verhalten grob fahrléssig ist, ist einer Nachpriifung
in der Revisionsinstanz nur in demselben Umfang unter-
worfen, wie jede andere Tatsachenfeststellung und Wirdi-
gung. Die Revision konnte also nur dann Erfolg haben,
wenn das Berufungsgericht bei der Feststellung uvnd Wiir-
digung des seiner Entscheidung zugrunde liegenden Sach-
verhalts Verfahrensvorschriften verletzt oder gegen Er-

- e MW e e e an e an it "



Tahrungssédtze und Denkgesetze verstossen hitte (vgl hier-
zu BGHZ 10, 14 ff,. Versttsse letzterer Arl sind nicht
ersichtlich. '

2. Die Revision macht aber geltend; das Berufungsge-
richt hahe seine Feststellungen hinsichtlich des Grades
der PTrunkenheit des S{JJund damit des Masses seiner
Pehrlgssigkeit unter Verstoss gegen § 286 ZPO getroffen.
Diese Riige ist unbegriindet.

Die Untersuchung der im Krankenhaus entnommenen
Blutprobe ergab eine Alkoholkonzentration von 1,63 °/oo.,
Daraus war nach dem normalen Berechnungsverfahren eine
Alkoholkonzentration von 2,02 /oo zur Zeit des Unfalls
errechnet worden. Der Sachverstiédndige hat aber ausge-
filhrt, die normale Berechnungsweise konne nier nicht
angewendet werden, weil SEJD vei dem Unfall Hirnver-
letzungen erlitten habe, die den Abhau des Alkohols im
Blut beeinflusst haben kiénnten. Er kommt deshalb auf
Grund der entnommenen Blutprobe fur die Zeit des Unfails
zu einem errechneten Alkoholkonzentrat von 1.7 - 1,75 °/oo.
Das Berufungsgericht hat Bedenken getragen, von dieSem
Satz ausgugehen, weil nach dem Gutachten des Sachver-
stdndigen die Voraussetzungen nicht gewdhrleistet gewe-
Sen Seien, die man an eine exakte Blutentnahme zu stellen
habe, Verwertbar sei nur die Angabe des Sachverstindigen,; §
dass sich aus dem von den Zeugen bekundeten Alkcholge-
nuss von 6 - B8 Glas Bier und einem Glas Schnaps zwischen
18 und 22 Uhr im "Eifeler Hof" und einem Glas Bier an der .
Tankstelle fiir die Zeit zwischen 23.30 und 24 Uhr eine
Alkoholkonzentration von 0,8 - 0,9 0/oo errechnen lasse,
die flir einen Motorradfahrer zwar auch nicht ganz unbe-
denklich sei, es aber kaum rechtfertige, ihn als unbe-
dingt unfghig zur Sioherén Fiihrung eines Motorrads anzu-—
sehen,
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Die Revision macht hierzu geltend, das Berufungssze-
richt habe zu Unrecht nicht gepriift, ob die vom Sachver-
stédndigzen bemdngelte Art der Blutentnahme auf das sach-
liche Ergebnis der Blutuntersuchung von Einfluss gewesen
sei,Bei Priifung dieser Frage wiirde es erkannt haben, dass
sachliche Fehlerquellen nicht vorlagen und es hditte dann
von einer Alkoholkonzentration ven 1,63 o/oo ausgehen und
fiir die Zeit des Unfalls zur Feststellung einer Konzen-
tration von 1,7 - 1,75 o/oo kommen urd deshalb grobe
Fahrléassigkeit des Verungliickten feststellen miissen.,

Der Sachversténdige hatte bemdngelt, dass bei der
Blutentnahme zZur Desinfektion der Einstichetelle - zegen
die Regel - eine Sagrotanldsung verwendet worden war,
dass eine Krankenschwester das Blut entnommen hatte und
dass - dessen ungeachtet - das Blutentnahmeprotokoll .
von einem Arzt unterschrieben worden ist, mit der — ange-
sichts der Verwendung des Sagrotans unrichtigen - Ver-
sicherunz, dass zur Desinfekticn Karbolsdure -~ die im
Sagrotan enthalten ist - nicht verwendet worden sei.

Da eine SchweSter das Blut entnommen, andererseits ein
Arzt das Protokoll untergeichnet habe, kOnne der Ver-
dacht entstehen, dass der Arzt nicht wusste, wie die
Schwester die Blutentnahme ausgefiihrt hat und anderer-
seits die Schwester keine Kenntnis davon hatte, was

der Arzt bescheinigle..Der Sachverstdndige hdlt die
Blutentnahme durch eine Schwester nicht fiir zuldssig,

da sie im Rahmen einer #drztlichen Untersuchung zu er-
folgen habe und er hezeichnet es als unzuldssig, dass ein
Arzt etwas bescheinigt, ohne das Blut selbst entnommen
zu haben. Aus diesen Erwdgungen heraus konne man gewisse
Zweifel . dussern, ob die Feststellung der Konzentraticn
fiir die Rechtsfindung geeignet sei.

b
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Es ist nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsge-

i richt angesichts der vom Sachverstindigen hervorgeho-~

ﬂm benen Méngel im Verfahren der Blutentnahme Bedenken ge-
%: tragen hat, die Feststellung eines Alkoholkonzentrats
%‘ von 1,63 °/oo als sicher hinzunehmen. Mag auch die

. Sagrotan-Verwendung den Alkoholgehalt der Blutprobe
nicht erhdht haben, so konnte die Unterzeichnung des
Protokolls iiher die Blutentnahme durch einen Arzt, der
g8ie nicht selbst vorgenommen hatte, doch Zweifel aufkom-
men lassen, ob das gesamte Verfahren exakt durchgefiihrt
worden war., In dieser Hinsicht durch Vernehmung des
Arztes uvnd der Schwester noch Beweis zu erheben, war

i das Berufungsgericht nicht genotigt. Auch wenn beide

hw als Zeugen ausgesagt haben wiirden, dass Korrert verfan-
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ren worden sei, hdtten angesichts der vom Sachverstindi-
gen festgestellten Mingel Zweifel auftauchen «tnnen, obh
die Aussagen, wiirden die Zeugen auch glaubwiirdig erschei-
nen, ohjektiv richtig wdren und ob nicht doch andere
Pehler unterlaufen seien. Das Berufungsgericht hat die
Annahme eines Alkohclkenzentrats ven 1,63 0/oo aber

nicht nur wegen der vom Sachversti@ndigen gedusserten
Bedenken abgelehnt. Es nat vielmehr dargelegt; dass ein
so hoher Satz nicht im Einklang stehe mit der Alkonol-
menge, die Stiwitz nach Zeuzenaussagen zu sich genommen
hatte uad die nach dem Gutachten des Sachverstdndigen
nur die Annahme eines Alkoholkonzentrats von 0,8 - 0,9 °/of
rechtfertigte. Das Berufungsgericht hat ferner avch auf
das Verhalten des S nach seiner Abfahrt von der
Tankstelle abgestellt, darauf, dass er die schwierigen
Kurven anstandslos'durchfahren und den LasStkraftwagen
ohne Schwierigkeit iliberholt hatte. Selbst wenn also
Arzt und Schwester bekundet haben wiirden, dass keine das
Untersuchungsergebnis beeinflussenden Fehler bei der
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Blutentnahme unterlaufen seien, wiirde eine Diskrepanz
zwischen dem Ergaebnis der Blutﬁntersuchung einerseits
und dem Ergebnis einer Beredmung auf Grund der genos-
Senen Alkoholmengen und dem Verhalten des Stiwitz vor
dem Unfall andererseits hestehen bleiben. Das Berufungs-
gericht war nicht gezwungen, sich diese Diskrepanz so

zu erklédren, dass SEJJR cben mehr getrunken haben
misse; als die Zeugen angegeben hatten. Es hatte nach
seiner freien Uberzeugung zu entscheiden, cb die Be-
hauptung des beklagten Landes, der Kldger habe liber-
méssig viel Alkohol genossen, fir wahr zu er-
achten sei oder nicht (§ 286 ZP0). Es hat dabei das
Ergebnis der Blutentnahme einerseits, die Zeugenaussazen
liber den Alkoholgenuss des Verungliickten und dessen Ver-
halten vor dem Unfall andererseits beriicksichtigt und
gezeneinander ahgewogen und es ist damit Seiner Ver-
pflichtung aus § 286 ZPO gerecht geworden., Die Riige,

das Berufungsgericht habe diese Bestimmung verletzt,

ist somit unbegriindet.

LY
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Da ein Dienstunfall vorliegt und der dem beklagten
Land obliezende Beweis, dass der Verungliickte ihn grob
fahrlédssig herbeigefiihrt hahe, nicht gefithrt ist, ist
das Land mit Recht nach dem Klagantrag verurteilt worden.
Deshalb war seine Revision zuriickzuweisen, Die Kosten-
entscheidung bervht auf § 97 ZPO.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Weber

Dr.Beyer Dr.HuBla
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