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Verkindet em 16, Juni 1952 ' !52
Tieser. Justizongestellter i

els Uri.undsbeanter g

der CGenchiiftsstelle }

. Inm Hamen des Velkes "
Do " _ In dem Rephbsstrei% - f_;_sr

i+ 1. der Vitwe Irene Ii - geb. QD '
. 2, der nind eerh1'1 en Inge ;I - geboren an '
.. . 1553, . .
5, des wincorjihrigen Ixorst i “ geboren an
o @ 1536,
zu 2) und 3%) esetzllch vertreten durch ihre ilutter, die
Xligerin zu 1

glle wohnheft in A“/w

Rliger, Barui‘ungubelclaL,‘ben und \Leviss onskl‘ leer,

- Prozessbevollniiehtigters  Reeltsanualt Dr. -
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den (NG GEE» - Strassenverwsltung -, | %*T;
gesetnlich vertreten du‘cch den Landeshauptmann in LiGi» 3
L. ¥o, in ToUMSNEENS, | 4
Beklagten, Berufungskliiger und Revisionsbelklagten, %,

ety
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hst Cer ITI. Zivilsenat des Bundesgoric*'tshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 11 Juni' 1952 unter iiitwirkung der
Eundesrichter Dr. .,elbruck, Ir. Aleine.vefers.. Dr Tock,

niletschel uﬁd'ﬁra Rotborg -é
Pir Recht erk ennt* e L \ A - 3!
I)ie Reviaion der Kibger gegen das Urteil des i

3. Zivilsenets des Oberlandesgcmchts in ilanm vom k.

30. April 1951 wird zurlckgeviezen. . - ' 1

Die _'L sexr h‘,ben Ole uosten der Nevision zu g

tragen. . . ‘ :

. Von Rechts wegen

|



Tatbestands

Der shenann Cer Xliégerin zu 1) und Vater der Xldper
zv 2) und 3), der Cheiiker fans (D =vs AQHNENENRD .
hette am 10. Dezenmber 1948 in MNP . vo er berufstiltip
ver, nmit irheitskareraden den Abend in mehreren VWiritschaften
verbracht und sich gegen iiitternscht aud den Weg zu seiner
in QNN cclegenen Wohnung gemecht, Auf dem leim-
weg musste er die von NP rech AN o@D fih-
rende 2rovinziallendutrasse benutzen, die er-seit 25 Jahren
tdglich nmehrere iinle begengen hatte.. Entlang dieser Strasse
fliesst die Tigge, die, stellemfelse nur durch die Eoschung
getrennt, dicht en die Utrasse hargnk-onunt,. An verschiedenen
Stellen Ger Doschung hefindet sigh ein eisernes von der
2rovinzislstressenvervoltung angebrachtes Schutzgelinder.
Tas Geli'nder besteht avs disenpfithlen, in denen sich in
etws. 1 m Ii8he ein TLoch befindet; dursh das eine Hisenstan-
ge léwlt. Zwischen wm 0,5 unéd 0,4 war das Gelinder deanals
beschi!dizt. Auf eine iinge von etwa 3 m war .cs unterbxochen.
Tie otange von lidehtung 1-‘- her war nech unten gebo-
gen und endete in '_dei' Lrde. Die Is}isenpﬁ',hle' standen noch,
unterhalb der ?;chac‘.ensstelle ‘8tand ein trassenbaum

. - nicht nach lLiause Lem, wurde auf Veran-
lassun seiner Irau, der Kliigerin zu 1), eine Suchalktion
eingeleiiet. iAm 12, Tezeuber 1948 wurde an’ der Stelle, wo
des Gelinder unterbrochen war, éder I"u.t dle Brllle und
ein liandschuh am Uferrand 11e{,end, etwa 100 m unterhalb
davon (er andere Iigndschuh im r"as* er {;efu:nden° _
wurde erst am 18. Pebruar 1949 bei I‘“ an einem
lehr der @D . in die die Eipge mindet, als Imlche e
borgen. o ’
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DPie Kliiger nehwen den Beklapgten fiir den ilmnen aus denm
7od des Hens /(P entstandenen Schaden in Anspruch.
3ic haben vorgebracht, der Beklagte habe als Vegeunterhal..
tungspllichtiger es schuldhalt unterlassen, das Gelinder
rechtoeitig auszubessern, obwohl es sich bei der steilen
Toschung un eine besonders gefahrllohe Stelle handele;
infolgedessen sei @I an dieser Stelle in der Dun-
kelaeit die D¥schung hinunter in die Digpe gestirzt. Uie
haben beantragt, den teklagten sur Zshlung einer Rente
an die Ilégerin zu 1) -und den Kliger zu 3) bis 30. Juni
1957, an die Xlilgerin zu 2) bis 31. ifirz 1954 zu verur-
teilen und festzusfellen, dass der Deklagte vernflichtet
ist, den {liigern auch noch allen weiteren entstandenen
unt noch entstenenden Schoden 2us dem Unfell des lians
Caikranz zu ersetzen. ’
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Der Leklagte het “lagﬂbwemsunb boantragt Er hat be-
gtritten, dass das Penlen des Ge]anders ursiichlich flr
den Tod des ;G gevesen sei. Sein Tod kune auch
auf endere ".cise erfolgt sein. Das Fehlen des Gelinders
kbune den lellasten auch nicht zun Verschulden angerechnet.
werden; da die Buschung. nicht so stell sei, dass die An-
brln.unﬂ eines Celiinders unbedlngt erforderlich sei. Im
tibrigen heve (I den Unfall selbst verschuldet,
denn er sei in der betretfenden Nacht betrunken gewesen
und deshalb hlnvntergesthrzto S

Das,Landgericht hat den'ﬁenﬂéﬁahspruch fen Grunde
naech fir ~erecutfertigt.erk1§r%'un& dem “estétellungsan~
spruch statigegeben. Das Onerlandesgerlcht hat vuf die
Borufung des bell@nten dle Klage abgewiesenu .
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Tie XKliger haben Revision einyelegt nit dem antrag,
das Beruiungsurteil aunfzuheben und dle Berufung des Telillag-
ten zurﬁckzuwelsenJ der Beklazte beantragt Zuriickweisung
der u@ViSlOﬂ '

En cheldungspﬂ,

v dbe

1.) Des Berufuncsgerlcht sieht als festgeste1lt an, dass
maﬂkranz an der Stelle der Strasse, WO das Gelénder schad.-
haft dar in die Bigge gestvrzt ungd . ‘ertrunkeén ist, und
dass dieser liengel auch urs¥chlich; fdw den Unfall war. Es
bejaht auch ein Verschulden des Beklagten aus §§ 823, 31,
39 DGR weil die Bbschung an &1eser Ste]le sehr steil sei
und der Teklagte deshalb durch die Unterlassung der recht-
zeitigen ausbesserung des Gelmnde;s ‘gégen seine’ Yeseunter-
haltungspilicht verstossen hebe, Js kommt aber trotzdem
zu eliner Verneinung der Schadensérsa%zpflichﬁ?.weil ii0d--
wranz den Unfall schuldhaft mitverursscht habe und sein
ursiichliches llitveruschuldéen gegenilber dem des Belklagten

so liberwiegend sei, dass demgegenibey dle Verl.trswc}:n:ln'r

und das Verscnulaen des Dellauten in Fortfpll kemueu

2,) oie Revision rﬁ t, dass es °ur dle nnnahme eines
Vers chuldens des Verungliickten en aeder hinreichenden
Unterlsge unC Degriindung fehlej der Vorderriehter habe
fectgestellt, dass /G nicht betrun’:en und von dem
slkoliolzenuss nicht besonders beelntraohtagt gewesen
sei, Das enuge aber nicht zur Begrundang ‘eines Ver-
schulaenso ‘ C : - '

Das Berufungsgericht stel;t_dazuifest,'dassluaikranz
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zur Zeit Ces Unfells zwar nicht betrunken gewesen sei,
aber doch unter Alkoholeinwirkung gestanden habe. Diese
miisse auch 80 stark gewesen sein, dass sein Reaktions-

veormbgen horsbgenindert gewesen sein miisse, da gonst
der Unfsll nicht verstindlich erscheine. MNP habe
diese Stelle jahreleng tHglich begangen, er habe daher
auch den “Weg pensu kennen und wiséen niissen, dass das
Gelinder beschiidigt tcwesén gei. Ea gel auch nicht so

dunkel gewesen, dass er nichi habe den Veg finden kon.-
nen, Deli einiper Vorsicht habe er nicht so weit vom Vege
abkonyien k6nnen, sondern hiitte sich an den noch gtehen-
Cen Aisenstangen und dem Baum immer noeh orientieren kin-
nen. Sollte er, wis die Xliger behsupten, fast n'chtern
seviesen mein, so sel sein Verschulden sogar noch umso
srisser. '

Diese Ausfiihrungen lassen .einen Rechtsirrtum nicht

- erkennen. Da nach den Feststellungen des Berufungsgé—

richts der Verungliichte die Strssse gensu kannte und
auch heine aussergewthnliche Dunkelheit herrschte, muss
sein fbweichen vom wege nach den Grundsiitzen des Dewei-
ses des ergten Anscheins auf eine schuldhafte Unaufmerk-
samkeit zuruckgefuhrt werdenn Bs 1st dem Berurungsgerlcht
darin recht zu geben, wenn es dabei nicht entsmcheidend
auf den Grad der Trunkenheit des Verungliickten ebstellt,
da diese Unaufmerksankeit auch 1m F3lle einer nur ge-
ringen Alkoholelnwlrkung kelnesfalls kleirer, sondern
eher noch grisser gewesen wire ale im Tustand der Trun-
kenhanl ' Die Xliger konnten auch nichis vorhringen,

das geeignet gewesen L¢rgg dlesen Anggggln zu entkrif -
ten. I




Das Berufungsgericht hat deshald mit Recht ein fiir den
Un.lall 1iturs‘ch1101ed Verschulden des Verungluckten an
dem Unfall bejaht.

R . .
3,) Die Revision rigt ferner Verigigﬁng des § 254 TGB
und § 287 Z10. Ver Vorderrichter_ﬁéﬁé_béi der Abwipung
nach § 254 26T verianat, dass in erster Linie auf die
Verursachung uné erst in zweiter Linle auf das Verschul-
¢en abzuctellen sel. Jo seil auch nicht erszchtllch, vorin
aas Eeru¢rnbbgerlcht die hltvcrursacnvng Les Unfalls durch
den Verunglickton sehe. uUs féhle en jeder tatsdchlichen
Uﬁ%orlage fir die Annehe, dess der Unfall {iberwiegend
dureh cen Vcrunglﬁckten'verursacht'séio,:

Liegt beiders seitig eine schuldhafte Hltverursachunb
vor, o erfolct die ubwcgun" nach § 254 BGD durch das Ge-
richt gemiss 3 287 2P0 nech dessen freier Uberzeugung
(Ytein-Jones 17. hufl inm I 2 ¢ + 4 zu § 287 220; Laum-
bech-Twuterbach 20, 4ufl inm 2 A zu § 287 2P0 und allge-
meine Leinung). Das Géricht ist im Rehmen des § 287 %P0
nicht aernfllchtet, das gewonnene urgabnis durch dle
Angabe zller einzelnen fiir dle ﬁbwagung massgebenden
Tefsacien zu begrvndeno Nas Rev1slonsger10ht kann auf
eine entsp echende Riige nur nachprufen, ob das Vor -
dergerichit hierbei wvon grundsvtz11ch falschen und orfen-
bar unszochlichen Srvlgungen ausgeganuen igt oder aber
fur gine dntscheidung wesentllche +at5achen ausser ccht
gelassen hat (NGLZ 3, 162 /‘I7_,, m:z 167, 14 /’L, 06

TTJ ‘9499 )40)0

 Das angefochtene Urteil'lésst,insoweit-keineﬁ Reechts-
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irrtun crkennen. 3s ist inabesondere nicht ersichtlich,
cess drs Ferufungsgericht, wie die Revision meint, unter
Verletzing des § 254 FGD iiberwiegend auf die Froge des
Verceluldens und erst in zweitér'Linie auf die der Ver-
ursachung abrestellt hat.. In dem nlerfur nﬂeecebenden
Peil seines Urtells saibicht es ausdréiellich von der Ver-
ursachung und dem Verachulden des Deltlagten und am Schluss
euch von Cer ‘idemyiesenden Verursschung durch Cen Verun-
slidckten. enn sich dus.ne:uLungugericht in diesem b~
sehnitt seines Urteils, in welchen eg die KBWEgung vor-
il *t in erster Tinis éber aas Verce rulden des Verun -
sLllckten “uslusst, so liest das nach den voyrangegange
nen eingoeheinden urorterunaen“uber'dle Vorvrsachung des
Unfslls Gurch die Detellipzten keinesfrlls den Hchluss zu,
dass es cie.vrﬂ”e der “1tverursachung nicht such in dem
ibr zuko:: enden lieB zum .Gegenstand seiner Lbwiigung ge-
mocht het. Dass des Derufungégeficht schliesslich flir die
~bwiguny wesentliche Tatéachen aussger zcht gelessen hat,
ist aiceht erslchtllch“ wird von der “ov1qlon auch selbst
nicht bebauptet.
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Zoxmt aber Cas Barufungééerighf ohne Verstoss gsecen

§ 287 220 zu dem Lrgebnis, dass gegenitber cer. hchivldhaften
. itverurnocaung ces Verungl ckten die des Del:l agten in
Yortiell Lommt, =0 unteriiegt diss nicht mehwr der il-¢h-
prixuna Cen levisionsgerichts.. Zin oflensichiy 1¢cher Jr—
mesgensuiosnbrauch oder oln Verstoss cegen. die den“ce~
setze oder urfebrua"SSetze l=ast die von ‘enm ,arufun
revieit vonLen01%ene “buuﬂung im ubrlaen nieht erken—

nen. e
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4.) Tie Revicion -:ar daher als unbegriinéet zurickzu-
vieisen, ohite dees es noch einer untocheidung fber die l'rage
des Verschullens des Leklapgten bedurfte.

' Die Kostenentucheidung beruht auf § 97 ZE20.

Dr. Telbrick Dr, Xleinewefers . Dr., Eock

Rig%schel . " Dr. Rotberg
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