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G esetz: § ?1 Abs 2 Z iff  1 CTG

R ech tssa tz : Soueit n ic h t ausdrückliche S ondervorsch riften  be­
stehen , g i l t  d ie  a u ssc lilie s s lic h e  Z uständigkeit 
der Landgerichte n ic h t f ü r  a l le  Ansprüche aus einem *7
ö ffe n tlic h - re c h tl ic h e n  D ie n s tv e rh ä ltn is , sondern

'Ä ' 'nur fü r  d ie  Ansprüche von Eeamten und d iesen  g le ic h - .!‘ 
g e s te l l t e n  Personen.

Alktonzeichen: I I I  ZR 173# 5C
U rte il  vom 21« Jun i 1951 OLG C elle
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(erkundet am 21, Ju n i 195^Bfc'  —.......  I I I I
Fieser,. J u s t iz a n g e s t . ,  
i s  Urkundsbeamter der Ge- 
w h ä f ts s te lle .

Im_N§men des * Volkes__

N.

den Kaufmann Otto Mi

hat der I I I .  Z iv ilp  
d ie  mündliche Vor ha 
Mitwirkung der 
Dr. Heiß, Dr. Page

In  c.em R e c h ts s tre i t
der Stadtgemeinde in  P^BP»' v e r tr e te n  durch
den Rat der S tad t __

K lägerin , B erufungsklägerin  und 
R ev is io n sk läg erin ,

-  P ro ze sB e v o llm äch tig te r: Rechtsanw alt Dr.

gegen
J B  in  P ^ B *  P f ^ B s t s t r .  f |  

B eklagten, Berufungsbeklagten 
und R evisionsheklag ten ,

-  P ro zessb ev o llm äch tig te r: Rechtsanwalt Dr.

ena t des B undesgerichtshofs auf 
ndlung vom 21. Ju n i 1951 un te r 

B undesrichtor Dr. Delbrück, P ro f, 
idarm, Dr. S te in  und Dr. Gelhaar

fü r  Recht e rkann t:

Die R evision dar K lägerin  gegen das U r te i l  
des 2 . Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts 
in  C elle  von 31« Januar 1950 w ird a ls  un­
z u lä s s ig  verw orfen.

Die Kosten der R ev isionsin stanz  werden der 
K lägerin  a u fe r le g t .

Vor Rechts wegen
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Ta tb estand :

Der Beklagte gehörte während des K rieges a l s .  
Zugführer der L u ftsch u tzp o lize i in  der S tad t F f l f e  
an . A ls s ic h  d ie  a l l i i e r t e n  S t r e i tk r ä f te  im F rühjahr 
1945 der S tad t näherton, s e tz te  s ic h  am 9« A pril
1945 ~ dem Tage vor dem Einmarsch der am erikanischen 
Truppen -  e in  Kbmmanjlo der L u ftsch u tzp o lizo i, dem

eb ö rte , u n te r dem Befehl des
■ P  aus B f lU  üh« Die­

se r  Verband wurde aml Tage darau f in  d e r Nähe von Vors-

auch der B eklagte a 
damaligen P o liz e ic h e fs  von

fe ld o  von am erikanis 
Kommando beg le itende

TTührend se in e r  
z e i e r h ie l t  der Bek

chen Truppen ü b e rh o lt. Der das 
P o lize ich e f lö s te  darauf d ie  

ganze E in h e it au f . Der .Beklagte t r a f  noch im A pril 
w ieder in  I W  e in .

Zugehörigkeit zur Luftsch u tz p o li-  
ag te  ICriegsbesoldung. Sie wurde 

ihm durch d ie  Kümmereikasse der K lägerin  au sg ezäh lt. 
Die von ih r  .vorschussweise au f Anordnung und nach 
näherer Anweisung der B ezirksreg ierung  in

llungen wurden der Kümmereilcasse 
r s t a t t o t .  Die l e tz te  Zahlung an

4 H I  g e le is te te n  Za 
aus R eichsm itte ln  e
den Beklagten l e i s t e t e  d ie  Kämme re  ikasse  im A p ril 
1945 im voraus fü r  äie Llonate A pril und Mai auf 
Grund besonderer Anweisung der B ezirksreg ierung  in  

Die E rs ta ttu n g  des fü r  Stoi 1945 v eraus­
la g te n  B etrages an d ie  K lägerin  h a t d ie  B ez irk sre ­
g ierung  abge lehn t.

LIit der Behauptung, das D ie n s tv e rh ä ltn is  des Be­
k lag ten  habe sp ä te s ten s  am 30• A pril 1945 se in  Ende
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gefunden, fo rd e r t  d ie  K lägerin  von dem Beklagten d ie  
f ü r  den Monat Mai 1943 on Ihn gezehrten  Dienstbezüge

Sie s tü tz t  ih r  Begehrenvon 26o BM m it 26. DM zurück 
d a rau f, dass der R egierungspräsident in  
10 . November 1947 d ie  Fords 
von der Kämmereikasso in

* .  t

'  *

am

schutzangehörigen Otto W< 
ge fü r  den Monat Mai 1945»

rung "auf E rs ta ttu n g  der 
an den früheren  L u ft- 

überzeh l t e n  D ienstbezü- 
an d ie  Stadtverw altung 

abge tre ten  habe« W eiter macht s ie  g e lten d , 
dass der Oberf inarizpräside i t  Hamburg, Vervjaitungs-
s to l le  fü r  das R eichs- und
derung, d ie  das Reich in  H3he der Klagefo.rderung
gegen den B eklagten habe,

Staatsverm ögen, d ie  For-

am 21. Dezember 1940. on
d ie  K lägorin  nebst a l le n  Nebenrechten zum Zwecke der
Einziehung ab g e tre ten  habe 
den B eklagten au f ih re  Kos
m oreikasse g e le i s te te  Zahlung fü r  u n g e re c h tfe r tig t
b e re ic h e r t .  E ndlich  s tü tz t 
e rsta ttu n g san sp ru ch  au f ds

W eiter h ä l t  d ie  K lägerin  
ten  durch d ie  von der Käm-

d ie  K lägerin  ih ren  Rück- 
n Bekohl des am erikani­

schen Stadtkommandanten an den damaligen Bürgermei­
s t e r  H e ^ ^ ,  d ie  Kriegsbe$oldung fü r  den Monat Mai 
1945 wieder einzuziehen .

Demgegenüber bean trag t der B e le ih te  kosten ­
p f l ic h t ig e  Abweisung der :£Lage.< Er b e s t r e i t e t  d ieA
A k tiv leg itim a tio n  der Klägerin und behauptet., se in  
D ien s tv e rh ä ltn is  habe noch, b is  in  den Mai 1945 be­
standen , d ie  Besoldung fü r  den Monat Mai s tehe ihm 
zu Recht zu. H ilfsw eise  rechnet e r  m it Gegenansprü­
chen von insgesamt 390 E l i :  » 39 BK a u f , da er^in-!***'
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Sprüche auf Übergangspezüge 
sungsgeld von $0 RM 
gigen Abwesenheit von 
tungsgeld  von 210 RM

von 13C RM,auf E n tla s -  
d fü r  d ie  Z eit se in e r  14-?tä- 
Peine e in  Tage- und Übernach- 

habe.

im

Landgericht und 
Klage m it der Begründ 
Sach- und R echtslage 
A p ril , sondern e r s t  
L u ftsch u tzp o lize i au 
s ion  b i t t e t  d ie  Kläge 
fochtenen U r te i ls  des 
K lageantrag zu erkenn 
R evision zurückzuweis

O berlandesgericht haben d ie  
ung abgewiesen, dass nach der 
der B eklagte n ich t b e r e i ts  im 

Mai 1945 aus üem D ienst der 
s|geschieden s e i .  Mit der R evi- 
r in ,  u n te r Aufhebung des' ange- 
B erufungsgerich ts nach dem 

en. Die Beklagte b i t t e t ,  d ie  
en.

Entsc heidungsgründe:

Die K lägerin  ha t d ie  R evision am 11. März 1950 
bei dem O bersten G erichtshof fü r  d ie  B ritis c h e  Zone 
e in g e le g t.

Da d ie  Revision^ 
v is io n  auch n ich t zu 
gemäss § 30 Z if f  2 
amts f ü r  d ie  B r i t is c h  
iVOBl BZ 1947 S I 49 )
Z iff  2 ZPO übereinst:., 
von dor K lägerin  erhp 
ohne Rücksicht au f 
a u s sc h lie s s l ic h  zust

do

ds

summe n ic h t e r re ic h t  und d ie  Re­
g e la ssen  i s t ,  i s t  d ie  R evision 

r  Verordnung des ^ e n tra 1-J u s t i z - 
e Zone vom 17« November 1947 
der in h a l t l i c h  m it § 547 Abs 1 

juat, nur z u lä s s ig , wenn fü r  den 
benen Anspruch das Landgericht 
n Wert des S tre itg eg en stan d es 

indig i s t .  Hach § 7 1  Abs 2 Z if f  1
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GVG in  der .b is  zum 30* September 1950 geltenden  Fas­
sung sind, die Landgerichte q>hne Rücksicht auf den 
tfe rt des S tre itgegenstandes 
fü r  d ie  Ansprüche, d ie  auf Grund des Reichsbeamten­
g ese tzes  gegen de-n^Reichsf i  3kus erhoben werden. Eqs 
B erufungsgericht b e jah t d ie

A  'T  '  
*■ .  v  * * •

Stimmung könne zvmr nicht*unm ittelbar.angew endet• - " . • -  ̂’ 
werden, denn der Beklagte s e i  a l s  Angehöriger der
L u ftsch u tzp o lize i n ic h t E eaater im beam tenrecht l i ­
ehen Sinne« Fine entspreche 
angeze ig t; sinngemäss müsse 
GVG fü r  a l le  A rten ö f f e n t l i

a u s sc h lie s s lic h e  Zustän­
d ig k e it  des L andgerich ts, leidem es den § 71 A b^2 f?‘ 
Z if f  1 GVG analog anwendet« Es fü h r t  aus, diese$Be- . - 

m it te lb a r  anßQwenäet**^!»:: *

nde Anwendung s e i  jedoch 
der § 71 Abs 2 Z if f  1 

c h -re c h tlic h e r  D ienstver­
h ä ltn is s e  herangezogon werden. Das ergebe s ic h  aus
dem Grundgedanken, der fü r  
mung maßgebend gewesen se i

dio Schaffung der Bestim- 
Das s ta a t l ic h e  In te re s se

an der Heranbildung und Nahrung e in h e i t l ic h e r  Grund­
sä tze  bestehe n ic h t nur auf dem Gebiete des Beamten­
rech ts«  Es se i vielm ehr ans sue r  kennen, dass d ieses  
In te re s se  ebenso in  son stig en  F ä llen  ö f f e n t l ic h -:.1 
re c h t l ic h e r  D ienstV erhältn isse  gegeben sei« Es be­
stehe kein  A nlass, d ie  verschiedenen F ä lle  in  d ie ­
sem Funkte e in e r  verschiedenen Behandlung zu u n te r-  
werfen« Auch der Belclegte labe a l s  Angehöriger der 
L u ftsch u tzp o lize i in  einem ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n
D ien s tv e rh ä ltn is  gestanden 
Gründung, nach dom dadurch 
n is ,  nach den zu e rfü lle n d  
der Dienstbezüge weise das

Nach der Art der Be- 
erzeug ten  G ew altverhalt­

en Aufgaben und der A rt 
D ien s tv e rh ä ltn is  des

* >

i

\ 
'4

 *
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m verkennbar d ie  Merkmale des 
a D ien s tv e rh ä ltn isse s  auf«

L u ftsc h u tz p o liz is te n  
ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e

Dem DerufungsGerbLcht i s t  insow eit zuzustimmen* 
a l s  es eine unm ittelb  arc Anwendung des § 71 Abs 2

1 #

Z if f  1 GVG ablehnt« Denn der Beklagte i s t  k e in  Be­
am ter im Sinne des. Reichsbeam tengesetzes. In  diesem 
Zusammenhang kann d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob der Be­
k lag te  zur D ien s tle is tu n g  in  der L u ftsch u tzp o lize i 
gemäss § 1 Abs 1 der Notdienstverordnung vom .15 . 
Oktober 1938 (RGBl I ,  1441) und § 1 der E rs ten  
Durchführungsverordnung vom 15« September 1939 
* RGBl I ,  1775) oder gemäss § 5 des L u ftsch u tzg ese t­
zes vom 26« Ju n i 1935 (RGBl I ,  827) in  der Fassung 
vom 31« August 1943 ?RGB1 I ,  506) und § 9 der E r­
s ten  Durchführungsverordnung vom 4 « Hai 1937 
'RGBl I.* 559) in  der Fassung vom 31« August 1943 
■RGBl I .  507) heranjozogen uordei$ .st. Weder durch 
jene noch durch d iese  R ech tsv o rsch riften  wurde fü r  
den Beklagten e in  Beam tenverhältnis begründet« Auf 
Grund der besonderen Aufgaben des L uftschu tzd ien ­
s te s  stand der B eklagte, wie das B erufungsgericht
zu tre ffen d  begründet
lie h e n  D ienstverhä ltn is«  Eine ausdrückliche Bestim­
mung darüber, dass f  
Sprüche aus diesem D

Ir d ie  verm ögensrechtlichen An- 
L enstverhältn is  d ie  Landgerich-

in  einem ö f fe n t l ic h - re c h t-

tc  ohne Rücksicht au f den Wert des S tre itg e g e n s ta n - 
des zuständig  se ie n , e n th a lte n  aber d ie  angezogenen 
R ech tsv o rsch riften * n ich t. Auch § 12 Abs 3 der E r­
s te n  Durchführungsverordnung zum L uftschu tzgesetz

I



r e g e l t  nur d ie  Erage der. Z u lässig k e it, des o rd e n tl i ­
chen Rechtsweges, n ich t aber d ie  der Z uständ igkeit; 
andere Bestimmungen, au f Grund deren d ie  au ssch ließ ' 
l ie h e  Z uständ igkeit des .Landgerichts in  e r s te r  In ­
s tan z  begründet wäre, sind  n ic h t e rs ic h tlic h «

Zu Unrecht wendet das 
71 Abs 2 Z if f  1 GVG analog 
l ic h - r e c h t l ic h e r  Dienstverh£ 
au f das D ien s tv e rh ä ltn is  des 
rech teäh n lich e  Anwendung is t  
Augnahmecharaktor des § 71 
lehnen« Diese V o rsc h rift ve 
dem Bestreben nach Herausbi 
h o i t l ie h e r  Grundsätze au f de 
re c h ts  und dem ö ffe n tlic h e n  
g lo ichnässigen  RecjjtsprechuiL, 
der Reichsbeamtcn'gegen den 
Gesetzgeber d ie ses  In te r e s s i  
deren ö ffe n tl ic h - re c h tl ic h e ^  
a l s  v o rd rin g lich  angesehen 
l i e h  d ie  G le ich ste llu n g  der 
re c h tlic h e n  D ien s tv e rh ä ltn is  
te n  mit den Beamten besonde:: 
Z0B0 in  § 174 DBG *vergl hio 
und fü r  den früheren  R echtst 
und im § 32 des Wehrgesetzep 
’RGBl I .  329) geschehen« Ka 
g ese tzes  waren f ü r  d ie  vermb 
che aus dem D ien s tv e rh ä ltn i s

X erufungsgericht den § 
o|uf a l l e .  A rten ö f fe n t-  

l t n i s s e ,  mith in . auch 
B eklagten an« Diese 
im H inb lick  auf den 

Abs 2 Z if f  1 GVG abzu- 
sfdankt ih re  Entstehung 

dung und Währung e in -  
m Gebiete des Beamten­
in te re s s e  an e in e r  
g über d ie  Ansprüche 
R eichsfiskus« Wo der 

fü r  Ansprüche aus an- 
D ionstv e rh ä ltn i  s sen 

l|iat, h a t e r  ausdrüclc- 
in  einem ö f fe n t l ic h ­

stehenden E edienste- 
s norm iert« Das i s t  
rzu  RGZ 165. 343 ,_54Zr 
ustand EGZ 127, 307} 

vom 23«März 1921 
sh § 32 Abs 5 des 7eh r- 
g en srech tlich cn  Ansprü­

des Soldaten d ie



« • * •  W ’ V

gegenstahdes zuständig  
s tän d ig k e it der Landgo

' . - A • •  - •’ -Jt • ■'/•♦i.• • *  y>

Landgerichte ohne Rücksicht au f den Wert des S t r e i t -
Diese a u ssc h lie s s lic h e  Zu- 

irich te  fü r  VermögensrechtlicJbe 
Ansprüche aus der Zugehörigkeit zur Wehrmacht e n t­
h i e l t  der § 31 ües Wehrgesetzes vom 21«, Mai 1935 
'’RGBl I .  609} n ic h t mehr«, Beide Gesetze stimmen nur 

in nül)erein a dass fü r Vermögensrecht l i e  he Ansprü­
che aus dem Soldatend |lenstV erhältn is der Hechtsweg

Wehrgesetz vom 21«, Mai 1933o ffensteh t«  H ätte das 
d ie  a u ssc h lie ss lic h e

■ .  • j . '  :

be ib eh a lten  TOllen. d
Z uständ igkeit der Landgerichte

se tz  im H inblick auf 
nommen. Eine Änderung 
durch das Deutsche Be 
1937 e in g e tre te n , da 
Soldaten f a l le n .  Sie

Sonftloben JW 1936 S 
s te h t d ie  in  RGZ 89, 
n ic h t entgegen, n e i l  
ausgeht, der mindest«^ 
Reichs Verfassung vom

ann h ä tte  der Gesetzgeber die 
entsprechende Bestimmang aus dem früheren  Wehrge-

fcrt 129 Abs 4 WeimVerf über­
i s t  auch n ac h träg lic h  n ic h t 

omtengesotz vom 26. Januar 
un ter d ie se s  Gesetz n ic h t d ie  
nehmen nach dem TTehrgesetz 

eine Sonderstellung elin 'Brand, Das Deutsche Beam- 
tengeso tz  3« A ufl S 64; Wagner DJZ 1936 S 01 f f ;

691 f f ; • D ieser R echtsansich t 
250 abgedruckto Entscheidung 
s ie  vqn einem Hechtszustand 
ns s e i t  dem In k ra f t t r e te n  der 
11o August 1919 n ic h t mehr 

besteh t«  Aus diesem Grunde i s t  d ie Ansicht von 
D ictz 'W ehrgesetz 1935 § 31 Anm 1}, § 71 Abs 2 
Z if f  1 GVG s e i t r o tz  Fehlens e in e r  ausdrücklichen 
dem § 32 Abs 3 ües ft»hrgesetzes vom 23« März 1921 
entsprechenden Yorsc i r i f t  anzunenden, n ic h t sch lü s­
s ig  begründet« .
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Auch das R eichsgerich t hat in  s tän d ig er Recht­
sprechung {rgz 127, 3C7; 145; 185; JW* 192.5 s  1615*;
d ie  entsprechende Anwendung der Ausnahmevorschrift 
des §; 71 Abs 2 Z if f  1 GVG abgelehnt« Soweit das 
R eichsgerich t d ie  sinngemässe Anwendung d ie se r  Aus­
nahm evorschrift au f d ie  Ansprüche anderer Beamten­
gruppen zugelässen h a t, handelte  es s ich  zunächst- 
um Ansprüche von Beamten der Deutschen R eichspost 
{RGZ 111, 341) 9der der Deutschen Reichsbahn {RGZ 
117, 162}* In  d iesen  F ä lle n  la t  das R eichsgerich t
d ie  Voraussetzungen des § 71 
der Anlehnung der fü r  d iese 
den V o rsch riften  an d ie  fü r  
lassen en  Bestimmungen be jah t

Abs 2 Z if f  1 GVG wegen 
Beamtengruppen g e lte n -  
d ie  Reichsbeamten e r -  

Endlich hat das 
übor den W ortlautR eichsgerich t {RGZ 152, 1 

des § 71 Abs 3 GVG hinaus d ie  R ev isio n sfäh ig k e it 
fü r  a l le  Ansprüche der ö ffe r .tlic h e n  Beamten {Reichs 
und Geneindebeamte) auf Grund d e r  durch d ie  G esetz­
gebung c in g e tre ten en  Veränderung de3 Beamtonver- 
h ä ltn is s e s . der Gerne indebeanl;en zugelassen« A lle  
Entscheidungen stimmen aber d a rin  überein , dass 
d ie  R e c h ts s tre i t ig k e ite h  Ansprüche aus Beamten­
re c h tsv e rh ä ltn is se n  zum Gegenstand h a tte n  und e n t­
weder der D ienstherr n ich t
war ;naz m ,  341; 117. 162

das Reich oder das Land 
oder eine lan d esrech t­

l ic h e  V o rsch rift fü r  d ie  verm ögensrechtliehen An­
sprüche der Gerneindebeanten den Rechtsweg n ich t 
b is  zum R eichsgerich t e rö ffa e te  {RGZ 152, 4) • In. 
k e in e r Entscheidung stand d ie Frage zur E rörterung , 
ob entgegen dem k la re n  W ortlaut der § 71 Abs 2 
Z if f  1 GVG. wie es das B erufungsgericht r e c h t s i r r -

11
;  1

!1
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tüm lich  getan  h a t, £  

l i c h e r  D ienstverhäll
mf a lle ' Arten ö f fe n t l ic h - re c h t-  
n is se  angewandt werden dü rfe .

Die rech tsähn i; 
Z if f  1 GVG i s t  somil
sch lossen . Da keine]

'  ■ %R evision ohne Rückst 
Standes s ta t t f in d e t ;  
Soweit d ie  R evision 
i s t ;  i s t  die Revisic 
der Re v is io n s  summe 2  

auch insow eit ausgei 
muss § 97 der Revisj

che Anwendung des § 71 Ahs 2 
i im vorliegenden F a lle  ausge- 
1 der F ä lle  v o r l ie g t ;  in  denen d ie 
ch t auf den Wert des S tro itg eg en - 

i s t  d ie  R evision u n zu läss ig , 
auf andere Klaggründe g e s tü tz t  
•nsfähigkoit mangels V orliegcps 
;u verneinen und d ie  Nachprüfung 
tchlossen. Dio Kosten waren ge- 
.onsklägerin  aufzuerlegen .

Dr. Eolbrück 
Dr. S1

Heiß Dr. Pageadarm 
e in  Dr. Gel haar
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