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Gesetz: § 71 Abs 2 Ziff 1 GVG ‘ ‘ , | o

Rechtssatz: Soweit nicht ausdriickliche Sondexrvorschriftcn be-
stehen, gilt die ausschliessliche Zustiindigkeit
der Landgerichte picht fir alle Anspriiche eus einem -
offentlich-rechtlichen Dienstverhflinis, sondern '3
nur fiir dic.Anspriiche von Eeamten und dmesen glelch-‘ 3
gestellten Personen. : - N

»

Aktonzeichen: IIT ZR 173, 5%
Urteil vom 21, Juni 1951 0IG Celle
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Im Nemen des Volkes

In dqem Recht sstre :lt

der Stadtgemeinde
den Rat der Stadt

agerin, Berufungsklﬂserin und )
evisionskl&cerin, .

den Kaufmann Otto | in TP, tstr. @,
klagten, Berufungsbeklagten
nd Revisionsbeklagten, .

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. D -

hat der III. Zivilgenat decs Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhlmdlung vom 21, Juni 1951 unter
HMitwirkung der Bungesrichter Dr. Delbriick, Prof.

. - Dr, ieiB, Dr. Pagendarm, Dr. Stein und Dr. Gelhaar

.‘ ] filir Recht erkannt:

Die Revision drar Klagerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsepats des Oberlandesgerichts
in Celle von %1l. Januar 1950 wird als un-
zyléssig vervorfen.

Die Kosten der| Revisionsinst anz werden der
Kldgerin aufexjlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

% Der Beklagte gehdrte wlhrend des Kriegoes als'.
Zugfiihrer der Luftschutzpolizei in der Stadt T
an. Als gich die alliierten Stroitkrlfte im Frilhjahr

1945 der Stadt PP

néherten, setzte sich am 9., April

1945 - dem Tage vor dem Einmarsch der amerikanischen
Truppen - ein Kormanfio der I.ufts'chutz;colizoi, dem
auch der Beklagte anfehSrte, unter dem Befehl des
damaligen Folizeichefs von Rgll» sus P@P ad. Die-

ser Verband wurde

Tage darauf in der Néhe von Vors-

felde von amerikanisphen Truppen iliberholt. Der das
Konmendo begleitendel Folizelchef ltste darauf die

ganze Einheit auf,

r Beklagte traf noch im April

wieder in Pg@lP ein,

Githrend seiner

Zugehdrigkeit zur Luftschutzgoli-

zel erhielt der Deklagte Kriegsbesoldung. Sie wurde

ihn durch die Kiimme

Dic von ihr vorschu
nidherer Anveisung 4
@@ coloisteten 2a
aus Reichsnitteln o
den Beklagten leist

1945 im voraus Tir
Grund besonderer

AQEIEES. Dic Er

lagten Betrages an
". 8ierung abgelehnt.

it der Beheupt

Yeikasse der Klagerin ausgezéhlt.
sueize auf Anordnung und nach

r Bezirksregierung in H{EP-
ungen wurden der Kirnmercikasse
stattet. Die letzto Zahlung an
te die Kiimmexcikasse im April
ic onate April und Mai aufl
eisung der Bezirksroglerung in
tattung des fir ilal 1945 veraus-
die Klégerin hat die Dezirksre-

jung, das Dienstverhiiltnis des Be-

klagten habe spiite

+tens am 30. April 1945 sein Ende
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gefunden, fordert die Klégerin von dem Beklagten die
fdr den HMonat Ilai 1945 an ihn gezehlten Dienstbezﬁge
von 260 RM mit 26 DM zurfick. Sie stitzt ihr Begehren
darauf, dass der Regierungsprésident in H— am
10. November 1947 die Ford rung "auf Erstattung der
von der Kimmereikesso in an den fritheren Luft-
schugfengdhbriuen otto 1 fiberzeh 1ten Dienstbezll-
ge fiir den Nonat Mai 1945"|an die Stadtverveltung
P@® abgetreten habe, Weiter macht sie geltend,

. dass der Oberfinanzprésidcht Hamburg, Verwaltungs-
stclle fir das Reichs- und Staatévermﬁcen, die For-
derung, die das Reich in HBhe der Klageforderung
gégen den Beklagten habe, 21. Dezember 1949 an
die Klégorin nebst allen benrechten zum Zuwecke der
" Einziehung abgetroten habe. Tleiter hilt die Klégerin
den Beklogten euf ihre Kogten durch die von der Kim-
morcikasso geleistete Zahlung fir ungorechtfertigt -
.bexreichert. Endlich stitzy dic Klégerin ihren Rick-
erstattunssanspruch auf den Befehl des amerikani-
schen Stadtkommandanten 84 den demaligen Blirgermei-
ster Ho@p, die Kriegsbegoldung fir den fonat Mai
1945 wieder einzuziehen.

Demrgegentiber beantragt der Bekle: te kosten-
Pflichtige Abuwelsung der agey Er bestrcitet die
Aktivlegitimation der Klipgerin und behouptet, sein
Dienstverhéiltnis habe noch bis in ‘den Mai 1945 be-
standen, die Besoldung fUr den konat Mai stehe ihm
zu Recht zu. Hilfsweise echnet er mit Gegenanspru-_
chen von 1nsgesamt 390 = 39 DM auf, da er An~v
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spriche auf Ubergangsbezlge von 137 Rl auf Entlas-
sungsgeld von 50 RM und fUr die 2eit seiner 1l4-t&-
* gigen Abwesenheit von Peine ein Tage- und Ubernach-

. tungsgeld von 210 RM habe. '

Landgericht und (Oberlandesgericht haben die
Klage mit der Begriindung abgewiésen, dass nach der
Sach- und Rechtslage [der Beklegte nicht bereits im
April, sondern erst Mai 1945 aus dem Dienst der
Luftschutzpolizei ausgeschieden sei. Mit der Revi-.
sion bittet die Kl#gdrin, untor Aufhebung des ange-
Tochtenen Urtcils des Berufungsgerichts nach dem
Klageantrag zu erkenrgen. Die Beklagte bittet, die
" Revision zurilckzuweisgen. *

Entsqgheidungsgrinde: . ' 1

Die Kliégerin hat die Revision am 1l. IHrz 1950
bei dem Obersten Gerjchtshof fiir die Britische Zone
eingelegt.
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Da die Revisiongsumme nicht erreicht und die Re-
vision auch nicht zugelassen ist, ist die Revision
gemiiss § 30 2iff 2 der Verordnung des Zentral-Justiz-
amts rir die Britische Zone vom 17, November 1947

" 'VOBL BZ 1947 S 149;} der inhaltlich mit § 547 Abs 1
Ziff 2 ZP0 libereinstimmt, nur zuléssig, wenn fir den
von dor Kligerin erhobenecn -Anspruch das Landgericht
ohne Rilcksicht auf den Wert des Streitgegenstandes
ausschliosslich zusténdig ist. Nach § Tl Abs 2 Ziff 1
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GVG in der bis zum %0. September 1950 geltenden Fus~
sung sind. die Landgerichte ohne Ricksicht auf ‘den
Wert dos Streitgegenstandes ausschliesslich zZustlndig
" flir die Anspriche, . die auf Grund des Reichsbeamten—
gesetzes gegen den’Peichsfi kus erhoben werden. Das
Berufungsgericht bejaht die| ausschliessliche Zustﬁn—
Gi'gkeit des Lanigorichts, indem es den § 71 Abs 2 -y

ziff 1 GVG analog anwendet.| Es fihrt dus, diese;Be-_‘

4 pri n, ‘e

stimnung kbnne zwar nicht unmittelbar angewendet
_Werden, denn der'Beklegte's i als AngehBriger der’ f
Luftschutzpolizei nicht Eeamter in beamtcnrechtli-
chen Sinne. Eine entsprechende Anwendung sci jedoch -
angezelnt; sinnsemiéiss missg der § 71 Abs 2 Ziff 1
GVG@ Tiir elle Arten 8ffentlich-rechtlicher Dienstver-
hiiltnisse hevanzezogen werden. Das ergebe sich aus
den Grundbedenkon, der fir |dio Schaffung dexr Bestim-
mung maﬁgebend gewesen sei{ Das staatliche Interesse
-an der Heranbildung und Vahrung einheitlicher Grund-
siitze bestehe nicht nur auf dem Gebiete des TLeamten-
rechts. Es sei vielmehr anzuerkennen, dass dieses
Interesse ebenso in sonstigen Féllen 8{fentlich-:
rcehtlicher Dienstverhiéiltnisse gegeben sei. Es be-
steho kein Anlass, die verschiedenen F4lle in die-
sen Puncte einer verschiedencn Behendlunz zu unter-
werfen. Auch der Beklejzte hube els Angehdriger der
Lurtschutzpolizei in einem ffentlich-rechtlichen
Dienstverhiiltnis gestanden. Wach der Art der Be-
grindung, noch dem dadurch erzeugten Gewaltverhélt-
nis, noech den zu erfilllenden Aufgaben und der Art
der Dienstbezilge weise dag Dienstverhiiltnis des
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. 8ffentlich~rechtliche

" des zustﬁndig_seien,
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Luftschutzpolizisten

Dem Berufungsger
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hnvexkennbar die Merkmale des
h Dienstverh#ltnisses auf.

als es eine unmitteld
2iff 1 GVG ablehnt.

icht ist insoweit zuzustimmen,
rc Anvendung des § 7T1 Abs 2
nn der Beklagte ist kein Be~-

amter im Sinne des, Reichsbeamtengesetzes. In diesem
Zusammonhang kann da ingestellt bleiben, ob der Be-
kKlagte zur Dienstleistung in der Luftschutzpolizei
gcnéiss § 1 Abs 1 der iotdienstverordnung vom .15,-

Oktober 1938 (EGBl I,

1441} und § 1 der Ersten

TurchfUhrungsverordnung vom 15. September 1939

RGB1 I, 1775; oder g
zes vom 26, Juni 1935

eniiss § 5 des Luftschutzgeset-

{0GBL I, 827) in der Fessung

von 3l. August 1943 {RGBL I, 506) und § 9 der Er-

sten DurchflUhrungsve:

tordnung vom 4. iai 1937

‘MGBL I, 559) in der [Fassung vom 3l. August 1943
‘RCBL I. 507) heran _ezogen wordenfist. Weder durch

Jene noch durch dies
den Beklagten ein Be
Grund der besonderen
stes stand der Bekl

Rechtsvorschriften vurde fur
tenverhfiltnis beyriindet. Auf
Aufgaben des Luftschutzdien-
te, wie das Berufungsgericht

zutreffend begriindet) in einem 6ffentlich-recht~
lichen Dienstverhiiltnis. Eine ausdriickliche Bestim-~

. hung daritber, dass T

spriiche aus diesem D

die vermdgensrechtlichen fn-~
enstverhiiltnis die Landgerich-

tc ohne Rﬁcksicht auf an Vert des Strelitgezgenstan-

enthalten aber die angezogenen

Nechtsvorschriften: nicht. Auch § 12 Abs 3 der Er-
sten Durchfithrungsverordnung zum Luftschutzgesetz
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stanz begrﬂndep wire, sind

"T1 Abs 2 Ziff 1 GVG analog

regelt nur die Frage der. Zulfissigkeit. des.ordentli-
chen Rechtsveges, ‘nicht aber| die der Zustiindigkeit;
andere Bestimmungen, auf Grund deren die aurschlieB-
liche Zustéindigkeit des Landgerichts in erster In-
icht ersichtlich. '

rufungscerioht den §
uf alle.Arten 6ffent-
ltnisse, mithin auch

Beklagten an. Diese

im Hinblick auf den
bs 2 Z2iff 1 GVG abzu-
dankt ihre Fntstchung
dung und Vaehrung ein-

-Zu‘Unredht wendet das

lich-rechtlicher Dienstver
auf das Dienstverhiiltnis de'
rechtciihnliche Anwendunc is
Sugnohmechorakter des § T1
lehnen. Diese Vorschrift ve
dem Bestreben nach Herausbi
hecitlicher Crundstitze auf dem Gebiete des Beamten-
rechts und dem affentlichen Interesse an einer
Slcichniissigen Recntspmechung Uber die Anspriiche
der Reichsbesmton gegen den Reichefiskus. To der

‘Gesetzgeber dieses Interesse flir Anspriiche cus an-

deren &ffentlich-rechtlichen Dienstverhiiltnissen
als vordringlich engesehen hat, bat er ausdrilck-
lich die Gleichstellung der|in einem &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhiiltnis stehenden redienste-
ten nit den Beemten besonders normiert. Das ist
Z.B. im § 174 DBG vergl hierzu RGZ 165. 343 , 547
und fir den fritheren Rechtszustand 1.GZ 127, 307
und im § 52 des Wehrgesetzes vom 23, Miirz 1921
RCB1 I, 329} geschehen., Fach § 52 Abs 5 des Tehr-
gosctzes waren flir die vermpgensrechtlichen Anspri-
che aus dem Dienstverhiéltnis des Soldaten die
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Lendgerichte ohne Ricksicht auf den Wert des Streit-
gogenstendes zusténdi g. Diese susschliessliche Zu-
sténdigkeit der Landgerichte fiir vermdgensrechtliche
Ansprﬁche aus der Zugehdrigkeit zur Vlehrmacht ent -~

hielt der § 31 des Wehrgesetzes vom 21, HMai 1935

‘RGBL I, 609) nicht mehr. Beide Gesetze stimmen nur
in Ubexein, dass f. vermbgensrechtliche Ansprﬁ—
che aus dem,Soldatend enstverhdltnis der Rechxsweg
ofrensteht. H&tte das Wehrgesetz von 21. Mai 1935
die ausschliessliche ustindigkeit der Landgerichte
beibehalten nollen ‘dhnn hitte der Gesntzgeber die
entsprochende Best 1 aus dem fritheren Tehrge-
setz im Hinblick auf Art 129 Abs 4 WeimVerf Uber-
nonmen. Eine Anderung ist auch nachtriiglich nicht
durch das Deutsche Bepmtengesctz vom 26, Januar

'__Ziff 1 GVG sel trotz

19057 eingetreten, da
Soldeten fallen. Sie

unter dieses Gesetz nicht die
nehmen nach dem Yehrgesetz

cine Sonderstellung %1n ‘Brand, Das Deutsche Been-
tengesotz %. AuTl S 64; Wegner DIJZ 1936 S 81 If;

Senftlcben JV7 1936 S
stcht die in RGZ 89,
nicht entgegen, weil

691 £f). Dieser Rechtsansicht
250 abgedrucktic Tntscheidunyg
sie von einem Rechtszustand

aus;cht, der mindestgns seit dem Inkrofttreten der

Reichsverfassung vom
bestcht. Aus diesem ¢

11, August 1919 nicht nehr
prunde ist die Ansicht von

Dictz ’'Tehrgesetz 1935 § 31 Anm 17, § 71 Abs 2

Fehlens ceiner ausdrﬁcklichen

dem § 32 Abs 5 des uehrgesetzes vom 23, rz 1921
entsp rechenden Vorschrift anzuvenden, nicht schlis-
sig begrindet. .
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~ den Vorschriften an die fir

Auch das Reichsgericht $at in sténdiger Recht-
sprechung (RGZ 127, 3C7; 145) 185; JW.1925 s 16154
die g@tgp:echende Anvendung der Ausnahmevorschrift
des §. TL Abs 2 ZAff 1 GVG abgelehnt. Soweit das
Reichsgericht die sinngemiiss¢ Anvenduns dieser Aus-
nohmevorschrift enf die Anspriiche anderer Beamten-
gruppen zugelassen hat, handelte es sich zZun#chst
um Anspriche von Beamten der| Deutschen Reichspost
‘RGZ 111, 341} oder der Leutgschen Reichsbahn ‘RGZ
117, 162}. In diesen Fillen hat das_ﬁéichégericht
die Vorauseetzgngen des § 71 Abs 2 Ziff 1 GVG wegen
der Anlehnuns der fir diese antengruppen gelt en-
dic Reichsbeanten er-

» Endlich hat das

. iiber den Tortlout

e Revisionsféhigkeit
tlichen Beemten ‘Rcichs-
d dexr durch die Gesetz~
rung Ged Beamtonver-

en zugelaésen. Alle
darin Uberein, dass
priiche aus Beamten-

lasscnen Bestinmungen bejah
Reichsgericht 'RGZ 152, 1,
des § 71 Abs 3 GVG hinaus 4
Tir slle Ansprighe der 6fle
und Gemeindebeamte) auf Gru
gebung cingetretenen Veriind
héltnisses der Gene indebean
Bntscheidungen stimmen aber
die Rechtsstreitigkeiten An
rechtsverhdltnissen zum Gegenstand hatten und ent-
weder der Dicnstherr nicht das Reich oder das Iand
war ‘RGZ 111, 341; 117. 162} oder eine landesrecht-
liche Vorschrift fir die vepmdgensrechtlichen An-
spriiche der Gemeindebeanten| den Rechtsweg nicht
bis zum Reichsgericht erdffnete 'NGZ 152, 4. In
keiner ZEntscheidung stand die I'rage zur Ersrperung,
ob entgezen den klaren Wortllaut der § Tl Abs 2
ZifT 1 GVG, wile es das'Berufungégericht rechtsi;r-




timlich getan hat, s
licher Dienstverhilt

Die rechts#hnll
Ziff 1 GVG 1ist somit
schlossen. Da keine:
-Revision ohse Ricis
standes stattfindef{
Soweit die Revision
ist, ist die Revisig
der Revisionssunme %
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luf alle Arten Sffentlich-recht-
nisse angewandt werden diirfe.

lche' Anwendung des § 71 Abs 2

} im vorliegenden Falle ausge-

r der Fille vorliegt, in denen die
Llcht auf den Wert des Stroitgegen-
.ist die Revision unzuliissig.

auf ondere Klaggriinde gestiitzt
msTahigkeit mangels Vbrlieg%ps

tu verncinen und die Nachprifung

auch incoveit ausse#chlossen. Dio Koston vwaren ge-

wiiss § 97 der Revis]

Dr. Lelbrick
Dr, St

}onsklﬁgerin aufzuerlegen.

Dr. Pogendarm
Dr. €elhaar

Meif
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