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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Krohn, Dr. Tidow, Krdéner und Boujong

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts vom
24, September 1974 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zurickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl#gerin iibergab im Frithjahr 1968 sechs von ihr
an eigene Order ausgestellte und mit Blankoindossament
versehene Wechsel iiber insgesamt 121 500 DM dem Geschifts-
fishrer Wl der bezogenen Mo S GubH & Co. KG
- im folgenden: Motivphilatelie -, der sie mit Blanko-
indossament versah und im Austausch gegen Wechsel der
Mo@EEED .4 einem Posten Briefmarken dem Kaufmann
Me@ll}-Bef} iibergab, dem Berliner Generalbevollmichtigten
der Beklagten, einem Bankgeschiédfte betreibenden Schweizer
Unternehmen. Als der zuerst fdllige Wechsel mangels Zahlung
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zu Protest gegangen war, erklirte die Kligerin in einer
vollstreckbaren Urkunde am 31. Mai 1968, sie schulde

der Beklagten den sich aus den einzeln genannten Wechsel-
summen zusammensetzenden Betrag von insgesamt 121 500 DM
nebst 6 ¥ Zinsen und 100 DM Spesen. Die Beklagte begann
alsbald mit der Zwangsvollstreckung. Daraufhin beantragte
die Kldgerin mit der vorliegenden Klage, die Zwangsvoll-
streckung flir unzuldssig zu erkldren. Damit ist sie vor
dem Landgericht und dem Oberlandesgericht erfolglos ge-
blieben (Urteile vom 4. Dezember 1969 und vom 20. Okto-
ber 1970). Der Senat hat die Berufungsentscheidung durch

Urteil vom 10. Juli 1972 (III ZR 203/70) aufgehoben und

die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Wegen der Einzel-
heiten des Sachverhalts wird auf die erwdhnten Urteile
Bezug genommen.

Die Kldgerin hat ihr bisheriges Vorbringen aufrecht-
erhalten und wie folgt erginzt: Die Beklagte sei selbst
nicht geschidftlich titig. Statt ihrer handle Mefjjjj-BeflD,
der trotz der Abgabe des Schuldanerkenntnisses die Voll-
streckung eingeleitet habe, obwohl der Notar bei der Be-
urkundung das Gegenteil zugesagt habe. Die Beklagte habe
mit Billigung von W) die von ihr, der Kligerin, aus-
gestellten Wechsel ohne Gegenleistung hereingenommen,
um eine zahlungsfihige Schuldnerin zu gewinnen. Die Be-
klagte habe die auf dem Grundstiick Dl zur Sicherung
des von ihr der Motivphilatelie gewidhrten Kredits ein-
getragene Grundschuld von 250 000 DM gegen eine Zahlung
DA vor 53 250 DM verschleudert und Dl aus
Kreditmitteln entschulden lassen; die Griinde daflir nenne

sie nicht. Statt ihre Forderung gegen die Mo,
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deren Geschiftsfiihrer Wl und deren Kommanditisten
Kludt zu realisieren, habe die Beklagte durch Meffi}-
Bell angekiindigt, sich unter Anrechnung ihrer Forderung
an ihrem, der Klidgerin, Unternehmen beteiligen zu wollen.
Die von der Beklagten vorgelegten Unterlagen iiber die

Geschiaftsverbindung zur M scien liicken-

haft und zum Teil unverstindlich.

Mefll-Befl habe gewuSt, was Kl bezeugen konne,
daB die von der Klidgerin ausgestellten Wechsel hidtten
diskontiert werden sollen, und erklirt, Kl ksnne
sich bei ihm eine Provision verdienen, wenn er das Ge-
genteil bekunde, weil er damit dazu beitrage, "die HllR"
(=Klagerin) hereinzulegen.

Die Kladgerin hat beantragt, die Zwangsvollstreckung
aus der vollstreckbaren Urkunde des Notars FElllINEED
vom 31, Mai 1968 fiir unzulissig zu erkliren.

Die Beklagte hat vorgetragen: Sie habe die von der
Kldgerin ausgestellten Wechsel nur im Zuge eines bank-
{iblichen Austauschs von Sicherheiten erworben. Sie habe
keinen AnlaB gehabt, den ihr damals unbekannten D{ilR
zu entschulden. Ein weiteres Vorgehen gegen ihre ande-
ren Schuldner sei nicht sinnvoll gewesen. Der Konkurs-
verwalter der MofjjJEEEM hzbe ihre Ausfallforderung
bestritten. Weitere MaBnahmen seien insoweit angesichts
der geringen Masse nicht sinnvoll gewesen. Wirth habe
den Offenbarungseid geleistet. KA habe eine Teil-

leistung erbracht, die die Mo{jj D entiastet
habe.



Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kli-
gerin erneut zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Kligerin den Klagantrag weiter. Die Beklagte bittet,
das Rechtsmittel zurtickzuweisen.

Die Revision fiihrt zur Aufhebung und Zuriickver-
weisung.

I.

Zu Unrecht meint die Revision allerdings, das
Berufungsgericht habe sich nicht nur an die der Auf-
hebung des ersten Berufungsurteils zugrunde liegende
Beurteilung, sondern ganz allgemein an die Griinde des
ersten Revisionsurteils gebunden erachtet. Entgegen der
Meinung der Revision hat das Berufungsgericht § 565
Abs. 2 ZPO nicht verletzt.

Das Berufungsgericht ist rechtsfehlerfrei davon
ausgegangen, es sei an die fiir die Aufhebung des ersten
Berufungsurteils maBgebliche Erwdgung des er-
kennenden Senats gebunden, nach der ein sittenwidriges
Verhalten der Beklagten und damit eine Nichtigkeit des
der Abgabe des Schuldanerkenntnisses zugrunde liegen-
den Rechtsgeschdfts auf Grund des damals zu Grunde
gelegten Sachverhalts nicht ausgeschlossen werden
konne. Es ist nicht erkennbar, daB8 sich das Berufungs-
gericht weitergehend an Ausfiihrungen im ersten Revisions-
urteil gebunden erachtet hat.



Trotz einer insoweit fehlenden Bindung an das
erste Revisionsurteil war das Berufungsgericht nicht
- wie die Revision meint - gehalten, alle im ersten
Berufungsurteil erdrterten Klagegriinde nochmals zu
priifen und zu bescheiden. Das war nur geboten, soweit
sich inzwischen die Sach- oder Rechtslage ge&dndert
hatte. Im iibrigen hatte es bereits zu diesen Klage-
grinden Stellung genommen und war insoweit durch das
erste Revisionsurteil bestidtigt worden. Deshalb scheitern
von vornherein alle Revisionsangriffe, mit denen die Re-
vision auf diese Klagegriinde zuriickgreift, soweit sie
nicht darlegt, daB sich die Sach- oder Rechtslage in-
zwischen ge&ndert habe.

1. So muB der Einwand der Revision erfolglos blei-
ben, mit dem sie auf das Vorbringen der Kligerin zurlick-
kommt, eine Zwangsvollstreckung gegen die Kligerin sei
von dem Ausgang der Verwertung des verpféandeten Grund-
stlicks abhdngig gewesen. Diese Behauptung hatte das
Berufungsgericht schon auf Grund der Beweisaufnahme vor
dem Landgericht als widerlegt angesehen. Der Senat hat
dies gebilligt. Neue Tatsachen hat die Kligerin insoweit
auch nach dem Vorbringen der Revision nicht vorgetragen.

2. Bei der weiteren Riige, der Rechtsgrund fiir das
Schuldanerkenntnis sei entfallen, weil die sechs von
der Kldgerin ausgestellten Wechsel von der Beklagten
nicht storniert oder zuriickgegeben worden seien, iber-
sieht die Revision, daB das Berufungsgericht im ersten
Berufungsurteil festgestellt hat, die Beklagte habe
die Wechselanspriiche gegen die Kligerin als Aussteller
nach der Abgabe des Schuldanerkenntnisses aufgegeben.
Gegen diese vom Senat im ersten Revisionsurteil gebilligten



Ausfilhrungen wendet sich die Revision nicht., Daher

kommt es auf die von ihr als ilibergangen geriigte Behauptung
der Kligerin nicht an, mit der sie beweisen wollte, die
Beklagte habe nach der Abgabe des Schuldanerkenntnisses
doch noch angedroht, die Wechselanspriiche geltend zu
machen. Nur ergénzend ist daher darauf hinzuweisen, daB
eine Haftung der Kligerin als Ausstellerin nach Art. 53
Wechselgesetz ohnehin entfallt, soweit die Beklagte die
Wechsel nicht hatte protestieren lassen.

3. Die Revision greift ferner ohne Erfolg das Vor-
bringen der Kldgerin auf, sie sei durch eine arglistige
Tduschung dazu bestimmt worden, das Schuldanerkenntnis
zu unterzeichnen. Das Berufungsgericht hatte dieses
Vorbringen im ersten Berufungsurteil zurlickgewiesen.
Der Senat hat dies im ersten Revisionsurteil gebilligt.
Da die Revision nicht darlegt, da8 das Berufungsgericht
erhebliches neues Vorbringen der Kldgerin hierzu iiber-
gangen oder iibersehen habe, ist auch diese Revisions-
riige unbegriindet.

II.

Dagegen kann dem Berufungsgericht in dem folgenden
Punkt nicht gefolgt werden.

1. Das Berufungsgericht hat das Vorbringen der Kl&-~
gerin, Mejjjj}-Be habe gewuSt, daB die von ihr ausge-
stellten Wechsel hitten diskontiert werden sollen, und
Kludt eine Provision versprochen, wenn er das Gegenteil
bekunde und so mithelfe, "die Bl (=Kligerin) und W{llR
hereinzulegenz als unerheblich angesehen, weil schon die



objektiven Umstinde nicht mehr ergdben als die "Wahl
nicht zu beanstandender Sicherheitenbedingungen™ fir
einen Kredit, der bei einer schon beginnenden Zahlungs-
stockung gewdhrt worden sei; eine auffdllige Ausdrucks-
weise ersetze nicht Darlegungen dariiber, da3 die Heran-
ziehung der Klidgerin nach den gesamten Umstinden als an-
stéB8ig anzusehen sei.

Der erkennende Senat hatte - weil das Berufungs-
urteil schon aus anderen Griilnden aufzuheben war - in
dem frilheren Revisionsurteil ausdriicklich offen ge-
lassen, ob das Berufungsgericht auch auf dieses Vor-
bringen der Kligerin schon damals hdtte eingehen miissen.

Auf Grund des jetzt vom Berufungsgericht zu Grunde
gelegten Sachverhalts kann nicht ausgeschlossen werden,
daB8 die vom Berufungsgericht offenbar unterstellten
tatsdchlichen Umstidnde entgegen seiner Auffassung er-
heblich sind. Wenn es aber auf dieses Vorbringen an-
kommt, so muBl der dazu von der Kldgerin als Zeuge be-
nannte KEI gehort werden, wie die Revision zutreffend
ausfihrt.

a) Allerdings geht das Berufungsgericht rechtlich
bedenkenfrei von einer Darlegungslast der Kldgerin aus.
Auch ist ihm darin beizupflichten, daB diese nicht durch
eine auffillige Ausdrucksweise ("Hereinlegen") verkiirzt
wird, zumal diese einer bloBen Stimmungsmache dienen kann,

b) Nach dem zu Grunde gelegten Sachverhalt kann aber,
anders als das Berufungsgericht angenommen hat, nicht
ausgeschlossen werden, daB8 die Beklagte das Schuldan-



erkenntnis auf sittenwidrige Weise, also ohne wirksamen
Rechtsgrund erlangt hat und daher insoweit ungerecht-
fertigt bereichert ist (§§ 138, 812 BGB) oder daB die
Kldgerin die Befreiung von dieser Verbindlichkeit ver-
langen kann, weil die Beklagte bewuBt zu ihrem Nachteil
gehandelt hat (§§ 826, 249 BGB). Es kommt in Betracht,
daBB die Beklagte die von der Klégerin ausgestellten und
durch das Schuldanerkenntnis ersetzten Wechsel erworben
hat, obgleich sie bei der Hereinnahme der Wechsel die
Vereinbarung der Kligerin mit Wl kannte und um die
mdégliche Schddigung der Klidgerin wuBlte, Jjedenfalls mit
ihr rechnete und sie in Kauf nahm, wobei ihr Beweggrund
war, die Kldgerin ohne angemessene Gegenleistung als
zahlungsfédhige Schuldnerin anstelle der schon wirt-
schaftlich notleidend gewordenen Motivphilatelie zu
gewinnen.

c) Bei einem Wechseldiskont gewidhrt der Diskontge-
ber - im allgemeinen eine Bank - dem Diskontnehmer in
der Regel fiir die restliche Laufzeit des Wechsels Kredit
in Hohe der Wechselsumme abzliglich der Diskontspesen.
Eine Diskontierung kann allerdings auch andere Zwecke
verfolgen, insbesondere mit der Riickzahlung eines Kre-
dits zusammenhingen, wie der erkennende Senat schon im
ersten Revisionsurteil ausgefiihrt hat.

Nach dem Vorbringen der Kldgerin bei ihrer Anhdrung
in der ersten Berufungsverhandlung sollte der bei ihr er-
heblich verschuldete Wl mit Hilfe der von ihr aus-
gestellten Wechsel bei der Beklagten ein Darlehen auf-
nehmen, sich also auf diese Weise Geld beschaffen. Dem
entspricht die Behauptung der Kldgerin, die Wechsel hitten
diskontiert werden sollen, worunter sie nach dem Sinn
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ihres Vorbringens erkennbar versteht, mit Hilfe der
Wechsel habe Geld beschafft werden sollen.

Die Beklagte hat der Klidgerin unstreitig mitgeteilt,sie
habe die Wechsel "angekauft". Solche Diskont-Anzeigen
versenden Banken, um sich im eigenen Interesse zu ver-
gewissern, ob der Wechsel in Ordnung geht oder ob sie
von dem darin angegebenen Verpflichteten Einwendungen
zu erwarten hat (BGH WM 1969, 1279, 1280). Da sich die
Hereinnahme eines Wechsels zum Diskont vielfach im Wege
des Ankaufs vollzieht (Baumbach/Hefermehl, WechselG,
ScheckG 11. Aufl. Anh. Art. 11 Rdn. 9, 11), konnte die-
se Benachrichtigung von der Klédgerin dahin verstanden
werden, die Beklagte habe die Wechsel gegen Gewdhrung
eines Wechselkredits hereingenommen.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
die Beklagte bei dem Erwerb der Wechsel aber weder WEllD
noch der Mofj N cinen Kredit gewihrt, sondern
zundchst zwel der von der Kldgerin ausgestellten Wechsel
im Gesamtbetrag von 41 500 DM gegen frither fillig werden-
de Wechsel der Motivphilatelie ausgetauscht und die rest-
lichen von der Klidgerin ausgestellten Wechsel gegen {ber-
lassung eines Postens bulgarischer Ikonen-Briefmarken
erworben, der ihr bis dahin ebenfalls als Sicherheit
fir einen der Mo{j R scvwihrten Kredit gedient
hatte. Die Beklagte gewann auf diese Weise die Klégerin
als zahlungsfidhige Schuldnerin, ohne ihrerseits Geld
zur Verfligung zu stellen, mit dessen Hilfe WD seine
Verbindlichkeiten insbesondere gegeniiber der Kligerin hitte
verringern kénnen.

d) Verschiedene weitere Umstinde kdnnen im iibrigen
auf ein solches von der Kliégerin durch das Zeugnis des
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Kommanditisten K} unter Beweis gestelltes Verfahren
hinweisen.,

Die von der Beklagten zuriickgegebenen Wechsel der
Mo hotten wegen der auch der Beklagten schon
bekanntgewordenen wirtschaftlichen Schwierigkeiten die-
ses Untermnehmens jedenfalls nicht den Wert, der den von
der Klidgerin ausgestellten Wechseln unstreitig zukam.

Es braucht deshalb nicht darauf eingegangen 2zu werden,
ob die von der Mo bcgebenen Wechsel, wie
die Kldgerin meint, als sog. Reitwechsel nichtig waren,
weil ihnen keine Umsatzgeschtifte zugrunde lagen (vgl.
Baumbach/Hefermehl aa0 Einl. WG Rdn. 59 m.w.Nachw.).

Zum Austausch der Ikonen-Briefmarken ist aus-
schlaggebend, daB diese Briefmarken fiir die Kligerin
als Grundstiicksmaklerin nicht etwa Bargeld gleichgesetzt
werden kénnen. Fir einen Briefmarken-GroBhindler wie
Mefll}-B<ll nag es insoweit anders ausgesehen haben. Ge-
rade der vom Berufungsgericht herangezogene Sachver-
stindige hat darauf hingewiesen, daB insbesondere ein
kurzfristiger Absatz eines grdBeren Postens solcher
Marken wirtschaftlich immer schwierig sei. Das gilt
in erhhtem MaBle fiir Personen, die nicht gewerblich
mit Briefmarken handeln. Das Berufungsgericht hat auch
nicht festgestellt, daB etwa Wirth diese Marken alsbald
giinstig verwerten und sich auf diese Weise Geld be-
schaffen konnte. DaB der Posten Briefmarken in Sammler-
kreisen von erheblichem Wert war, schlieB3t danach nicht
aus, daB8 er bei einem Diskont der Wechsel fiir die Kli-
gerin keinen angemessenen Gegenwert darstellte.
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e) Wenn Mefill)-Befll wuBte, wie die Kligerin be-
hauptet hat, daB8 Wirth die Wechsel diskontieren sollte, um
sich urd damit auch der Klédgerin im Wege eines Wechsel-
kredits Bargeld zu verschaffen, so blieb ihm nicht ver-
borgen, daB die Kl&gerin fir die Wechsel die von ihr
erwartete Gegenleistung auch nicht anndhermderhielt.
Sollte sich Me{jilj-Beff) unter solchen Umstdnden bei dem
zur Ausstellung des Schuldanerkenntnisses fihrenden Er-
werb der Wechsel bewuBt {iber die Belange der Klédgerin
hinweggesetzt und ihre Schddigung mindestens in Kauf
genommen haben, so ist es der Beklagten, die sich das
Verhalten von Meffjjjj-Befll zurechnen lassen muB8, verwehrt,
das auf diese Weise erworbene Schuldanerkenntnis gegen-
iiber der Kldgerin geltend zu machen.

f) Diese Erwigungen entfallen aus Rechtsgriinden
nicht schon, wenn der von der Beklagten der Mo({ii D
gewdhrte Kredit von 250 000 DM anderweit ausreichend ge-
sichert war. Allerdings konnte die tatrichterliche
Wirdigung dann einen Anlafl fiir die Beklagte vermissen,
sich die von der Kligerin ausgestellten Wechsel auf die
von ihr behauptete Weise zu verschaffen. Von einer sol-
chen Sachlage kann jedoch nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht ausgegangen werden.

Das zugunsten der Beklagten mit einer erstrangigen
Grundschuld von 250 000 DM belastete Grundstiick D-
war zwar nach den Feststellungen des Berufungs-~
gerichts 190 000 DM wert. Gleichwohl kann nicht zugrunde
gelegt werden, daBl die Beklagte sicher sein konnte und
Ssicher war, einen Betrag in dieser GréSenordnung bei
einer Verwertung des Grundstiicks zu erzielen. DillllllD
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hat den Wert des Grundstiicks in seinem Schreiben

vom 7. Mdrz 1969 auf nur etwa 30 000 bis 35 000 DM
geschidtzt, dann zur Abwendung der Zwangsvollistreckung
allerdings in demselben Jahr etwas mehr als 50 000 DM
gezahlt und das Grundstiick schlieflich alsbzald fir

55 000 DM weiterverkauft. Im Zwangsversteigerungsver-
fahren schidtzte der Sachverstidndige den Grundstiicks-
wert - allerdings ohne das Wohngebdude und eine kleine
Teilfldche - auf 57 500 DM. Andererseits hat Dethlefsen
es in seiner nicht zu Beleihungszwecken vorgenommenen
Schidtzung mit 280 000 DM bewertet. Nach diesen auf-
falligen Abweichungen der Bewertung erscheint es zweifel-
haft, ob das Grundstiick anndhermdden Betrag der fiir die
Beklagte eingetragenen Grundschuld wert war. Es steht
ferner fest, daB8 sich die Beklagte schon bei der Ge-
wihrung des Kredits nicht mit einer Sicherung durch die
Grundschuld begniigt, sondern zusidtzlich die Hergabe von
Wechseln der Mo{ R dic Sicherungsiibereignung
von Briefmarken und die Ubernahme von Blirgschaften von
Wirth und K} verlangt hat.

2. Dagegen braucht auf die Bedenken der Revision
gegen die Rechtswirksamkeit des Darlehensvertrages zwi-
schen der Mofj R vd der Beklagten nicht ein-
gegangen zu werden. Die Beklagte wdHre allerdings um
die Wechsel ungerechtfertigt bereichert, wenn sie sie
zur Erfillung einer rechtsunwirksamen Verbindlichkeit
erhalten hitte. Sich daraus etwa ergebende Anspriiche
stiinden aber der Mo{ D z:. Nach dem eigenen
Vorbringen der Kligerin sollte Wl mit Hilfe der
Wechsel fiir sich selbst oder die Mol bvei
der Beklagten ein Darlehen aufnehmen. Daher hat auch
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die Mof D urd nicht die Kligerin die

Wechsel der Beklagten ilibereignet.
III.

Da die getroffenen Feststellungen die Abweisung
der Klage nicht rechtfertigen, hat das angefochtene
Urteil keinen Bestand. Die Sache war an das Berufungs-
gericht zur erneuten Verhandlung zuriickzuverweisen,
welil noch Feststellungen iiber das Verhalten der Be-
klagten bei dem Erwerb der von der Kligerin ausgestellten
Wechsel getroffen werden miissen. Dabei wird auch zu er-
drtern sein, welche Rolle W@l bei der Weitergabe der
Wechsel an die Beklagte gespielt hat.

NiiBgens Krohn Dr. Tidow
Kroner Boujong
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