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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1II_“R_172/66 URTEIL Verkiindet am
27. Februar 1969

Grof3,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

*n dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Bundesbahnoberinspektors a.D. Dr. Joscph Wid D
in 3G/ Vcstf., CEPstraste @,

Kliagers und Revisionsklégers,

- ProzeBvevollméchtigter: Rechtsanvalt GNP - GNP -

gegen

die Deutsche Bundesbahn, gesctzlich vertreten durch ihren
Vorstand in 1 a.., Fr E@p-Anlage W, dic-
ser vertreten durch dic Bundesbahndirektion in Eoc@i.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbovollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der I11. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1969
unter Mitwirkung des Scnatsprésidenten Dr.Pagendarm
gowic der bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,Dr.Beyer
und XeBler

fir Recht erkannt:

Dic Revigion des Kldgers gegen das Urteil des
10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 22. Juli 1966 wird zuriickgewiescn.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsrcchts-
zuges 2w tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. " — . o s SO08

Der Kléger verlangt Schadensersatz wegen Amts-
pflichtverletzung, weil gscino Vorgesetzton ihn bci'Bc~
férderungen iibergangon haben. ' o

Der am @B. @P 1900 geborenc Kldger trat im Jah-
rc 1918 nach bestandener Reifeprﬁfung in den Bionst der
Preouflischen Staatscisenbahneno Am 1. September 1927 vur-
de cr nach bestandener Fachpriifung in den gehobenen,
nichttechnischen Dicnst ibernommen, zum Reichsbahnober-
sckretdr ernannt und am 1. Juli 1942 zum Reichsbghn- '
oberinspektor befdrdert. Er war iiberwicgend im Bezirk

L



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Reichsbazhndirecktion HEp tétig. Von 1927 bis
1933 studierte er Rechts- und Staatswissenschaften
und promovierte im Jahre 1934 gzum Doktor der Rech-
te. Nach dem Zusammenbruch war er einige Zeit in der
sowjetzonalen Reichsbahnverwaltung inm EBezirk HEED
tatig, wurde aber im Jahre 1946 entlassen und siedel-
te Anfang 1949 nach GNP iiber.

Im Jahre 1952 vurde er von der Deutschen Bundes-
bahn; der Beklagten, iibernommen, als Dienstvorsteher
der Giiterabfertigung BEJJ® im Bereich des Verkehrsg-
amtes DGR und in Bezirk der Eundesbahndirektion
Essen cingesetzt und zum 1. Juni 1952 zum Bundcsbahn-
oberinspektor ernannt. it Ablauf des 31, Mérz_1965'
trat er in den Ruhestand; er war bis zuletzt Dienst-
vorsteher der Giiterabfertigung EEEJP geblieben,

Im Jahre 1951 stellte der Kliger Antrag auf iie-
dergutmachung nach den Bestimmungen des Wiedergutma-
chungsgesetzes fiir Angehbrige des offentlichen Dien—
stesvund erstrébte dabei gléichzeitig die Uberfﬁhr@ng'
in den hiheren Dienst, weil ihm diese nur aus politi-
gchen Grinden vor 1945 versagt wvorden sei. Die Klage
ist in allen Rechtsziigen erfolglos geblieben; das Bun—
degvervaltungsgericht hat die Revision des}Klégers
durch Urteil vom 28. Juni 1961 mit der Begriindung zu-
riickgeviesen, der Kléger sei Mitglicd der NSDAP seit
1937 gewesen und daher - da Ausnahmetatbestiéinde nicht
vorlégen - von der Wiedergutmachung ausgeschlossen,
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Der Kldger bewarb sich widhrend seiner dreizehn-
jeéhrigen Tdtigkeit in FEJNNE viederholt um hdhere
Stellen, insbesonderce der Besoldungsgruppe eines Amt-
mannes (A 11), zuletat im Jahre 1963. Alle Bewerbun-
gen blieben erfolgloso Ende 1960 wurde ohnc eine Be-
werbung auf eine Anregung des Vorstandes der Eeklag-
ten vom 17. Hovember 1960 seine Verwendung als Diensi-
vorsteher der Pahrkartenausgabe des Hauptbahnhofes
TSR oder als erster Verkehrskontrolleur beim Ver-
kehrsamt Essen gepriift. Die Anregung dazu ging auf ei-
ne an 12. November 1960 durchgefiihrte Riicksprache sei-
ner Revollmiichtigten zuriick, der Rechtsanwdltin DrQSt|.|~
@ Vach Anhorung der beteiligten Stellen berichtete
dic Eundesbahndirektion Es@ dem Vorstand unter dem
8. Dezember 1960 folgendes: Der Kléger besitze zwar
iiberdurchschnittliche Intelligenz und ein gutés Fach—,
wissen, sci auch eifrig und mit_FleiB.bemﬁh;; geinen
Aufgaben gerecht zu werden, doch fehle ihm die Gabe
dexr Menschenbehandlung und zur Zusammenarbeit; er kom-
me deshald fiir die vorgesehenen Posten nicht in Fre-
gce; da in absehbarer Zeit Amtmannposten im.Direktionse
bezirk nicht frei wiirden und der Kliger nach einer Br-
krankung seine friiherc Rhstlgkelt nicht wieder erldngt
habe, sche die Dlrektlon keine ngllChkelt zur dbertra-‘
gung einer Amtmannstelle° Minigterialdirigent Dr. Pll— |
@ vor Vorstand der Beklagten unterrichtete davon
dic Rechtsanvwdltin am 30. Dezember 1960.

Im Jahre 1958 beanstandete der Kldger als unge-
sctzlich, daB sich in scinen Personalakten bei der un-
desbahndirektion Es@® Vorgiénge befinden, zu denen er
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nicht gehdrt worden sei. Dic Eundesbahndirektion Es@h
entfernte zwei Vorgidnge, lehnte aber bei den Ubrigen
beanstandeten Stellen dic Entfernung oder Anbringung
eines Ungesetzlichkeitsvermerkes durch Bescheid von
19, Februar 1960 ab.

Dic Beurteilungen des Klédgers sind nicht ein-
heitlich. Die erstc Beurtcilung durch Bahnrat V(D
vom Verkchrsamt Tl vom 31. August 1952 anléB-
lich sciner Ernennung zum bBundegbahnoberinspcktor be-
zeichnet scine Leistungen als iiber dem Durchschnitt
und sein Veérhalten als untadelig; Bahnrat VP fig-
te hinzu, der Kléger sei einer der tiichtigsten Dienst-
vorsteher im Amtsbezirk, der auf Grund seiner Person-
lichkeit, Charaktereigenschaften und Fiuhrung einer Be-
forderung wiirdig sei. In den spdteren Beurteilungen
wird der Kldger durchweg als korrckt, pflichtbewuBi,
cifrig, cnergisch, verantwortungsfreudig und ehren-
haft beurteilt; scine iiberdurchschnittliche Intelli-
geng, seine Allgemeinbildung, seine fachlichen Fihig-
keiten und sein gutes Pachwissen werden anerkannt;
auf der anderen Seite heiBt es aber wiederholt, er
seli zu unpersodnlich, kontaktarm, neige zu starrem
Festhalten an seiner Auffassung, zu uberscharfen For-
mulicerungen und fruchtlosem Schriftwechsel, so daB
er trotz seiner fachlichen Fihigkeiten nur als gu-
ter Durchschnitt zu bewerten sei:

Der Klédger hat vorgetragen:



Die Beklagte sei in Wahrung ihrer Firsorgepflicht
gehalten gewesen, ihn im Hinblick auf seine durch ne-
benberufliches Studium erworbenc hesscre Vorbildung,
seine Fidhigkeiten und scince Benachteiligungen vor 1945
zum Amtmann zu beférdern. Die Hauptverwaltung habe es
pflichtwidrig untérlassen, die bundesbahndirektion Es-~
sen zu veranlassen, ihn auf einem Befdrderungsyposten
zu erproben. Er wiirde sich dann bewidhrt und die bean-
standeten lEngel wviirden sich verloren haben. Auch die
unnmittelbaren Dienstvorgesetzten hdatten durch schver-
wicgende Pflichtverletzungen ilhm die Moglichkeit einer
Bewdhrung und damit eincr Beforderung vereitelt. Die
nachteiligen Beurteilungen seien unrichtig und bpe-
ruhten auf unzulidssigerweise zu den Personalakten ge-—
nommenen Vorgingen. Die Zwischenvorgesetzten hétten
sich danach nicht von Wohlwollen, sondern von Animosi-
t&t und sachfremden Erwdgungen gegen den Kliger leiten
lassca. Infolge dieser Pflichtverletzungen sei eine Be-
forderung zum Amtmann unterblieben, die spitestens auf
Grund der Verfiigung des Vorstandes der Beklagten vam
17. November 1960 erfolzt wire. :

Der Klédger hat deshalb - neben einem rechtskf&ftig f"

abgeviescnen und damit erledlgten Yerlangen nach Zah-
lung elneq Schmerzensgeldes - beantragt,

1, die-Bekl&g%e zu verurteilen, an ihn (fiir die .
Zeit vom 1. Januar 1961 bis 30. Juni 1964) ei-
nen Betrag von 9.312,85 Dif nebst Zinsen zu zah-
len,

2. festzustellen, daB die Beklégte verpflichtet



sei, ihm vom 1. Jull 1964 bis 31. {&rz 1965
das Gehalt eines Fundesbahnamtmannes zu zah-
len und

3. festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet
sei, ihm ab 1. April 1965 die Pension eines
' bundesbahnamtmannes zu leisten.

_ Dice Eeklagte hat beantragt, die Klage abzuwei-
sen, und ausgefiihrt:

Beamte des Vorstandes scion keinesfalls verant-
vortlich gewesen, weil die MaBnahmen zur Besetzung von
Amtmannstellen in die ausschliefiliche Zustidndigkeit der
Direktionen falle; eine Verletzung der Aufgsichtspflicht
des Vorstandes liege nicht vor.

Auch dic Bediensteten der Direktion Es_.,_oder
des Verkehrsamtcs DD hitten keine Pflichtver-
letzungen begangen. Dic Stelle einces Amtmannes sei ei-
ne Spitzenstclle des gehobenen Dienstes; nur 30 % al- |
ler Beamten des gchobenen Dienstes kénnten sie erréif
chen. Den ingoweit gestecllten Anforderungen habe der
Kldger nicht geniigt. GewiB besitze der Kliger gutes
fachliches Wissen und iiberdurchschnittliche Intelli-
genz, habe auch Eifer und FleiB erwiesen, doch habe
ihm dic Gabe der richtigen Menschenbehandlung sowie
dic Fahigkeit zur Zusammenarbeit mit Untergebenen und
Vorgesetzten gefehlt. Deshalb hdtten ihn seine Vor-
gesctzten nur dem guten Durchschnitt zurechnen kon-
nen; dann hidtten geeignetere Bewerber vorgezogen wer- ‘



g
\R

den milsgen. Alle Beurteilungen seien richtig gewesen.
Di¢ beurteilenden Vorgesctzten hdtten den Kldger seit
Jahren gekannt und ihn ohne Riucksicht auf den In-

halt der Personalakten so beurteilt. Dic Entfernung
einzelner Blédtter aus den Personalakten sei dafiir oh-
ne Bedeutung gewesen; denn deren Inhalt sei nicht
falsch, nur ihre formale Behandlung sei nicht ganz
richtig gewesen. Die Akten hiétten vorher und nachher
kein andercs Bild von der Personlichkeit des Kligers
gegeben. Die Anspriiche seien im iibrigen verjihrt; der
Klidger habe spatestens scit der Unterredung sciner An-
wdltin mit dem Ministerialdirigenten Dr. P— an
30. Dezember 1960 gewuBt, daB eine Beftrderung zum
Amtmann nicht mehr in ¥rage komme.

Deor Kldger meint, eine Verjdhrung sei nicht einge-
treten, weil die Pflichtverletzungen iiber das Jahr 1960
hinaus fortgewirkt hétten, so daB insbesondere die letz-
ten Bewerbungen im Jahre 19635 auf Grund falscher Beur- .
teilungen abschlégig beschieden worden seien; die Be-
klagtc habe die stindig fortdauernde Pflicht gehabt, die
unrichtigen Beurteilungen zu berichtigen. Die Berufung
auf Verjshrung verstoBe insbesondere wegen der bis 1964
gefithrten Vergleichsvérhandlungen;gegen Treu und Glau- -
ben., ‘

Das Landgericht hat die Klage aus folgenden Erwi-
gungen abgewiesen: Die Bewerbungen im Jahre 1963 kiimen
gchon deshalb nicht in Betracht, weil nach den Lauf-
bahnbestimmungen Beforderungen innerhalb der letzten
drei Jahre vor der Altersgrenze nicht zuldssig gewe-
sen seien, also hier seit 3%1. ¥#arz 1962, Die fritheren



Bewerbungen lagen vor 1959 und Anspriiche daraus sci-
en verjiahrt, weil der Kliger spdtestens Ende 1960
volle Kenntnis von dem Sachverhalt gehabt habe, auf
den er seinc Klage stiitze. '

Die Berufung des Kligers ist ergebnislos geblie-
ben. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung - so-
weit das Verfahren noch anhingig ist - im wesentli-
chen mit folgenden Erwidgungen begrindet:

Amtspflichtverletzungen des Vorstandes und der
Hauptverwaltung der Beklagten scien nicht gegeben.
Anspriiche wegen Pflichtverletzungen aus der Zeit ﬁor
dem 5. August 1961 seien verjahrt. Der Begriff der
fortgesetzten Handlung oder des Dsuerdelikts sei im
Haftungsrccht nicht anwendbar. Die Zentralstellen hdt-
ten weder dié'Befarderung zum Amtmann auszusprechen
noch daran mitzuwvirken gehabt. Der Vorstandvsei guar
durch die Vorsprache der Rechtsanwiltin am 12. Novem—
ber 1960 auf den Fall hingewiesen, darauf habe er ei-
nen Bericht von der Direktion angefordert, der die -
Nichtbefoérderung des Kligers gerechtfertigt habe; ‘sin
Grund zum Finschreiten habe nicht bestanden. Der Vor-
b stand’sei allerdings fﬁr den Antrag nach der BuﬁdeSb
laufbahnverordnung zustindig gewesen, um eine Zustim-
mung des Bundespersbnalausschusses.zu einer Befdrde-
rung in den letzten drei Jahren vor der Altersgrenze
‘zu erreichen. Die Bewerbungen im Jahre 1963% seien dem
Vorstand aber nicht mehr vorgelegt worden. Der bundes-
personalausschuf erteile die Zustimmung zur Eeforde-
rung trotz naher Altersgrenze nach sténdiger Praxis
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auch nur, wenn ein Verwaltungsfehler die Befdrderung
ecines befdrderungswviirdigen Beamten verhindert habe
oder dic Beforderung am Mangel an Beforderungsstel-
len gescheitert gewesen sei. Dafiir habe fiir den Vor-
stand nach den angestcllten Ermittlungen kein Anhalt
bestanden.

Joweit der Klédger Pflichiverletzungen von Be-
dicnsteten der Fundesbahndircktion Es@ bchaupte,
seien alle Anspriiche aug Vorgidngen bis Sommer 1961
verjdhrt. Der Kldger habe alle Beurteilungen, den an-
geblichen fehlerhaften Inhalt seciner Personalakten
und alle erfolglosen Bewerbungen bis dahin gekannt;
Ministerialdirigent Dr. PYJJP habe der Anwdltin
des Kligers in der Unterredung am 30. Dezember 1960.
erdffnet, daf und warum eine Beforderung nicht erfol-
gen konne. Damit habe die Verjéhrungsfrist zu laufen
begonneno Die Beklagte_handelé nicht arglistig, wenn
sie sich auf Verjshrung berufe. Zwar habe die Direk-
tion den am 5. Februar 1963 erhobenen Schadensersatz~-
anspruch des Kligers erst nach Ermittlungen abgelehnt;
dieses Verfahren sci endgiiltig erst am 24. Januar 1964
erledigt gewesen. Die erst am 5. August 1964 einge~
reichte und demnichst zugestellte Klage sei so spdt
erhoben, daffi inzwischen die Verjihrungsfrist weiter-
gelaufen sei. '

“Aus der unverjidhrten Zeit nach dem 5. August 1961
seien ochadensursichliche Pflichiverletzungen nicht cr-
wiegen. Denn die Befdrderung sei reinc Ermessensent-
scheidung; hier seien Ermessgensfehler nicht ergicht-
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"lich., Bei der Stellenbesetzung im Jahre 1963 habe

dic Beklagte Beamte ausgewdhlt, die siec fir geeigne-
ter gehalten habe. Es sei iiberhaupt zweifelhaft, ob
dic Beurteilungen der Geeignetheit des Kliégers falsch
gewvesen seien. Der Kldger habe filir seine Behauptung,
er sei falsch beurteilt worden, keinen Beweis ange-
treten. Der Inhalt der Personalakten bestiéitige sei-
ne Behauptungen nicht. Die nur durchschnittlichen Be-
urteilungen des fachlich iiberdurehschnittlichen Xla-
gers beruhten auf PersonlichkeitsméEngeln. Das hidtte
‘die Behbrde zu seinem Nachteil bei der Bewerbung be-
werten. dilrfen. Eine Pflichtverletzung viirde nur vor-
licgen, wenn dazu ein unzuldssigerweisge in die Per-
sonalakten gelangter Vorgang negativ beriicksichiigt
worden seil. Das sei jedoch nicht der Fall. Die Vor-
génge scien durchweg mit dem Kldger vorher erdrtert
geWesén.und hétten.&aher_zu den.Akten genommen wer-
den dlirfen. Die Vorginge des aus den Akten entfern-
ten Polizeiberichts von 1952 kehrien in den Beurtei-
lungen niéht wiedef;'ner Vermerk des Vorstandes des
Verkchrsamtes DR vor 25. August 1955 iiber die
schlechte Zusammenarbeit mit anderen Dienstsﬁelleny
der ebenfalls aus den Akten entfernt sei, kinne zwar
ursdchlich geviesen sein, sei aber schon 1960 aus den
Akten entfernt worden und habe nach der Uberzecugung
des Berufungsgerichts bei der entscheidenden Beurtei-
lung durch bundesbahnoberrat Deckarm, der den Xlidger
seit 1957 persbnlich gekannt habe, im Jahre 1963
nicht mehr mitgewirkt. Dann liege auch keine Pflicht-
vidrigkeit darin, daB im Jahre 1963 eine Ausnahmege-
nchmigung des bundespersonalausschusses gar nicht
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mehr erfordert worden sei, well die Voraussctuzungen
dafiir nicht vorgelegen héatten.

Dagegen richtet sich dic Revision des Kliégers,
mit der er die oben erwdhnten Klageanspriiche -~ ohne
den Schmerzensgeldanspruch - weiter verfolgt. Die Be-
klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

- s t el S S D s Sos sive M s SIS s B S e W gt

Die Revision ist nicht begriindet.

Per rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsurteils
igt zutreffend. Der Anspruch des Klégers auf Schadens~
ersatz vegen Amtspflichtverletzung aus § 8%9 BGB, Art.
34 GG, der hier allein in Frage kommt, besteht nur,
wenn Bedienstete der Beklagten die ihnen dem Kl&ger

gegeniiber obliegenden Amtspflichten schuldhaft verletzt
haben. '

Einvsoicher Anspruch kann nicht allein mit der
Behauptung schliissig begriindet werden, ein beftrderungs-
wvilrdiger, aber nicht befdrderter Beamter sei trotz Er-
fiillung aller Voraussetzungen nicht befordert oder ande-
re Beamte seien pflichtwidrig befdrdert worden. Denn
kein Beamter hat Anspruch auf Beforderung. AuBerdem
richtet sich die Beurteilung eines Beamten und seiner
Befvrderungswiirdigkeit nach vielen Umstdnden, insbeson-
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derc nach der Bewertung sciner Gesamtpersonlichkeit.
Dabei ist es Sache der pflichtgemiéBen Amtsausiibung

des Sachbearbeiters, welchen einzelnen Umstdnden cr
groBercs oder geringeres Gewicht beilegt. Denn jede
Beurteilung igt ein personlichkeitsbedingtes Wertur-
teil. Das alles schlieflt nicht aus, dafl im Rehmen der
mit ciner Beforderung zusammenhidngenden }MaBnahmen

auch Pflichtwidrigkeiten begangen werden konnen, die
cine Verletzung der einem einzelnen Beamten gegeniiber
bestehenden Amtspflichten bilden und Schadenscersatz-
anspriiche auslosen kdnnen, fiir deren Umfang und Hdhe
dic unterblicbene Beforderung von Bedeutung sein kann.
Zu diesen Amtspflichten gehort die allgemeine Flirsor-
gepflicht der Vorgesetzten und insbesondere die Pflicht,
den einzelnen Beemten richtig und gerecht zu beurtei-
len, ihm gegeniiber gerecht und wohlwollend zu verfah-
ren, ihn vor Schaden zu bewahren und nicht pflichtwid-
rig an scinem Fortkommen zu hindern. Eine Amtspflicht-
verletzung einem einzelnen Beamten gegenliber kann es
insbesondere sein, wenn eine Beurteilung oder ein Be-
richt falsch erstellt, unterdriickt oder gefindert wird
oder sonst Bestimmungen miBachtet werden, die gerade
zugunsten einzelner Beamter ergangen sind. Ein Dienst-
vorgesetzter darf auch aus einem Sachverhalt nur dann
gegeniiber einem Beamten ungiinstige Folgerungen ziehen,
wenn er zuvor den Beamten Gelegenheit gegeben hat, zu
diesem Sachverhalt Stcllung zu nehmen. Das gilt nicht
nur fir Vorgiénge, dic in die Personalakten des Beam-
ten genommen werden und fiir die schon lange eine ent-
sprechende gesetzlich normierte Pflicht besteht (Art.
129 der Weimarer Verfassung 1919, jetzt § 90 des BHun-
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desbeantengesetzes). Das folgt aus dem allgemeinen
beamtenrechtlichen Grundsatz, daB das Verhdltnis zwi-
schen Dienstvorgesetzten und Beamten von Offenheit
und Vertrauen beherrscht sein muB. Soweit ein Beam-—
ter dabei nach scinem Ermessen zu entscheiden hat,
liegt eine Amtspflichtverletzung allerdings nur vor,
wenn er dabei willkiirlich dder so fehlsam vorgegan-
gen ist, dafl sein Verhalten mit den an eine ordnungs-~

méBige Verwaltung zu stellenden Anforderungen schlecht-
hin unvereinbar ist.

Das alles entspricht einer gefestigten hochst--
richterlichen Rechtsprechung (RGZ 111, 358; 159, 247;
BGHZ 15, 1853 21, 2563 22, 258; BGH Urteil vom 16. Fe-
bruar 1959 - III ZR 199/57 = MDR 1959, 466; Urteil vom
22, Juni 1959 - III ZR 71/58; Urteil vom 27. April 1961
-~ III ZR 209/59 = MDR 1961, 834; Urteil vom 18. Sep-
tember 1961 - III ZR 119/60 = DRiZ 1962, 20),

II.

1. Anspriiche wegen Amtspflichtverletzungen des
Vorstandes als obersten Dienstvorgesetzten

aller Bundesbahnbeamten sind ohne Rechisfehler ver-~
neint. '

a) Anspriiche aus ¥afinahmen, die vor dem-5. August

1961 liegen, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
als verjidhrt angesehen. '
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Angpriiche viegen Amtspflichtverletzung verjihren
nach § 852 BGB in drei Jahren scit Kenntnis von Scha-
den und Schéddiger. Die Verjihrung ist hicr durch die
am 5. August 1964 erfolgtc Einrecichung der demniichst
zugestellten Klage unterbrochen, so dafl Anspriiche, hin-
gichtlich deren der Klédger Kenntnis von Schaden und
Schéddiger vor dem 5. August 1961 gehabt hat, verjdhrt
sind.

Dag Berufungsgericht geht davon aus, der Klédger
habec diesc Kenntnis spdtesgstens seit dem 5. August 1961
jedenfalls hinsichtlich aller zur Klagebegriindung her-
angezogenen Vorgidnge gchabt, die vor diesem Zeitpunkt
liegen.,

Demgegeniiber meint die Revision, die Verjihrungs-
frist habe wegen aller zur Klagecbegriindung vorgetrage-
nen Vorginge frithestens am 11. August 1961 begonnen,
weil erst an diesem Tage das Endurteil im Wiedergut-
machungsverfahren zugestellt vorden sei; vorher sei
bei der verwickelten und zweifelhaften Rechtslage ei-~
nc Klagerhcbung nicht zumutbar gewesen. Dieser Wieder-
gutmachungsprozeB hdtte auch die Moglichkeit anderivei-
ten Ersatzes schaffen konnen, so daf bis dahin ein Amts-
haftungsanspruch iberhaupt noch nicht bestanden habe.

Beide Angriffe gehen fehl. Denn die Schwierigkeit
einor Rechtslage befreit nicht von der Pflicht, MaB-~
nahmen zur Unterbrechung einer Verjdhrung zu ergreifen.
Soweit der Xlidger am 5. August 1961 die Tatsachen und
Vorginge, die er der Beklagien jetzt vorwirft, kannte
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und wuBte, daB er daraus Anspriiche nur gegen dic Be~
klagtc herleiten konnte, geniigte das zur vorsorgli-
chen Erhebung einer Feststellungsklage. Ein Schaden
war auch bereits entstanden. Denn das Gesetz zur Re-
gelung der VWiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrcchts fiir Angehtorige des tffentlichen Dienstes
vom 11. Mai 1951 (BGBL III 2037 - 1) diente nur da-
zu, das zugefiigte Unrecht und den entstandenen Scha-
den nachtriglich zu beseitigen. Nach § 15 des Geset-
zes muBte hier dic unterblicbene EBeforderung '"nachge-
holt" werden. Damit wdre der Schaden entvfallen, bis
dahin muflite der Kldger aber etwaige weitere Schadens-
ersatzanspriiche aus anderen Vorgingen geltend machen.

Soweit die Verjdhrungsfrist bel der fahrldssigen
Amtepflichtverletzung erst dann beginnt, wenn der Ver-
letote erkennt, daB er auf andere Weise keinen Ersatz
zu erlangen vermag (BGH IM BGB § 852 Hr. 20),ist zu be-
denken: Die im Wiedergutmachungsverfahren verfolgten
Anspriiche entsprangen nicht aus demselben Verhdltnis,
aus dem der Kliager Amtshaftungsanspriiche herleitecte,
und bildeten daher keinen anderweitigen Ersatuzanspruch
im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB. Denn im Wieder-
gutmachungsverfahren wollte der Klidger das ihm angeb-
lich vor 194% angetane Unrecht wiedergutmachen lassen,
wiahrend er hier Anspriiche aus Vorgidngen nach 1957 gel-
tend macht. Im tibrigen durfite die Beklagte den Kléger
niemals auf andere Anspriiche gegen die offentliche
Hand oder gégen sich selbst verweisen; derartige An-
spriche gelten nicht als anderweitige Ersatzméglich-
keit, so dafBl sie auch deshalb einer Amtshaftungsklage
nicht entgegengestanden hétten. '

4"*.‘,
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Zviar war es cine gewisge Belastung oder Zumu-
tung fir den Kl&ger, vor Beendigung des Wiedergut-
machungsverfahrens bereits dic Amtshaftungsklage zu
crheben, dic sich mit einem obsiegenden Urteil im -

- Wiedergutmachungsprozefl erledigt hdtte. Aber das &n-

dert am Ergebnis nichts. Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob diese besonderc Lage nach Treu und Glau-
ben zugunsten des Klédgers bei der Verjdhrung irgend-
wice zu berilicksichtigen war, denn kecinesfalls dnderte
gich dadurch die Dauver der Verjdhrungsfrist oder wur-
de eine laufende Verjdhrungsfrist dadurch unterbro-
chen., Die Fdlle der Unterbrechung sind im Gesetz ab-
schlicBend anders geregelt. Es konnte hichstens erwo-
gen wverden, ob in entsprechender Anwendung des § 203
Abs. 2 EGB dem Kldger nach Beendigung des Viedergut-
machungsprozesses eine Frist von sechs lMonaten zuge-
billigt werden konnte, falls er so zu behandeln wi-
rc, als sei er wegen des noch schwebenden Wiedergut-
machungsverfehrens an der Erhebung der Amtshaftungs-
klage i.S. des § 203 Abs. 2 BGB gehindert gewesen.
Auch die EBeriicksichtigung dieser Frist fithrt nicht zu
einem dem Kl8ger giinstigen Ergebnis hinsichtlich der
Verjdhrung: Das Revisionsurteil im Wiedergutmachungs-
prozel erging am 28. Juni 1961; es wurde dem Kldger
bercits am 11. August 1961 zugestellt. Die "Verhinde-
rung" an der Rechitsverfolgung durch den Wiedergutma-
chungsprozefl hat damit nicht in den letzten sechs M¥o-

~ naton der Verjdhrungsfrist vorgelegen, sondern Jahre

vor dieser Zeit.
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Zvar hdlt das Berufungsgericht nur Anspriiche aus
Vorgdngen fiir verjédhrt, dic vor dem 5. August 1961
licgen. Hinsichtlich der Zeit nach dicsem Zeitpunkt
bis zur Zustellung des letzten Urteils im Yicdergut-
machungsverfahren und kurz danach hat dag EBerufungs-
gericht keine Feststellungen zur Verjdhrung (XKenntnis
von Schaden und Schiddiger) getroffen. Doch kann der
Kldger daraus nichts fiir sich Glinstiges herleiten,
denn fir diese Zeit hat er einzelne Tatsachen, aus
dencen er Amtspflichtverletzungen herleitet, nichnt vor-
getragen.

Es ist auch nicht richtig, wie die Revision meint,
dafl dic Ecklagte den Kldger unabsichtlich durch ihr Ver-
halten big in das Jahr 1964, als die Verhandlungen der
Parteien ergebnislos geendet hatten, von der Erhebung
cincr Klage abgehalten habe. Im librigen verstofit ein
unabsichtliches Verhalten schwerlich gegen Trem und
Glauben. Aullerdem war das von der Anwdltin am 12. No-
vember 1960 vorgetragene Anlicgen durch die abschliefien-
de Besprechung am 30. Dezember 1960 erledigt. Die Fest-
stellungen ergeben nicht, dafl die Beklagte damals bis
gum Schreiben der Anwdltin des Xldgers vom 5. Februar
1963 irgendwie zum Ausdruck gebracht hdtte, sie wiir-
dc das Anliegen des Kligers noch vieiter verfolgen und

sci zu weiteren Verhandlungen bereit. Damit fehlt es an

Anhaltspunkten und Verhaltensweisen, die beim Kléger
den irrigen Glauben erwecken konnten, die Beklagte wer-
dc moglicherweisc seinem Begehren in dieser Zeit nach
weiteren Ermittlungen doch noch stattgeben.



Die Revision meint ferner, die Perufung der Be~
klagten auf dic Verjihrung sci unzuldssig und ver-
stoflec gegen Treu und Glauben; die Beklagtc hidtte den
Kldger auf den bevorstehenden Ablauf der Verjihrung
oder darauf hinwveisen miissen, sic werde sich auf Ver-
jahrung berufen. Diese Ansicht trifft ebenfalls nicht
zu. Der Kldger hat die hicer anhingigen Schadensersatz-
angpriche crstmals durch das Schreiben seiner Anwidl-
tin vom 5. Februar 1963 geltend gemacht. Die Ansprii-
che sind alsbald (Bescheid der Direktion vom 25. Ju-
1i 1963 und EBescheid des Vorgtandes vom 4. Dezember
1963%; VWiderspruchsbescheid vom 24. Januar 1964, gegen
den Verwaltungsklage innerhalb eines Xionats seit der
am 28, Januar 1964 erfolgten Zustellung nicht erhoben
worden ist) durch die Beklagte abgelehnt worden. Die
Beklagte hatte dabei gegeniiber dem durch einen An-
walt vertretencn Kléger, der selbst rechtskundig ist,
keinen Anlafl, auf dic, wie jetzt feststeht, spdte-
stengs im Sommer 1964 drohende Verjdhrung hinzuweisen.,
Im Gegenteil muBlte die Beklagtc bei der Abgabe derar-
tiger rechtlicher Belehrungen vorsichtig sein, weil
sic durch unrichtige Erklarungen mbglicherveise den
Klédger geschddigt hdtte. Sie durfte deshalb zur Ver-
jdhrung erst dann Erklarungen abgeben, wenn sie den
Beginn der Verjdhrungsfrist kannte; dieser hing vom
Visgen des Klédgers ab, also von inneren Vorgéngen,
dic der Beklagten nicht ohne weiteres erkennbar wa-
ren.

Aus dem Schreiben der Rechtsanwdltin des Kli-~
gers von 5. Februar 1963, mit dem der Klédger die mit
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der Klage verfolgten Schadensersatzangspriiche crst-
malig geltend gemacht hat, in Verbindung mit dem Um-
stand, daf die Beklagte daraufhin Ermittlungen an-
stellte, konnte vielleicht eine stillschweigende Ver-
einbarung der Parteien zu erblicken sein, der Kl&-
ger solle und diirfe bis zum Abschlufl dieser Ermitt-
lungen eine Klage noch nicht erheben. Dann wiirde

der Ablauf der etwa noch laufenden Verjdhrungsfrist
fiir dic Dauwer dieser Vereinbarung nach § 202 EGB ge-
hemmt scin; der Zeitraum dieser Hemmung wire dann ge-
maB § 205 BGB in die Verjahrung nicht einzurechnen.
Doch auch bei Annahme einer solchen Vereinbarung wa-
rc dic Verjdhrungsfrist zur Zeit der Einreichung der
Klage abgelaufen gewesen.

Mag es schon zweifelhaft sein, ob aus dem Schrei-
ben vom 5. Februar 1963 in Verbindung mit der Anstel-
lung von Ermittlungen seitens der Beklagten auf eine
solche stillschweigende Vereinbarung zu schliefien ist,
so endete diese Vereinbarung in dem Zeitpunkt, in dem
die Beklagte die geltend gemachten Anspriiche ablehnte.
Das ist aber unstreitig bereits durch den Bescheid des
Pragidenten der Bundesbahndirektion Essen vom 25. Ju-~
1i 1963 geschehen; am Ende dieses Bescheides wird der
Kliger ausdriicklich darauf hingewiesen, "er konne, so-
fern er Schadensersatzanspriiche aus dem Gesichtspunkt
der Amtspflichtverletzung geltend mache, die ordent-~
lichen Gerichte anrufen, ohne daB es eines Vorverfan-
rens bediirfe." Z2war hat der Kldger aich gegen diesen
Bescheid noch mit Dienstaufsichtsbeschwerde und mit Vi~
derspruch gewandt, Uber die erst am 4. Dezember 1963

b
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und am 24. Januar 1964 entschieden worden ist. Durch
Gegenvorstcllungen gegen die erstc Ablehnung konnte
der Kldger jedoch dic Dauer einer Vercinbarung iliber
den Aufschub der Klage nicht willkiirlich und einsei-
tig verléngern; er wulte nun, daBl dic Gegensecite

nicht beabsichtigte, scinen Anspriichen zu entsprechen,
Nur der Zeitraum vom 5. Februar 1963 (Stichtag des An-
trages auf Schadensersatz) bis zum 25. Juli 1963 (Ab-
lehnung des Antrages), also ein Zeitraum von knapp
sechs Monaten, fiir den die Hemmung der Verjdhrung
vielleicht bestanden haben kdnnte, wdre gemdB § 205
BEGB in dice Verjdhrungsfrist nicht einzurcchnen, soveit
dic Hemmung widhrend des Taufes der Verjdhrungsfrist ein-
getreten wére.

Das Berufungsurteil geht davon aus, Anspriiche des
Kligers aus Vorgéangen, die sich vor dem 5. August 1961
ereignet hatten, seien verjdhrt. Das Berufungsgericht
(Urteil S. 22/2%) kommt zu diesem Zeitpunkt, indem es
drei Jahre von der Einreichung der Klage zuriickrech-
net und fesvstellt, der Klédger habe jedenfalls bis zum
5. August 1961 davon Kenntnis gehabt, dal der Vorstand
nicht eingegriffen habe; den aus der Nichtheforderung
entstandenen und noch entstchenden Schaden habe er ge-
kannt. In anderem Zusemmenhang beli Priifung der Anspri-
che wegen des Verhaltens der Direktions-Eeamten wird
dariiber hinaus festgestellt (Urteil S. 23), der Kli-
ger habe bis Ende 1260 "den Inhalt der Personalakten,

. insbesonderc die Beurteilungen, die nach scincr Behaup-

tung unrichtig sind und die gemeinsam mit dem zu den
Personalakten iibernommenen Vorgingen nach seiner Nei-



- 22 -

nung dice Niohtbe%ﬁrdcrung veranlaflt hdtten', gekannt;
das Berufungsgericht fihrt an dieser Stelle aus, da3
der Kldger damit von Schaden und Schidiger seit Ende
1960 Kenntnis gehabt habe. Nach beiden Richtungen wer-
den die tatsdchlichen Feststellungen des RBerufungsge-
richts von der Revision nicht angegriffen. Da aber weil-
terhin filir dic Zeit von Ende 1960 bis 5. August 1961
Yorginge nicht im einzelnen behauptet sind, aus denen
von Klédger eine Haftung des Vorstandes gefolgert wird,
ergibt sich aus jenen Peststellungen des Berulfungs-
urteils weiterhin, daBl der Kldger damit auch bereits
Endc 1960 allc Umstdnde gekannt hatte, aus denen er
fir dic Zeit vor dem 5. August 1961 eine Haftung des
Vorstandes herleiten will. Damit sind auch diejenigen
Anspriiche gegen den Vorsiand, die auf solchen Vorgédn-—
gen beruhen, seit Ende 1863 verjiéhrt.

Infolge einer Hemmung der Verjihrung auf Grund
der - hier zugunsten des Kldgers angenommenen - Nicht-
Klage-Vereinbarung wiirde der Ablauf der Verjdhrung sich
glinstigenfalls um sechs Monate seit Ende 1963, also big
auf den 1. Juli 1964 verschoben haben., Bei Einreichung
der Klage am 5. August 1964 war die Verjdhrung daher
auch insoweit eingetreten, als die Klage sich auf beim
Vorstand eingetrctene Vorginge stiitzt, die bis Ende
1960 sich ereignet haben. s

Hinsichtlich der aus solchen Vorgingen-hergeleite~
ten Anspriichen greift deshalb im Ergebnis die vom Beru-

fungsgericht mit anderer Begriindung bejahtc . ¥inrede der .

Verjahrung auch im Blick auf das Verhalten des Vorstandes
durch.
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b) Das Berufungsgericht hat es in den Entschei-
dungsgriinden als "unstreitig" bezeichnet, daB Vor-
stand und Hauptverwaltung der Beklagten weder die Be-~
forderung zum Amtmann aussprédchen noch bei ihr mit-
wirkten, wenn nicht beim bundespersonalausschufl ei-
ne Ausnahmegenchmigung fiir iiberalterte Bewerber ein-
zuholen gewvesen sei; deshalb seien die einzelnen Be-
werbungen des Klidgers dem Vorstand weder vorgelegt
noch bekanntgegeben.

Die Revision wendet sich gegen diese Ausfiihrun-
gen, weil der Bundesverkchrsminister zwar ermichtigt
gewvesen sei, die Ausilibung des Rechtes zur Ernennung
zum Bundesbahnamtmann nach der RBesoldungsgruppe A 11
( Bundesbahn-Besoldungsgruppe A 5) auf die Pridsidenten
der Bundesbahndirecktionen zu iibertragen, davon aber
erst im Jahre 1967 Gebrauch gemacht habe, nicht schon
in der hier maBgeblichen Zeit. '

Die Riige ist im Ergebnis unbegriindet.

Richtig ist allerdings, daB die Beklagte bis
1967 die Ausiibung des Rechtes zur Ernennung eines Bun-—
desbahnamtmannes nicht auf die Prédsidenten der bundes-—
bahndirektionen iibertragen hatte, so dafl dafiir der Vor-
stand der Deutschen EBundesbahn zustindig geblieben war
{Anordnung des Bundespriésidenten vom 17. Mai 1950
- BGBL I 209 - id® vom 13%. Juni 1953 - BGBlL I 383 -~
nebst Anordnung des bundesverkehrsministers vom 30.Ju—~
1i 1953% - BGBL I 1354). Der Vorstand der Deutschen Bun-
desbahn hatte durch seine Verfiigungen vom 8. August 71953
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(BAnz Nr. 174/1953) und 2. April 1955 (BAnz Hr. 76/1955)
dic Ausiibung des Rechts zur Ernennung und Entlassung

der Beamten nur beziiglich der Beamten der Besoldungs-
gruppe A 6 - 17 a der Besoldungsordnung der Deutschen
Fundesbahn auf die Prédsidenten der Eundesbahndircktio-—
nen Ubertragen, also nicht bezliglich der Amtménner, die
damals zur Besoldungsgruppe A 5 der Deutschen Bundes-
bahn gehdorten. Erst durch Verfiigung vom 22. September

1967 (BAnz Nr. 97/1967) ist insoweit eine Anderung ein-
getreten.

Trotzdem bleiben dic Angriffe der Revision inso-
weit erfolglos. Denn einmal hatte der Klédger in den Tat-
sacheninstanzen niemals cine Amtspflichtverletzung auch
darin erblickt, daB die Bundesbahndirektion ihre Zustén-
digkeit iiberschritten und der Vorstand sie verkannt ha-
be. Im Ubrigen liegt eine solche Zustdndigkeitsverlet-
zung nicht vor. Denn es entspricht allgemeiner Verwal-
tungspraxis, daB bei Beforderungen unterc Dienststellen
unter Verwertung ihrer besonderen Personalkenntnisse
und Beriicksichtigung der ihnen vertrauten Bedlirfnisse
sowie der ihnen oft besser bekannten Eigenarten der zu
besctzenden Stellen weitgehend bei der Auswahl der von
der hoheren Stelle zu ernennenden Beamten eingeschal~
tet werden. Im Bundesdienst ist es beispielsweise so,
daBl der Bundesprisident gewisse Beamte des htheren |
Dicnstes ernennt, also die Ernenmnungsurkunde unter-
zeichnet, daB aber die gesamten Vorarbeiten .durch den
zustdndigen Fundesminister erledigt werden, der ent-
weder nur die fertige Ernennungsurkunde dem bundespri-
sidenten vorlegt oder ihm dic Auswahl aus mehreren Be-

ol
o
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verbern liberlaft, die aber der Minister aus einem
groeren Kreis von Anwdrtern ausgewdhlt hat. So wird
es auch bei der Deutschen Fundesbahn bei der Beset-
zung von Amtmannsposten gehalten, wie sich aus den
Bestimmungen iiber die Besétzung von Amtmannsposten

(G 11) ergibt (abgedruckt bei Fries-Bruckauf, Lauf-
bahnwesen bei der Deutschen Bundesbahn Nr. 35 5. 5
und 25 mit der letzten Verfiigung des Vorstandes der
Deutschen Bundesbahn vom 18. Februar 1963). Danach
spricht zwar der Vorstand zum Schlufl die Ernennung
zum Amtmann aus, indem er die Ernennungsurkunde un-
terzeichnet, liberléBt abver das vorhergehende Verfah-
ren den Direktionen. Die oben erwvdhnte Bemerkung im
Berufungsurteil muB8 deshalb so verstanden wverden, daf
der Vorstand der Beklagten das Auswahl- und Besetzungs-
verfahren nicht selbst erledigt, sondern in den Ge-
schiédftsbereich der Bundesbahndirektionen verwiesen
hat, wie es im Tatbestand des landgerichtlichen Ur-
teils genauer wiedergegeben war. Daraus erklérte sich
dann die weitere Feststellung, daB unstreitig dem Vor-
stand die hier maBgeblichen Bewerbungen des Kliégers
nicht mehr vorgelegt wurden.

Gegen eine solche Praxis und Verwaltungsiibung be-
gstehen keine rechtlichen Bedenken; jedenfalls hat der
Kldger auf eine angeblich unzulédssige Praxis und Ver-
waltungsiibung seinen Angpruch nie gestiitzt.

c) Bei dieser Verwaltungspraxis blieb in der Tat
beziiglich des Vorstandes der Beklagten als Anspruchs-
grundlage nur die Behauptung einer Verletzung der Uber-
wachungs- und Aufsichtspflicht.
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Das greift dic Revision auch auf, indem sie vor-
tragt, der Vorstand hédtte auf Grund sciner Aufsichts-
und Kontrollpflicht einschreiten miissen, als er habe
erkennen miissen, daB die nachgeordneten Behorden den
Kléger statt mit Wohlwollen mit Ubelwollen behandel-
ten und an seinem Fortkommen behinderten.

Diese Riige greift jedoch nicht durch. Das Recht
zur Aufsicht liber nachgeordncte Dienststellen hegriin-
det grundsdtzlich keine Amtspflichten, die im Interes-
sc¢ einzelner Personen bestehen. Diese Pflichten geho-
ren zu den allgemeinen Behordenpflichten, die dem In-
teresse der Allgemeinheit und der Erhalitung eines ge-
ordncten Dienstbetricves dienen. Die Aufsichtsbendrde
hat crst dann Pflichten einem Einzelnen gegeniiber,
venn eine besondere Beziehung zuw diesem Einzelnen her-
gestellt wird, etwa wenn er bei ihr einen Antrag stellt,
sich an sie wendet, einen Rechtsbehelf bei ihr einlegt
usw. (RGZ 95, 344; 162, 129/164; BGH Urteil vom 14. Fe-
bruar 1952 - III ZR 84/51; Urteil vom 24. April 1961
- IIT %R 40/60 = BGHZ 3%, 44; Urteil vom 30. Januer
1967 ~ III ZR 185/64 = VersR 1967, 471).

Irrig ist die Aufiissung der Revision, die bel der
Direktion gefiihrten Personalakten des Kligers hitten
wiederholt dem Vorstand vorgelegeh und er hitte sie
nun priifen und einschreiten miissen. Denn die Auf-
sichtsbehorde ist nicht verpflichtet, nicht einmal
in der Lage, alle ihr aus irgendeinem AnlaB vorgeleg-
ten Akten daraufhin genauestens durchzupriifen, ob sie
irgendeinen Anhalt fiir Pflichtverletzungen, Unkorrekt-



heiten oder schadenstiftende Handlungen hieten. Ihr
steht es frei, die Akten nach ihrem Belieben darauf-
hin durchzusehen und dann Auffdlligkeiten aufzugrei-
fen. Das folgt aber nur aus ihrem allgemeinen Auf-
sichtsrecht und begriindet keine Amtspflichten zugun-
sten des betroffenen Beamten.

Der Vorstand vwurde hier durch die Rechtsanwidl-
tin Dr. StQEP a2» 2. November 1960 und am 5. Fe-
bruar 1963 auf die Angelegenheit des Klédgers hingewie-
sen. Damit entstanden Amtspflichten auch zugunsten des
Klidgers. Anspriiche, die auf derartige bis 31. Dezem~
ber 1960 erfolgte Amtspflichtverletzungen des Vorstan-
des gestiitzt verden, sind, wie bereits ausgefiihrt, ver-
jéhrt.

In der PFolgezeit wurde dann der Vorstand der Be-
klagten erst wieder auf Grund des Briefes der Anwdl-
tin des Kldgers vom 5. Februar 1963, mit dem erstmals
die hier erhobenen Schadensersatzanspriiche geltend ge-
macht worden sind, befaBt. Das Berufungsgericht meint
dazu, der Vorstand hdtte jetzt eingreifen und die Zu-
stimmung des Bundespersonalausschusses zu einer Be-
forderung in den letzten drei Jahren vor der Alters-~
grenge einholen miisgsen, wenn er erkannte, dafl ein Ver-
waltungsfehler die Befdrderung eines befbrderungsviir-
digen Beamten verhindert hatte. Die Zustimmung widre in
diesem Falle auch erteilt worden.

In dieser Allgemeinheit, wie es das Berufungs-
gericht tut, kann von einer dem Kldger gegeniiber ob-
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liegenden Amtspflicht des Vorstandes, das Verhalten
der untergeordneten Stelle auf das Vorliegen cines
der Beforderung des Klédgers entgegenstehenden "Ver-
waltungsfehlers"” zu iliberpriifen, nicht gesprochen
verden. Mit dem Schreiben vom 5. Februar 1963 mach-
te der XKldger ausschlieBlich Schadensersatzansgpriiche
viegen seiner inder Ve r gamngenhed1 t nicht
erfolgten BefOrderung geltend. Es kann dahingestellt
bleiben, ob der Vorstand solche Schadensersatzanspri-
che damals zutreffend oder unrichtigerweise abgelehnt
hat. Denn aus der Verweigerung der Anerkennung sol-

.cher Schadenscrsatzanspriiche macht der Kliager jetzt

weltere Ersatzanspriiche nicht geltend.

Dem Vorstand lag allerdings dem Kléger gegeniiber
die Amtspflicht ob, an ihn herangetragene Befdrderungs-
viinsche sachgerecht, d.h. wohlwollend und filirsorg-
lich zu bearbeiten; in diesem Rahmen mullte er auch prii-
fen, ob er sich auf die Beurteilungen des Kldgers durch
die untergeordneten Dienststellen wirklich verlassen
durftc oder ob diese Stellen ihn erkennbar unrichtig,
insbesondere nicht wohlwollend behandelt hatten. Bei
Vorliegen aussichtsreicher Beforderungswiinsche, denen
nur der Umstand entgegenstand, daB der Klidger zwei Jah-
re vor sciner Alters-Zur-Ruhe-Setzung stand, konnte
viclleicht dexr Vorstand die dem Kldger gegeniiber ob-
liegende Amtspflicht haben, zu priifen, ob etwa bei der
fritheren Nichtbeforderung des Klidgers "Verwaltungsfeh-
ler" vorgekommen waren, so dafl er nunmehr auch einen
Antrag nach § 42 Abs. 2 der Laufbahnvorschriften an
den Bundespersonalausschufl stellen mufite, auf Grund
dessen dieses der Beforderung des Klidgers entgegenste-
hende Hindernis beseitigt worden wire.
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In diescr Beziehung aber scheidet eine fir den
hier eingeklagten Schaden ursichliche Amtspflicht-
verletzung des Vorstandes schon deshalb aus, weil
dem Vorstand damals ein solcher erneuter Befdrde-
rungswunsch des Klédgers nicht bekannt war. Die An-
wdltin des Klégers hatte in ihrer Eingabe vom 5. Pe-
bruar 1963 nicht darauf hingewiesen, daB ein ncues
Bewerbungsgesuch des Kligers laufe. Die nidchste Be-
verbung rcichte der Kladger erst im Juni 1963 ein,
doch hicelt dic zustidndige Direktion den Kliéger fiir
den demals ausgeschriebenen Posten eines Verkehrskon-
trolleurs nicht fir geeignet. Die Einschaltung des
Bundespersonalausschusses und die Vorlegung der Be-
werbung an den Vorstand 2rfolgten daher nicht. Der
Vorstand hat deshalb nach den Feststellungen des Beru-—
fungsgerichts auch von den letzten Beweroungen des
Kldgers im Juni und Oktober 1963 keine Kenntnis er-
halten. Mithin hat in der Zeit nach dem 1. Januar
1961, also in nicht rechtsverjdhrter Zeit, der Vor-
stand die ihm gegeniiber obliegenden Amtspflichten
nicht verletzt.

Soweit die Klage auf das Verhalten des Vorstan-—
des gestiitzt ist, hat das Berufungsgericht Anspriiche
daher im Ergebnis zu Recht teils als verjidhrt, teils
. als unbegriindet angesehen.

2. Anspriiche wegen des Verhaltens der Bedienste-
tender Bundesbahndirektion Es -~
s en und der ihr unterstellten Beamten sind eben-
falls zutreffend versagt.
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a) Mit Riicksicht auf die Verjsdhrung hat das Be-
rufungsgericht alle Vorgidnge auller Betracht gelassen,
die sich vor dem 5. August 1961 zugetragen haben. Das
zeigt kcinen Rechtsfehler, denn hier gilt das, was
oben schon bezliglich der Verjihrung ausgefihrt ist.
Das Vorbringen der Revision ist insowveit unbeacht-
lich.

b) Piir diec spidterc Zeit hat das Berufungsgericht
Pflichtverletzungen der Bedicnstceten der Direktion oh-
ne Rechtsfehler verneint. Vesentlich ist dafiir der Um-
stand, daB das Berufungsgericht nicht festgestellt hat,
dafl dic iiber den Kldger abgegebenen Beurteilungen falsch
geviesen seien.

Die Revision meint, die Beklagte sei 2z2u "besonde-
rem Yohlwollen" verpflichtet gewesen, weil frilher zahl-
reiche Gesetzesverletzungen begangen seien. Dabei wer-
tet dic Revision die angeblich zu Unrecht und ohne An~
horung des Kligers in die Personalakten gelangten Vor-~
ginge anders als der Tatrichter, der die Uberzeugung ge-~
wonnen hat, daB zwischen diesen Vorgidngen und den spéte-
ren Beurteilungen bis auf einen besonders behandelien
¥all kein Zusammenhang bestehe. Der Kliger trigt eine
andere Auffassung vor, zeigt damit aber keinen Verfah~
rensfchler auf, zumal er Zeugen dafiir, daB die Beurtei-
lungen falsch seien, nicht benannt hat; er hat noch
vor dem Berufungsgericht erkliart, das exr ke;ne Zeugen
benennen konne. Dabei hdtte sehr wohl die Moglichkeit
bestanden, daB er die beurteilenden Dienstvorgesetzien
dariiber als Zeugen vernehmen lief, ob sie bei ihrer Be-
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urtcilung bestimmtc, aus den Akten ersichtliche Vor-
gange gekannt und bewuBt oder unbewuBt verwvertet hit-
ten. Der Beweis des ersten Anscheins greift nicht

durch; denn hier liegen keine typischen Geschehensabliu-
fe vor. Beurteilungen durch Vorgesctzte, Bewertungen
eines Bewerbers und die Auswahl unter mehreren Bever-
bern im Rahmen von beamtenrechtlichen Befdrderungen er-
folgen nicht nur auf Grund der Akten, sondern durchweg
auf Grund eines perstnlichen Eindrucks, den sich der be-
urteilende Vorgesetzte aus vielerlei Umstdnden beschaf-
fen kann und darf. Das Berufungsgericht hat weder aus
den Akten noch aus dem Inhalt der Eeurteilungen Anhalts-
punkte dafiir gefunden, daB die ohne Anhorung des Kla-
gers in den Akten befindlichen Vorgiinge, die teilweise
Kleinigkeiten betrafen, sich in den Beurtcilungen zum
Nachteil des Xlédgers niedergeschlagen hédtten. Es hat
weiter festgestellt, daB der Bundesbahnoberrat De(@ilD;
der der unmittelbare Vorgesetzte des Kldgers war, ihn
seit 1957 gekannt und sich ein Urteil auf Grund eige-
ner Kenntnis gebildet habe. An diese Feststellungen

ist das Revisionsgericht gebunden. Nach allzdem bestand
deshalb auch kein AnlaB zu "besonderem Wohlwollen' und
liegt im Fehlen eines solchen “"besonderen Wohlwollens®
keine Pflichtverletzung.

Bei der Bewerbung im Juni 1963 nach DR ist
ein anderer Beamter dem Kldger vorgezogen, der fiir das
Aufgabengebiet eines Verkehrskontrolleurs nach dem un-
bestritten gebliebenen Vortrag der Beklagten dem Dienst-
vorgecsetzten besonders geeignet erschienen ist. Die Be-
hauptung des Kligers, er sei beil richtiger Beurteilung
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chenfalls gecignet gewesen, ist uncerheblich, denn es
iogt allein Sache des Dienstvorgesetzten, unter mehre-
ren geeigneten Beverbern denjenigen auszuwihlen, der
ihm mehr zusagt. Gerade bei der Besetzung der wenigen
Spitzenstcllen des gehobenen Dienstes muflte die Aus-
wvahl besonders sorgfiéltig getroffen vierden und durf-

te auf dic geringsten Unterschiede und verschieden-
sten Bewertungsmerkmale geachtet werden. Hier hatte
der Vorsteher des Verkchrsamtes T trotz der
nicht iibersehenen iiberdurchschnittlichen Intelligengz
dcs damals schon 63 Jahre alten Klidgers diescn wegen
seiner "einseitigen Grundhaltung und vorgeschrittenen
Alters auf diesem schwierigen und neuen Arbeitsgebiet
nicht mehr fiir verwendbar gehalten". Er hatte deabei
auch auf den angegriffenen Gesundheitszustand des Kl&-
gers hingewiesen, wofiir sich Anhaltspunkte aus den Per-
sonalakten ergaben. Es ist keine Amtspflichiverletzung,
dafBl der Vorgesctzte diesen Umstand beriicksichtigt hat,
ohne cin #rztliches Gutachten zu erfordern; denn ein
Vorgesetzter darf sich iiber die korperliche Belasthar-
keit und Riistigkeit eines Beamten in derartigen Situatio-
nen ein eigenes Urteil gestatten.

Die Revision verweiét darauf, daf nach einer Vor-
standsverfligung nur die Noten "iiber Durchschnitt" und
"Durchischnitt" zuldassig gewesen scien, wdhrend der Kla-
ger mehrmals als "guter Durchschnitt" bewertet worden
sei. Dic Revision meint, damit habe der Amtsvorstand
es vermieden, den Kldger als iiher dem Durchschnitt zu
bewerten und darin liege eine Amtspflichtverletzung.
Auch dag trifft nicht zu. Die Beurteilung ist Sache des

oi 4
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Dienstvorgesctzten, dem allein diese Rewertung an-
vertraut ist; sie ist ein perstnlichkeitsbeding-

tes Werturteil eines dafiir besonders ausgesuchten
Vorgesetzten. Nur dieser Vorgesetzte soll ein hdchst-
persdnliches Ufteil iiber einen anderen Beamten abge-
ben. Die Vorginge, die zu einer solchen EBEewvertung
flihren, sind ihrem Wesen nach nicht wiederholbar,

und das Gericht darf nicht die Beurteilung des Vor-
gesetzten durch einc eigene andere Beurteilung er-
setzen. Eine solche Bewertung hingt von zahlreichen
fachlichen und persodnlichen Anforderungen des konkre-
ten Amtes und der Laufbashn ab. Es ist allcin Sache des
Dienstvorgesetzten zu entscheiden, was er als Durch-
schnitt betrachtet {(BVerwG 21, 127; 12, 29). Die Beur-
teilung Y"guter Durchschnitt" besagte gerade, daB der
Klédger nach dem Urteil des Vorgesetzten noch nicht
iiber der Durchschnitt lag, doch konnte sich der Zusatz
"gut e r Durchschnitt'nur giinstig fiir den Kléger
auswirken.

Irrig ist schlieBlich der Vortrag der Revision,
es liege schon darin eine Amtspflichtverletzung, daf
die Beklagte den Kldger nicht auf einem anderen Posten
erprobt habe. GewiB sollen nach § 39 der Sundeslauf-
bahnverordnung vom 31. Juli 1956 (EGBL I 712) Beamte,
die durch Fortbildung ihre fachlichen XKenntnisse und
Féhigkeiteﬁ nachweislich wesentlich gesteigert haben,
gefordert werden; ihnen ist nach Moglichkeit Gelegen-
heit zu geben, ihre Fachkenntnisse in hoher beverteten
Dienstgeschidften anzuwenden und hierbei ihre beondere
Tachliche Eignung 2zu beweisen. Aber auch insoweit o001~
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lag die Entscheidung dem pflichtgem&fen Ermessen der
Vorgesetzten. Alle Beurteilungen ergcben weiter, daf
die Vorgesetzten an den fachlichen Fihigkeiten des
Kldgers fir die Tatigkeit eines Amtmannes nicht ge-
zvieifelt haben, so daB ihnen aus diesem Grunde eine
Erprobung nicht notwendig zu erscheinen brauchte. Sie
haben aber durchweg andere Bewerber aus Grinden vor-
gezogen, die in der Personlichkeit des Kligers unab-
hdngig von seinen fachlichen Fahigkeiten lagen. Auch
darin kann eine Amtspflichtverletzung nicht gefunden
verden. Schliefllich fehlen konkrcte Behauptungen des
Klagers, wann im Einzelfall derartige Erprobungsstel-
len frei waren und ein Ersatz fir den Kldger greifbar
war, '

5. Die Revision muB daher, da des Urteil im Reh-
men der revisionsrichterlichen Nachpriifung auch sonst

einen Rechtsfehler nicht erkennen 1i8t, mit der Kosten~

{folge aus § 97 ZPO guriickgewiesen verden.

Dr. Pagendarm Dr. Xreft Dr.

Fundesrichter Dr.Beyer ~ KeBler

ist beurlaubt und orts-
abwesend; er ist an der
Leigtung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm

Arndt

A
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