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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

'mﬁndliche Verhandlung vom 23. September 1965 unter Mitwir-

kung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr., Arndt, Dr. HuBla, Gihtgens und KeBRler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergeriehts in Berlin
vom 9. Juni 1964 aufgehoben, soweit es zum Nach-
teil des Beklagten erkannt hat., und hinsichtlich
der Kostenentscheidung.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten.
Verhandlung und Entscheidung, auch liber die XKo=-
sten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen,

~

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Parteien streiten liber die Hohe einer Enteignungs-
entschéddigung.

Durch BeschluB des Polizeiprisidenten in BANEER als
Enteignungsbehtrde vom 30, Juli 1958 wurde das dem Be~
klagten gehdrige, in Bulliip-T@EER, Sch¥lllstrasc®l, gelegene
und im Grundbuch von T¢h Band §6 Blatt @4 verzeichnete
Grundstiick zugunsten des Landes R@llR, des Kldgers, flr
den Bau einer Schnellbahnlinie und Begradigung der StraBen
enteignet. Die Enteignungsentschddigung wurde gleichzelitig
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auf 306.000 DM festgesetzt. Sie setzte sich aus folgenden
Einzelposten zusammen: Rodenwert rund 72,100 DM, Gebdude
93,000 DM, Maschinen und Inventar 43,500 DM, Geschéftsbe~
trieb 97.400 DM. Dabei war das Vorderland mit einem Betrag
von 35 DM je gm und das Hinterland mit 17 DM je gm bewertet,
In Enteignungsbeschlufl war angeordnet, daB der Entschiddi-
gungsbetrag beim Amtsgericht unter Ricknahmeverzicht zu A
hinterlegen sel; ferner war bestimmt, daB das Eigentum nach de
Hinterlegung auf das Land ubergehe. .

Bei dem Grundstiick handelte es sich um ein unregelmids-
sig begrenztes, in ost-westlicher Richtung belegenes Ge-
lédnde im Nordteil von T@, dessen GriBe im Enteignungsbe-
schluB mit 2,716 qm angegeben war., An der Schlofistrafie lag
ein Wohngebiude, das teils ein, teils zwei Stockwerke und im
Erdgeschof3 einen Fleicherladen nebst Werkstatt hatte. Daran
gchlossen sich verschiedene RBaulichkeiten, die zum Betrieb
eines Schlachthauses ausgestaltet waren. Hinter dem Schlacht-
haus befand sich ein Freigelidnde mit Obstbdumen.

Der Beklagte, ein Fleischermeister, GroBschlidchtermei~
gter und Viehkaufmann, bewohnte die Riume im Obergeschof des
Vordergebdudes. Seiner Mutter Rosalie KUl stand ein ding-

liches Wohnrecht zu. Seit 1939 waren die iibrigen Rdume des

Vorderhauses, insbesondere der Fleischerladen nebst Werk-
statt sowie das Schlachthaus mit Nebengebduden an einen
Fleischer ONMUEEM vermietet gewesen. Nach Beseitigung erheb-
licher Kriegsschidden schlofl der Beklagte mit ONENEER im
Juli 1952 cinen neuen Mietvertrag, wonach dieser gegen eine
monatliche Miete von 250 DM Laden, Werkstatt und weitere
R&ume im Vorderhaus behielt. Der Beklagte iibernahm das
Schlachthaus mit Nebengebéuden selbst und betrieb daneben
geinen GroBhandel mit Vieh und Fleisch. Er kaufte auswirts,
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inobesondere in Sliddeutschland lebendes Vieh auf, das er
nach BRI auf sein Grundstiick brachte, wo es in den Stal-~
lungen untergestellt und in der Regel alsbald geschlachtet
gowie verwertet wurde. Im Dezember 1955 iibernahm ein Flei-
schermeister Schwanstecher das Schlachthaus mit Nebenge-
bduden fir eine Jahrespacht von 14.400 IM, doch wurde die-~
scs Pachtverhdltnis zum 31. Dezember 1956 wegen der bevor-
stehenden Enteignung wieder geldst.

Berlin hinterlegte gemdf der Bestimmung im Enteig-
nungsbeschlu8 unter Verzicht auf Ricknahme am 26. August
1958 beim Amtsgericht den Entschiddigungsbetrag zugunsten
des Beklagten sowie dessen Mutter und dessen Bruders als
Nebenberechtigten., Die Auszahlung des dem Beklagten zuste-
henden Betrages wvon 261.986 DM erfolgte am 29. Oktober 1958.
Der Fleichermcister ONMEEEE® wurde besonders entschidigt.

Das land verlangt mit der Klage die Herabsetzung der
Entschadigung, wihrend der Beklagte mit seiner Widerklage
eine hohere Entschadigung begehrt,

Der Kldger hat zuletzt beantragt, die Entschddigung
um 177,500 DM (auf 128.500) herabzusetzon:-und den Beklag-

ten zur Riickzahlung dieses Betrages nebst Zinsen zu verur-

teilen. Er hat zur Begrindung vorgetragen:

Der Bodenwert sei zu hoch festgesetzt, weil die Schilih-
strafle in Hohe des enteigneten Grundstiicks damals nur eine

‘geringe Verkehrsbedeutung gehabt habe; erst durch den Bau

der neuen Schnellbahn habe dieser StraBenteil gewonnen, Das
Vorderland hédtte hdchstens mit 25 IM je gm bewertet werden
durfen. Eine Neuvermessung habe ergeben, daf das enteigne-
te Grundstiick nur 2,516 gm umfasse. Die in den Jahren
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1870/1880 errichteten Gebdude seien alt und schlecht ge-
wesen; das Inventar habe modernen Anforderungen nicht ent-
sprochen., Angemessen gsel hochstens der sechsfache Jahres-
ertrag des Grundsticks. Das sogenannte Schlachtrecht als
bloB3e Personalkonzession durfe dabei nicht besonders ent-
schddigt werden, zumal der Beklagte bei der Enteignung
selbst ein Gewerbe auf dem Grundstiick nicht mehr betrieben
habe. Flir eine Minderung der Einnahmen aus dem GroBhandel
konne der Beklagte ebenfalls keine Entschiédigung erhalten,
weil die Enteignung sich nur auf das Grundstiick bezogen
habc,

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage und ferner
im Wege der Viderklage zuletzt beantragt, das Land zur Zah-
lung einer hdheren, angemessenen Gesamtentschiddigung zu
verurteilen, mindestens zur Zahlung weiterer 644.000 Dl
(also zu einer Gesamtentschédigung von mindestens 950,000 DM)
Er hat dazu ausgefiihrt:

Die Klage sei unzuldssig, weil die Klidgerin unter Ver-
zicht auf das Riicknahmerecht die Entschiddigung hinterlegt
habe. AuBerdem sei die Entschiadigung wesentlich zu niedrig
festgesetzt, da die Gegend sich im raschen Aufschwung be-
funden habe, Das Grundstiick sei seit 1880 stidndig auf Grund
einer schon 1868 verliehenen Schlachthauskonzession auch
als Schlachthaus gewerblich genutzt worden. Er selbst be-~
treibe seine Gewerbe auf dem Grundstiick seit 1931. Er habe
nach Beseitigung der Kriegszerstorungen wertvolle Ausstat-
tungen eingebaut. Das Land habe irrigerweise an Qllech fiir
einen Teil der Einbauten 8.83%5 DM bezahlt, die ihm zustin-~
den. Sein Grundstick mit der Verzahnung verschiedener Be-
triebsarten habe einen ganz besonderen Wert gehabt, es habe
eine ecinmalige monopolartige Bedeutung und Seltenheitswert:
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besessen; die Gewerbeberechtigung sei das Herzstick des Un-
ternehmens gewesen und miisse wie ein dingliches Recht oder
eine Realkonzession behandelt und entschiddigt werden. Ins-
besondere seit 1953 habe er begonnen, Vieh in Suddeutsch-
land aufzukaufen, zunidchst auf seinem Grundstiick unterzu-
stellen und beim Verkauf auszubedingen, daf in seinem
Schlachthaus gegen Entgelt geschlachtet wirde. Er habdbe

im Jahre 1954 beabsichtigt, mit seinem Bruder IFerdinand
eine Gesellschaft zu griinden und den Betrieb zZu erweitern.
Diese Pldne seien durch die Entéignung zerschlagen; Antrége
auf Baugenehmigungen dafir seien schon 1954 abgelehnt wor-
den. Es sei jetzt nicht mdglich, in Berlin oder auswdrts
ein Grundstick mit einem Schlachthausbetrieb zu bekommen.
Erst 1962 habe die Kldgerin ihm entgegen ihren friiheren
Einlassungen mitgeteilt, dafl es einer besonderen Genehmi-
gung zur Errichtung privater Schlachthiuser nicht bediirie.
Die Verpachtung an Schwanstecher sei nur ein Notbehelf ge-
wesen; dieser wiirde bei AbschluB eines langfristigen Ver-
trages monatlich 1700 DM gezahlt haben. Auch das Entgelt
von Ollech sei nur einc GefHdlligkeitsmiete gewesen; der Be-
klagte hitte fir diese Ridume 1000 .DM monatlich erzielen
kdnnen. Insgesamt sei mit dem Grundstiick ein Ertrag von
jahrlich 32.950 DM zu erreichen gewesen. Nach der Betricbs-
erweiterung und Gesellschaftsgriindung hatten die Ums&dtze
auf mehrere lMillionen DM jdhrlich gesteigert werden kdnnen.
Der Bodenwert habe damals einheitlich mindestens 50 DM je
qm betragen; eine Unterteilung in Vorder- und Hinterland
gsel nicht gerechtfertigt. Die angebliche Neuvermessung
miisse gegeniiber der Grdfenangabe im rechtskréftigen Ent-
eignungsbeschlul unbericksichtigt bleiben. Die angemessene
individuelle Entschiddigung erhalte er nur, wenn der Kliger
ihm die Summe zur Verfligung stelle, mit deren Hilfe er ein
geeignetes Ersatzgrundstiick kaufen, ausbauen und darin sei-

nen Betrieb wieder einrichten kdnne.
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Im Ubrigen habe das Land, das ihn nicht rechtzeitig
genug auf seine Absichten hingewiesen und ihn in den Vor-
verhandlungen hingehalten habe, in seinen und seines Bru-
ders Gewerbebetrieb enteignend eingegriffen, und zwar be-
reits mit der Bausperre und den ERauverboten im Jahre 1954,
Dafur seien sie ebenfalls zu entschiéddigen; sein Bruder ha- .
be ihm seinc Anspriiche abgetreten. Mindestens seien die
mit der Enteignung in Zusammenhang stehenden Nachteile
(Folgeschiden) auszugleichen, insbesondere die Unkosten
der Geschédftsverlegung und die Belastung mit weiteren
Steuern von zusammen mindestens 200.000 IM. Endlich seien
ihm auch die Kosten flr den im Enteignungsverfahren zuge-—
zogenen Anwalt und fir die damals beschafften Privatgutach-
ten sowie die Kosten eines Maklers flr den Erwerb des neuen
Grundstiicks zu erstatten.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Gesamtent-
schédigung mit 282,672 DM festgesetzt, die Widerklage abge-.
wiesen und unter Abweisung des weitergehenden Klagantrags
den Beklagten zur Riickzahlung von 23,328 DM nebst Zinsen
verurteilt. In den Griinden hat es u.a. ausgefiihrt: Fir die
Wertermittlung sei der Zeitpunkt der Zustellung des Entsché-
digungsfeststellungsbescheides maBgebend, also Anfang August
1958, Die Sedwertmethode ergebe einen Bodenpreis filr das Vor-
derland von 30 DM, fiur das Hintergeldnde von 15 IM je qm,
zusammen 62,340 DM; der Gebduderestwert betrage 92.640 IM;
dazu kdmen fir Inventar, ZubehSr, Aufwuchs usw. weitere
63,635 DM. Dieser Sachwert sei um einen angemessenen Betrag
fir das auf dem Grundstick ruhende Schlachtrecht zu erhshen,
nédmlich mit dessen Geschéaftswert von 64.057 DM.

Das Berufungsgericht hat weiteren Beweis erhoben, ins-
besondere ein Gutachten vom GutachterausschuB fir Grund-
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stiickswerte eingeholt. Es hat dann die von beiden Parteien
eingelegten Berufungen - mit Ausnahme einer Anderung des
Zinslaufes - zurlickgewiesen,

Dagegen richtet sich die Revision des Beklagten, mit

der er seine letzten Antridge weiterverfolgt. Der Kliger be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I

Die Enteignungsbehorde hat das Verfahren nach dem Prcus-
sischen Enteignungsgesetz vom 11. Juni 1874 (GS 221) in Ver-
bindung mit dem Vereinfachungsgesetz‘vom 26, Juli 1922
(Gs 211) durchgefiihrt. Diese Bestimmungeh sind dann in er-
ster Linie fir die Festsetzung der Entschiddigung anzuwenden,
Das Bundesbaugesetz ist erst am 23. Juni 1960 erlassen und
findet noch keine Anwendung, weil die Enteignung und die
Enteignungsfestsetzung schon durch Beschluf8 vom 30, Juli
1958 erfolgt waren. Das Baulandbeschaffungsgesetz vom
3. August 1953 (BGBL I 720) war auf Fdlle dieser Art eben~
falls nicht anwendbar.

Die in § 30 des Preussischen Enteighungsgesetzes fur
die Klageerhebung bestimmten Fristen sind gewahrt. Insoweit
erhebt die Revision keine Redenken.

Das Land hatte zwar die Entschidigungssumme unter Ver-
zicht auf Ricknahme beim Amtsgericht hinterlegt, doch war
ihm damit der Rechtsweg zur nachiriglichen gerichtlichen
ﬁberprufung der Entschddigungsfestsetzung nicht verschlossen.
Das Preussische Enteignungsgesetz sieht vor, daB die Ent-
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elgnung schon vor Beendigung des gerichtlichen Verfahrens
erfolgen darf, daB sie dann aber nur ausgesprochen wird,
wenn die Intschédigung vorher gezahlt oder hinterlegt ist;
der Unternchmer erhdlt seine Leistung zuriick, soweit das
gerichtliche Verfahren zu einer Herabsetzung der Entschi-
digung fihrt (8§ 32, 34, 36 des Gesetzes). In der Hinter-
legung lag daher kein Verzicht auf die Klage, zZumal der
Enteignungsbeschlufl diese Hinterlegung ausdriicklich ange-
ordnet hatte.

II.

Die Revision meint, es liege der absolute Revisions-
grund des § 551 Abs. 1 Nr. 7 ZPO vor, so daB das Urteil ohne
weltere Prilifung aufgehoben werden misse. Der ablehnende
Tatbestandsberichtigungsbeschlull enthalte keine Begriindung;

‘dieser BeschluB sei Inhalt des Urteils, das daher insoweit

einer Begrindung entbehre,

Die Riige geht fehl. Das RBerufungsgericht hat iiber den
Antrag des Beklagten auf Tatbestandsberichtigung nach miind-
licher Verhandlung entschieden; es hat dem Antrag teils
stattgegeben und ihn teilweise abgelehnt. Es hdtte diese
Entscheidung zwar mit Grinden versehen sollen, doch sind
diese Beschliisse nach § 320 Abs. 4 Satz 4 ZPQO unanfechtbar.
Dann kann auch die Revision diesen BeschluB3 nicht angreifen.

Die Entscheidung sndert, soweit dem Berichtigungsan-
trag stattgegeben ist, nur den Tatbestand, so daB das Re-
visionsgericht zwar diesen abgeéndérten Tatbestand seiner
Prufung zugrundezulegen hat, doch wird dieser Beschlufl da-
mit nicht, wie die Revision meint, "Inhalt des Urteils".
Erst recht nicht filhrt der abgelehnte Berichtigungsantrag
zu einer Andérung des Urteils. Auf keinen Fall wird diese
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den Tatbestand betreffende Entscheidung Teil der Griinde,
deren Unvollstindigkeit allein mit § 551 Abs., 1 Nr. 7 ZPO
gerigt werden kann.

Auch auf § 548 ZPO kann sich die Revision nicht be-
rufen. Danach hat zwar das Revisionsgericht auch diejenigen
Entscheidungen mit 2zu prifen, die dem Urteil vorangegangen
sind, doch nur, soweit sie nicht im Gesetz als unanfecht-
bar bezeichnet sind. Hier ist die Entscheidung als unan-
fechtbar bezeichnet und auBerdem dem Urteil nicht vorange-
gangen, sondern ihm nachgefolgt.

III.

In der Sache hat das Berufungsgericht seine Entscheil-
dung wie folgt begriindet:

Der Beklagte habe Anspruch auf vollen Wertausgleich ge-
habt. Dem entspreche der gemeine Wert der Sache. Dieser
Wert miisse durch Schiatzung ermittelt werden. Dafir kdnnten
bereits die RBestimmungen des Bundesbaugesetzes, insbeson-
dere der Verordnung iUber Grundsidtze fir die Ermittlung der
Verkehrswerte von Grundstiicken vom 7. August 1961 (EGBL I
1183) mindestens entsprechend angewandt werden. Die Ent-
eignung habe nur das Grundstiuck erfaBt, nicht das Gewerbe
 des Beklagten, wenn auch die Enteignung des Grundstiicks
Auswirkungen auf seinen Betrieb habe. Entgegen der Annahme
der Enteignungsbehdrde dlirfte daher eine besondere Ent-
schddigung fir wirtschaftliche Nachteile nicht festgesetzt
werden. Es dirfte nur bei der Bewertung bericksichtigt wer-
den, daB ein fir einen gewerblichen Betrieb bosonderer Art
eingerichtetes und geeignetes Grundstilick enteignet worden
sel, zumal der Beklagte seit Ende 1955 keine eigene gewerb-
liche THtigkeit auf dem Grundstiick mehr ausgelibt habe. Un-

‘I
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erheblich sei auch, welche Plane der Beklagte fur die Zu-

kxunft mit seinem Bruder gehabt habe; insoweit habe es sich
noch nicht um konkrete gegenwirtige Werte gehandelt., Kei-

nesfalls kinne der Beklagte den Betrag verlangen, der heu-
te notig sei, um sich wieder einen Schlachthof‘einzurich~

ten; dieser Betrag lasse nur Riickschlisse auf den besonde-
ren Wert des enteigneten Grundstiicks zu.

Als Zeitpunkt der Wertermittlung sei fiir die Preisver-
hdltnisse der Tag der Zustellung des Enteignungsbeschlusses
malgeblich, also Anfang August 1958. VWegen des Zustandes
des Enteignungsobjektes sel der Zeitpunkt der Besitzeinwei-
sung vom 8, Mai 1958 entscheidend; zwar sei damals nur ein
kleiner Teil des Grundstiicks erfafit worden, doch bestinden
keine Griunde, die Ubrigen Teile anders zu behandeln, weil
aairals das ganze Grundstuck von der konjunkturelien Weiter-
entwicklung ausgeschlossen worden sei., Fir die Frage, wel-
cnes Qbjekt von der Enteignung betroffen sei, sei endlich
der EnteignungsbeschluB maflgebend; eine spédtere Neuvermes-
sung musse unbericksichtigt bleiben.

Von den verschiedenen Methoden der Wertermiftlung sei
hier keine allein fur sich verwertbar. Das Berufungsgericht
schliee sich dem Gutachten des stddtischen Gutachteraus-
schusses flr Grundstiicksbewertungen an. Auch der Unterschei-
dung zwischen Vorderland und Hintergelidnde gei zuzustimmen.
Ein Betrag von 28 DM bzw. 14 DM je gm erscheine fiir den Ro~
den angemessen. Fur die Gebdude fihre das vom AusschuB an-
gewandte Sachwertverfahren bei einem Baupreisindex von
386 DM fur 1958 zum gerechten Ergebnis., Der AusschuB habe
auch die besonderen Anlagen angemessen bewertet, Die vop
Klidger an OMM® gczahlte Entschiddigung fiir Einbauten und
Einrichtungen geblihre dem Beklagten als Eigentiimer. Wegen
der Bewertung des Zubehtrs (Maschinen, Inventar) hidtten
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sich beide Parteien dem Gutachten von Reissmann angeschlos-
sen. Das Berufungsgericht komme daher zusammenfassend zu
folgenden Einzelergebnissen: Bodenwert 55.804 DM; Gebdude
80.639 DM; Anlagen 6.115 DM; Einbauten 8.385 DM und Zubehdr
43,500 DM, insgesamt also 194.443 DM.

Dieser Betrag misse mit Riicksicht darauf erhsht werden,
daB sich auf dem Grundstiick ein eingerichtetes Schlacht-
haus mit Nebenbetrieben befand. Das Grundstiick erhalte
zwar durch diese Einrichtungen und dadurch sein besonderes
Gepridge, daB es seit langer Zeit auf besondere Art zur Ge-
winnung und Verdulerung von Fleischwaren gedient habve. doch
sel diese besondere Benutzungsart von der persdnlichen Ti-
tigkeit des Beklagten zu trennen. Der Beklagte selbst habe
nur von 1953 bis 1955 den Betrieb einer GroBschlichterei
gowie einen Handel mit Vieh und Fleisch von diesem Grund-
stiick her ausgelbt; diese kurze Zeit sei kein hinreichender
Anhaltspunkt dafiur, bereits einen besonders zu entachidigen-~
den individuellen Wert des Grundsticks anzunehmen., Dagegen
sei die Einrichtung als Schlachthaus ein bedeutender wert-
erhohender Faktor., Dabei handele es sich aber weder um ein
dingliches Recht noch um eine Realgerechtigkeit. Allerdings
sei es nur mit erheblichen Schwierigkeiten mdglich, ein ent-
sprechendes Grundstiick an anderer Stelle zu erwerben und
einzurichten. Einer besonderen Genehmigung bediirfe der Re-
trieb eines privaten Schlachthauses jedoch nicht; die Er-
teilung einer Genehmigung sei zu keiner Zeit ausgeschlossen
gewesen. Auf Jjeden Fall bedeute die Einrichtung des Grund-
stiicks fiir den Betrieb eines Schlachthauses nebst Vieh- und
Fleischwarenhandel einen bedeutsamen werterhdhenden Umstand,
der durch die Bewertung des Bodens und der Gebdude nebst
Zubehdr noch nicht ausreichend berlicksichtigt sei. Der

Wert des Grundstiicks werde mindestens fiir solche Kaufbe-
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werber erhfht, die ein Schlachthaus betreiben wollten.

Diese Werterhthung sei durch einen angemessenen. Zuschlag
zu berlicksichtigen. Angemessen sei hier unter Beriicksich-
tigung aller vorgelegten Gutachten ein Zuschlag zwischen
40 und 50 %. Damit komme man zu einem Aufschlag von
88,249 DM und somit zu dem auch vom Landgericht ermittel-
ten Gesamtbetrag der Entschiddigung von insgesamt

282.672 DM. Dagegen habe der Beklagte keinen Anspruch auf
Erstattung der Kosten des Enteignungsverfahrens oder XKo-
gsten fiur Erwerb eines Ersatzgrundstiickes und erhthte
Steuern. Der Zinsanspruch miisse allerdings auf die gesetz-
lich vorgesehene Zeit beschrinkt werden,

IV,

Der Revision ist der Erfolg nicht zu versagen, weil
das Kammergericht die- Folgeschiden der Enteignung, insbe-
sondere die sogenannten Kosten einer Betriebsverlegung und
Uberbvriickungskosten rechtlich nicht zutreffend behandelt
hat.

1l.) Das Berufungsgericht hat insoweit folgendes aus-
gefiihrt: Die Enteigmuig®. habe nur das Grundstiick, nicht
aber den Gewerbebetrieb erfaflt. Die Enteignungsentschidi-
gung solle lediglich den Substanzwert ausgleichen; weiter-
gehende wirtschaftliche Schdden als PFolgen des hoheitli-

chen Eingriffes wirden grundsédtzlich nicht entschiddigt.

Die Substanzentschiddigung solle dem Betroffenen die Mittel
verschaffen, nun eine entsprechende gewinnbringende Unter-
nehmung beliebiger Art neu zu grinden. Jedoch sei nicht zu
prifen, was der Betroffene aufwenden miBte, um sich einen
entsprechenden Schlachthof wieder einzurichten; diese
Schwierigkeiten seien nur insofern bedeutsam, als daraus
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Riulckschlilisse auf den besonderen Wert des enteigneten Grund-
stiicks gezogen werden kdnnten. Die Substanzentschédigung
miisse zwar um einen angemessenen Aufschlag erhdht werden,
weil die Eignung und Einrichtung des Grundstiicks fiir den
Betriehb eines Schlachthofes nebst Vieh- und Fleischwaren-
handel ein bedeutsamer werterhthender Umstand sei. Sonsti-
ge Geldanspriiche sténden dem Beklagten jedoch nicht zu,
insbesondere nicht auf Ersatz der beim Ankauf einesg kr-
satzgrundstiicks entstehenden Kosten,

2.) Die Revision verweigt demgegeniiber auf die neuere
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und rigt insbesondere
- folgendes: Zur vollen Entschidigung gehdre auch der Ersatz
entgangener Nutzungen und der Betriebsumsetzungskosten. Die
Uberbrickungskosten bis zur vollen Ingangsetzung eines neuen
Schlachthauses seien erheblich. Bei der kigenart und RBe-
sonderheit des Betriebes wire ein Ersatzgrundstick schwierig
zu beschaffen. Auf dem in L4NIEE vorgesehenen Grundstuck
konnte der Betrieb frithestens 1970 aufgénommen werden, weil
erst mit einer ErschlieBung dieses Geldndes im Jahre 1967
zu rechnen sei. Allein mit den RBauvarbeiten wiirde ein Jahr
vergehen. Schon bis zum Neuerwerb des Grundstiicks wire ein
Reingewinn von 800,000 DM enfgangeno

3.) Die Rechtslage ist folgende:

Nach § 1 des Preussischen Enteignungsgesetzes ist
stetgs eine v 0ol 1 st &d&ndige Entschiadigung zu ge~
wdhren. Nach § 8 des Gesetzes besteht die Entschidigung in
dem vollen Wert des abzutretenden Grundstiicks einschlief-
lich ZubehSr und Friichten. Nach § 10 kann die bisherige
Benutzungsart bei der Abschédtzung nur bis zu demjenigen
Betrag Berlicksichtigung finden, welcher erforderlich ist,
damit der Eigentiimer ein anderes Grundstick in derselben
Weise mit gleichen Ertrdgen benutzen kann.

=1
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Gewifl erhdlt ein-Enteigneter grundsdtzlich nur den
Substanzverlust erstattet und keinen vollen Schadenser-
satz, insbesondere keinen Ersatz des entgangenen Gewinns,
den er in aller Zukunft mdglicherweise aus dem Grundstuck
hdtte ziehen kdonnen. Die Enteignungsentschidigung ist Wert-
ausgleich und kein Schadensersatz. Der Betroffene soll fir s
Sonderopfer einen angemessenen Ausgleich in einer HOhe er-
halten, die es ihm ermbglicht, sich entsprechende andere
- beliebige - Ersatzwerte zu beschaffen. Dem Betroffenen
ist deshalb der Verkehrswert seines Besitzes zu ersetzen,
insbesondere der Ertragswert seines .Grundstiicks, damit er
sich ein gleichartiges ertragbringendes Vermogensstiick
oder Unternehmen als Ersatz verschaffen kann. Daneben er-
h&lt er aber nicht noch die entgangenen Ertrige ersetzt.
Trotzdem mussen neben dem Ersatz dieses Substanzverlustes,
also neben der ntschiddigung fur den Rechtsverlust, auch
gewisse Folgeschilden bel der Entschiadigung berticksichtigt
werden, die zwangsnotwendig und unmittelbar aus der Enteig-~
nung folgen. Der Bundesgerichtshof hat diese Pragen bereits
tur ein Grundstick mit einem Berghotel entschieden; zwar
richt 2te sich damals die Entschiddigung nach dem Landbe-
schaffungsgesetz, doch hat der Senat aus diesem Gesetz, dem
Bundestaugesetz und sonstigen neueren Enteighnungsgesetzen
allgemein giltige Grunds&dtze entwickelt, die auch im vor-
liegenden Verfahren Anwendung finden miissen, weil es generel
le Grundgedanken des Enteignungsrechts iiberhaupt sind. Denn
die Pflicht zur Zahlung einer angemesseneh Enteignungsent-
schadigung folgt jetzt in erster Linie aus Art. 14 GG. Die-
se richtig verstandene Bestimmung wirkt sich auch auf fri-
here landesrechtliche Enteignungsgesetze aus, soweit es
sich um die Feststellung der angemessenen Enteignungsent-
schédigung handelt. In der erwdhnten Entscheidung iiber die
Enteignung eines Rerghotels (vom 27. April 1964 ~ III ZR
136/6% = BGH Warn 1964 Nr. 17% = MDR 1964, 830 = WM 1964,
968) hat der Senat insoweit folgendes ausgefiihrt:
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‘ Ein auf dem Grundstiick ausgeilibter Gewerbebetrieb ist
bei der Entschddigung fur die Enteignung des G r un 4 -

8 t i ¢ ks nur zu beriucksichtigen, soweit sich dieses
Grundstiick nach seiner Lage, Beschaffenheit, Einrichtung
und Bebauung filir dauernd dazu besonders eignet. Ein Ge-
werbebetrieb, der nur aulerlich mit einem Grundstick ver-
bunden ist, ist auf die Wertbemessung des Grundstiicks ohne
EinfluB, wie z.B, ein Bliro und ein Laden, die in jedem an-
deren Hause ebenso wieder eingerichtet werden kdnnen. Die
persﬁnlichen Eigenschaften und Fdhigkeiten sowie die daraus
flieBenden Ertrédgnisse sind ebenfalls bei der Entschidigung
fir das G runds t ick auBer Betracht zu lassen, da
der Betroffene diese Pihigkeitenauf jedem anderen Grund-
stiick genauso ausnutzen kann und darf. Deshalb ist es ge-
rechtfertigt, bei der Festsetzung des Verkehrswerts eines
Grundstiicks, das fir ein Hotel eingerichtet ist und auf

dem ein Berghotel betrieben wird, den Kaufpreis zugrundezu-
legen, der fir die Beschaffung eines gleichartig gelegenen
und eingerichteten Grundstiicks notwendig widre, oder den ein
Kaufbewerber, der ebenfalls ein solches Hotel betreiben
will, dafir aufwenden wirde. Daneben diirfen bei Errechnung
des reinen Grunds tickswertes solche Fol-
geschdden als Teil des Grundstiuckswertes nicht zugeschla-
gen werden, die erst mit der Verlegung des Betriebes auf
ein anderes Grundstiick entstehen, also Einnahmeausfille
wdhrend des Umzuges, der Verlust der Kundschaft und &dhn-
liche geschidftliche Nachteile durch die Betriebsverlegung.

Diese Posten gehtren nicht zum gemeinen Wert des G r un 4 -

s t U c k s . Die Rechtgsprechung des Reichsgerichts hatte
deshalb durchweg die Berlicksichtigung derartiger personli-
cher Nachteile und Schidden, die nur auf die persodnlichen
Verhédltnisse des Besitzers zurilickzufiihren sind, bei der
GrundstUc k sentschddigung abgelehnt. Zur Beseiti-
gung dieser oft als unangemessen empfundenen Losung dient
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Jetzt die in allen neuen Enteignungsgesetzen wiederkehrende.
Bestimmung; daB auch gewisse F ol ge s c hdden einer
Grundstucksenteignung entschiddigt werden sollen, weil die
Entschédigung fiir die En t e i gnung , also fir den
ganzen Verlust zu leisten ist., Zu diesen Folgeschidden

(vgl. § 19 des Landesbeschaffungsgesetzes, § 96 des Bun-
desbaugesetzes) gehdren die in der Person des Enteigneten
ohne dingliche Wertbeziehung begriindeten Schiéden, insbeson-
dere die Nachteile, die sich daraus ergeben, daf der Eigen-
timer infolge der Enteignung regelméfig gezwungen ist, sei-
ne Wohnung oder seinen RBetrieb zu verlegen. Insbesondere
di¢ . Verlegung eines ganzen Betriebes erfordert Aufwand an .
zeit und Geld. Eine solche Verlegung muB sorgféltig vor-
bereitet, geplant und durchgefiihrt werden; in dieser Zeit
entfdllt regelmidfBig ein Ertrag aus dem enteigneten QObjekt;
das ist bel der Festsetzung der Entschiddigung fir die Ent-
eignung zu berilcksichtigen. Dazu gehdren die Kosten fir

die Verlegung des Geschifts, Reisekosten des Inhabers an-
ldBlich der Verlegung, Aufwendungen wegen Unbrauchbarkeit
des bisherigen Inventars, Anlaufkosten fir einen neuen Be-
trieb, Kosten fir anfidngliche Bewirtschaftungsschwierig-
keiten, Entschiddigung fur Minderung des Firmenwertes und
moglicherweise Entschddigung fir Verlust bestimmter Kunden-
kreise. Dabei darf aber fir alle diese Kosten nur eine Ent-
schéddigung gewihri werden, die ein billiges, angemessenes
Ma nicht uUbersteigt-.

Der Senat, der diese Gedanken als allgemeine Grund-
sétze auch sonst bestdtigt hat (BGHZ 41, 354; 43, 300;
Urteil vom 14. Juli 1965 III ZR 2/64 = NJw 1965, 2101),
bleibt bei dieser Entscheidung. Sie ergibt trotz Verwer-
tung neuerer Enteignungsgesetze nur den nach heutiger Auf-
fassung richtig verstandenen angemessenen Wertausgleich
fir die Enteignung eines gewerblich genutzten Grundstiicks,
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so daB keine Bedenken bestehen, die im Bundesbaugesetz ge-
nauer umrissenen Gedanken auch hier bereits bei Auslegung
des Preussischen Enteignungsgesetzes anzuwenden. Der Senat
hat in einer Entscheidung iiber die Beriicksichtigung der Um-
zugskosten bei einer Enteignungsentschiddigung (BGH Warn
1963 Nr. 154 = NJW 1963, 1925) bereits ausgefithrt, daB die
reichsgerichtliche Rechtsprechung insoweit zwar geschwankt,
aber die neuere Rechtsprechung (vgl- RGZ 32, 298; 58, 422;
T4, 28T7; dazu Schack BB 1959, 1259; teilweise anders Eger
Preussisches Enteignungsrecht 3. Aufl. I § 8 Anm. 53, 55)
bereits den Satz entwickelt habe, daB dem Enteigneten nicht
nur Ersatz des objektiven Wertes (Substanzverlust, Rechts-
verlust), sondern Ersatz des sogenannten individuellen Ver-
tes und daneben auch ein Ausgleich flr alle diejenigen
Nachteile zu gewdhren sei, die ihn im Zusammenhang mit dem
Enteignungsvorgang notwendigerweise treffen; als Beispiele
waren dort Umzugskosten und Einrichtungskosten sowie Aufwen-
dungen bis zur Erlangung eines geeigneten Ersatzobjektes
erwihnt. Der Wortlaut von § 10 des Preussischen Enteig-
nungsgesetzes kann zwanglos so ausgélegt werden; jedenfalls
ergibt sich diese Folge mindestens aus der Bestimmung in

§ 1 des Preussischen Enteignungsgesetzes, wonach Enteignun-
gen nur gegen "“vollsténdige" Entsch8digung zulédssig sind.

Der Umstand, daB der Beklagte seit Ende 1955 keine
gewerbliche Tétigkeit ausiibte, bei der er sich des Grund-
stiicks mit seinen Anlagen selbst bediente, kann nur fir
die Hohe dieser Entschédigung von Bedeutung sein. Denn ein-
mal hat der Beklagte nach den Feststellungen des Kammerge-
richts den eigenen Betrieb einer GroBschléchterei sowie
den Handel mit Vieh und Fleisch von seinem Grundstiick aus
nur deshalb aufgegeben, weil er erfahren hatte, daB sein
Grundstiick fur bffeniliche Zwecke beansprucht werden wir-
de und er sich ein Ersatzgrundstiick suchen miisse. Das war
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bereits eine "Vorwirkung" der spéZteren Enteignung. AuBer-
dem entstehen Nachteile durch eine Betriebsverlegung so-
wie Umzugskosten fiir einen Schlachthaus- und Viehhandels-
betrieb stets und ohne Rlicksicht darauf. ob der Enteig-
nete das Grundstick flir diese Zwecke selbst benutzt oder
an einen anderen Gewerbetreibenden verpachtet hatte. Der
Eigentimer kann ein &hnliches Grundstick in gleicher Wei-
se - gewinnbringend - nur dann benutzen, wenn er es ent-
sprechend eingerichtet hat; erst einschliefilich des Zu-
schlages fur diese - abstrakt zu errechnenden - Kosten
zeigt sich die Héhe seiner vollen EinbuBie und der Unfang

geines Qpfers.

4.) Das Berufungsgericht hat diese Folgeschdden nicht
terlicksichtigt, so daB es nicht bestehen bleiben kann.

Diesc Nachteile einer notwendigen Betriebsverlegung
sind abstrakt bis zur HOhe des Aufwandes zu entschiddigen,
der bei verninftiger Wertung erforderlich wiirde,um ein
anderes srundstiick in der gleichen Weise wie das enteig-
nete Grundstiick zu nutzen oder zu gebrauchen; auch wenn
den Enveigneten spédter die Beschaffung eines Ersatzgrund-
sticks in Wirklichkeit nicht gelingt oder er die Entschia-
digung anders anlegi. De.andererseits die Enteignungsent-
schiadigung nur Wertausgleich ist, aber der Enteignete kei-
nen Anspruch darauf hat, daB er effektiv ein gleiches Er-
satzobjekt erhilt, gilt wegen der einzelnen streitigen Po-
sten folgendes:

Der Kauifpreils flir den Erwerb eines gleichar-
tigen neuen Grundstiicks, insbesondere auch die Makler- und
Vertragskosten konnen hiernach nicht erstattet verlangt
werden, weil sie durch den'reichlich bemessenen" Entschédi-
gungsbetrag flir das enteignete Grundstiick abgegolten sind
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(BGH Urt. v. 12. Mdrz 1964 - III ZR 209/62 = BGHZ 41, 354;
Urt. v. 8. April 1965 - III ZR 60/64 = EGHZ 43, 300). Denn
es ist nicht Ziel der Enteignungsentschiddigung, dem Ent-
eigneten die Beschaffung eines gleichwertigen Grundstiickes
zu ermoglichen; nur "bildhaft" ist in den Entsche idungen
wegen der Hohe davon gesprochen, dafl der Enteignete in

die Lage versetzt werden soll, sich mit der Entschiddigung
ein gleichwertiges Objekt zu beschaffen (BGHZ 41, 354).

Die Baukosten fir die Herstellung eines neuen
Schlachthauses sind ebenfalls nicht zu erstatten, weil der
Enteignete nur Ersatz flir die ihm weggenommenen Werte ver-
langen kann (BGHZ 43, 300). - Aus denselben Griinden kann
der Beklagte die Kosten fliir die Au fschlieRBung
eines bisher nicht baureifen Geldndes, auf dem er einen
neuen Betrieb errichten will, nicht ersetzt verlangen -.
Dagegen sind zu beriicksichtigen ein en t gangener
Gewinn f Ur die angenmessene Be t ri e bsvar -
legungs- und Einrichtungszeit,
ndmlich fir die iibliche Zeit bis zur Erlangung eines #hn-
lichen Objekts einschlieflilich der Vertragsverhandlungen.
unter Umstidnden auch fir die eines alsbald begonnenen und
zligig durchgefilhrten Umbaus, falls er unvermeidlich ist
‘BGH Warn 1964 Nr. 173; BGHZ 43, 200). - Wieweit Kosten

fiur die "L argeverschlech?tTerung?" hierun-
ter fallen, kann nur nach ndherer Aufklérung dieses Begrif-
fes entschieden werden; die Bestimmung des § 96 Abs. 1 Nr. 1
des Bundesbaugesetzes darf insoweit rechtsidhnlich angewandt
werden -, Die fur eine zweckentsprechende R ec ht s ver -
folgung notwendigen Kosten Cflr

- Rechtsberatung im Enteignungsverfahren, fiur Privatgutach-
ten und dhnliche Aufwendungen kann der Beklagte ebenfalls
unter diesem Gesichtspunkt ersetzt verlangen. Der Senat hat
zwar in einer friiheren Entscheidung (Urt. v. 4. Juni 1962

~ III ZR 207/60 = IM GG Art. 14 Eb Nr. 33) die Erstattungs-
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fahigkeit derartiger Kosten nach § 43 des Preussischen
Enteignungsgesetzes verneint. In spdteren Entscheidungen
hat der Senat aber bei Anwendung von § 96 des Bundesbau-
gesetzes und § 19 des Landbeschaffungsgesetzes solche Ko~
sten bereits als erstattungsfdhig bezeichnet (BGH Urt. v.
27. Juni 1963 - III ZR 228/61 = NJW 1963, 1925 = BGH Warn
1963 Nr. 154; Urt. v. 27, April 1964 - III ZR 13%6/63%, in-
soweit EBGH Warn 1964 Nr. 173 nicht, wohl aber WM 1964,

968 vertffentlicht; Urt. v. 8. April 1965 - III ZR 60/64 =
NJW 1965, 1480 mit Anmerkung von Dittus). Der Senat bleibt
bei der in den spédteren Entscheidungen vertretenen Auffas-
sung, daB die im Enteignungsverfahren flir eine zweckent-
sprechende Rechtsverteidigung oder Rechtsverfolgung not-

wendig gewordenen Kosten als Folgeschéden der Enteignung zu
entschddigen sind, und zwar auch flir Enteignungsfille, die
sich noch nach dem Preussischen Enteignungégesetz richten.
Denn jedenfalls spricht eine geliduterte, verfassungskon-
forme Auslegung des Preussischen Enteignungsgesetzes heute
fur die Erstattungsfahigkeit. Die heutige Auffassung von

Art und Angemessenheit einer Enteignungsentschéddigung fiihrt
zur Bejahung der Erstattungsfihigkeit derartiger Kosten,
weil sie zwangsnotwendig mit einem Enteignungsvérfahren
verbunden sind, und weil es dem Enteigneten nicht zugemu-
tet werden kann, derartige Kosten noch zusatzlich selbst

zu tragen. Aber selbst wenn das Preussische Enteignungsge-
setz die Erstattung derartiger Kosten verbdte, widre es
insoweit durch Art. 14 GG auBler Kraft gesetzt.-Ebenso durfte
moglicherweise beriicksichtigt werden, wenn hthere S t e u -
¢ r n dadurch entstehen, daB der Beklagte wegen der Eigen-
art des Objekts die Entschddigungssumme nicht alsbald ver-
werten kann, doch 18t sich die'Frage insoweit nicht ab-
schlieBend entscheiden, da bisher Feststellungen zu diesem
Punkt fehlen.




Alle diese Betrdge sind nicht in der Hohe zu erstatten,
-wie sie dem Eigentimer tatsdchlich entstanden sind oder in
Zukunft entstehen, sondern nur, soweit sie sachgem8B er-
forderlich widren und sich in einem angemessenen billigen
Rahmen halten. Es darf also darauf abgestellt werden, wel-
che Nachteile und Kosten entstanden wiren, wenn der Be-
troffene alle diejenigen MaBnahmen sogleich ergriffen hit-
te, die ein verstidndiger Eigentimer in der gegebenen Lage
verniinftigerweise getroffen haben wirde. Dabei ist fur die
Berechnung der Hohe regelmdfBig der Zeitpunkt der Festset-
zung der Entschiéidigung durch die Enteignungsbehdrde zu-
grundezulegen, soweit nicht Schiden in der Vergangenheit
bereits entstanden sind und damit der Umfang des Eingriffs
festateht (Urt. v. 27. April 1964 - III ZR 136/63 = Vi 1964,
968) . :

5.) Wegen der Frage, welche Preise der Entsche:idung
zugrundezulegen sind, gilt folgendes:

RegelmifBig ist fir die Preisverhdltnisse der Zeitpunkt
der ersten Zustellung des Entschiddigungsfestsetzungsbe-
scheides als der der Zahlung am nidchsten liegende Zeitpunkt
mafigeblich (BGHZ 39, 198; 40, 87). Es ist ungenau, wenn das
Berufungsgericht dabeil von "EnteignungsbeschluB" spricht,
weil die Beschliisse Uber Ausspruch der Enteignung und Fest-
setzung der Entschéddigung auseinanderfallenkinnen. Dieser
Zeitpunkt verschiebt sich im Zweifel nicht dadurch, daf
Rechtsbehelfe gegen die Festsetzung ergriffen werden. Eine
Ausnahme gilt dann, wenrn die Behdrde die Entschidigung nicht
ganz geringfiigig unrichtig festgesetzt hat. Denn dadurch
zwingt die Behdrde den Betroffenen zu einem regelméfiig lang-
wierigen Rechtsstreit. In diesen JFdllen ist fiir die Preise
der Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachenverhandlung
maBgebend (EGHZ 25, 225; 26, 373; 43, 300). Eine solche
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"erhebliche" Abweichung ist bereits bei einer Differenz
von 6 % angenommen worden, doch kommt es auch auf die
konkreten Werte und Zahlen an (EGHZ 25, 225; BGH, Urt.

ve 30, Mai 1963 - III ZR 23%0/61 = NJW 1963, 1916; Urt.

V. 21, Juni 1965 - III ZR 8/64 = NJW 1965, 1761). Der
Bekklagte muB sich allerdings die tats#dchliche Zahliung
stets verhdltnismdBig anrechnen lassen (BGHZ 26, 337; 40,
87; EGH Warn 1963 Nr. 153%).

Falls die Berlcksichtigung der Folgeschéden eine
erheblich hohere Entschddigung ergeben hitte, wird das
Berufungsgericht sich mit dieser Rechtsprechung ausein-
anderzusetzen haben.

6.) Aus allen diesen Griinden muB das angefochtene
Urteil aufgehoben werden, scweit es zum Nachteil des
Beklagten erkannt hat, da es mit der bisherigen Begriindung
nicht bestehen bleiben kann und dem Revisionsgericht eine
cigene Entscl.eidung ohne nihere Feststellungen nicht mog~
lich ist., Die Entscheidung kann auch mit anderer Begriin-
dung nicht gehalten werden.

V.

Eines nidheren Eingehens auf die librigen Revisionsri-
gen bedarf es nicht. Sie sind im Ergebnis sé@mtlich unbe-
grundet. Der Beklagte hat aber Gelegenheit, seine Einwen-~
dungen, Vortrédge, Antrdge und Anregungen in der neuen Ver-
handlung zu wiederholen, soweit sie nach der Rechtsprechung
des RBundesgerichtshofes iiberhaupt erheblich sind.

Nur vorsorglich wird zu den Rigen folgendes bemerkt:
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1l,) Die Ausfiihrungmdes Berufungsgérichts tiber die
Bewertung des Enteignungsobjekts und die dabei angewandten
Bewertungsmethoden sind im Ergebnis nicht zu beanstanden.

a) Es ist kein Rechtsfehler in den Erdrterungen er-
sichtlich, mit denen das Kammergericht dargelegt hat, dal
hier trotz Verwertung der verschiedenen Gutachten und Sach-
verstdndigendulerungen fir die Ermittlung des Grundsticks-
wertes weder die Ertragswertmethode noch das Vergleichs-
wertverfahren allein ausreichten., Das Kammergericht hat sich
dem Gutachterausschufl angeschlossen, der den BRodenwert auf
Grund eigener Sachkunde, sorgfédltiger Ermittlungen und an-
hand zahlreicher Vergleichsobjekte geschitzt, sowie den Wert
der Gebdude in erster Linie anhand der Sachwertmethode er-
mittelt hat. Das Kammergericht hat dabei mit Recht von den
Freiheiten Gebrauch gemacht, die dem Tatrichter bei derar-
tigen Schitzungen nach § 287 ZPO gewihrt sind. Rechtsfehler
oder VerfahrensverstiéBe hat die Revision insoweit nicht auf-
zuzeigen vermocht.

b) Unerheblich ist es, daR der Beklagte selbst eine Ge-~
winnberechnung aufgestellt hatte und daB nach seinen Angaben
eine Ertragswertberechnung mdglich gewesen wire, die zu ande-
ren Zahlen gefiihrt hdtte. Denn der Sachverstidndige und das
Gericht diirfen den einseitigen Vortrag einer Partei nicht
ohne weiteres ihrer Schitzung zugrundelegen. Das Berufungs-
gericht hat ndher ausgefiihrt, dafl hier die Feststellung des
fir den Ertragswert wesentlichen nachhaltig erzielbaren
Reinertrages zu viel Unsicherheitsfaktoren enthalten hitte,

Das Berufungsgericht brauchte sich dabei auch nicht
mit jedem Punkt der vielen vom Beklagten vorgetragenen Ein- -
zelheiten in den Urteilsgriinden schriftlich auseinanderzu-

setzen, Es ist nicht ersichtlich, da das Kammergericht we-
sentliches_Tatsachenmaterial Ubersehen hat.
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¢) Unrichtig ist die Behauptung der Revision, die Be-~
wertung des Schlachtrechtes sei willkilrlich erfolgt.

Der Landgericht war trotz vielmonatiger Bemiihungen
nicht gelungen, einen weiileren geeigneten Sachverstidndigen
zu finden, der die Besonderheiten dieses Grundstiickes unab-
hédngig vom Boden-— und Gebtdudewert begutachten konnte. Das
war verstidndlich, weil nach dem Vortrag des Beklagten sein
Grundstiick Seltenheitswert und monopolartigen Charakter ha-
ben soll. Auch der GutachterausschuB hatte alsbald erklért,
daB er ein Gutachten liber den Wert der Schlachthauskonzes-
sion mit seinen betrieblichen Besonderheiten nicht abgeben
konne; er hat sich deshalb mit Billigung des Kammergerichts
auf die Bewertung des Bodens und der baulichen Anlagen be-
schrénkt. Das Berufungsgericht hat niher begriindet, warum
es bel dieser Sachlage von der Bemilhung um weitere Sachver-
sténdige abgesehen hat. Das zeigt keinen Verfahrensfehler.
Immerhin wird das Berufungsgericht, falls es etwa eine neue
Schdtzung vornimmt, erneut erwdgen miissen, ob es nicht doch
geméfl- . der Anregung des Beklagten das Institut fiir Wirt-
schaftsprufer nach einem geeigneten Sachverstidndigen bé~
fragen soll,

Es liegt kein Rechtsfehler darin, daB das Berufungsge-.
richt zur Ermittlung des richtigen Wertes des streitigen
Grundstiuckes, dessen Eigenart sich aus der besonderen Ver-
knlipfung mit einem Schlachthaus-- und Fleischereibetrieb
ergab, einen Zuschlag zum Boden- und Bauwert gemacht hat.
Diese Methode hatte auch das vom Beklagten vorgelegte Pri-
vatgutachten von Dr. Brandenburg als mdglich angedeutet,
der die Schlachthauskonzession als aufzustockenden Geschéfts-
wert behandelte, aber nicht geniigend beachtet hatte, daB
cine "Xonzession" nicht enteignet war.



- 26 -

d) Irrig ist allerdings in diesem Zusammenhang die
Auffagssung des Berufungsgerichts, es dirfe nicht berick-
sichtigt werden, wenn eine Neuvermessung eine geringere
GroBRe des enfeigneten Grundstiicks ergebe, weil die tatsich-
lichen Verh&ltnisse beim ersten Eingriff maBgebend blieben.
Wenn ein Neuvermessung ergibt, daB der Enteignungsbeschluf
_von einer falschen GrundstiicksgroBe ausgegangen ist, dann
zeigt sich, daB der EnteignungsbeschluB das enteignete Ob-
jekt falsch beschrieben und damit falsch bewertet hat. Der
Umfang des QOpfers ergibt sich bei einer falschen GroBenan~-
gabe im Enteignungsbeschlufl nur aus der_tatséchlichen»Vér- )
messung. Diese tatsiéchliche Grundlage bleibt unverdndert;
sic wird jetzt nur richtig in ihrer wahren Bedeutung er-

. kannt. Das Kammergericht wird daher etwaigen Beweisangebo-
ten des Klédgers nach dieser Richtung nachzugehen haben. Der
Beklagte ist zwar durch diesen Fehler nicht beschwert, aber
die einzelnen Rechnungsposten der Gesamtentschidigung sind
gleichwertig, sodafBl eine Erhdhung der Folgekosten durch
eine Herabsetzung anderer Kosten ausgeglichen werden darf.

2.) Unbegriindet ist die Rlige, das Berufungsgericht
hiatte der Preisbemessung einen spéteren Stichtag zugrunde-
legen missen, '

a) Unrichtig ist der Vortrag, das Berufungsgericht habe
verkannt, da8 das Land nur unter Vorbehalt gezahlt habe.
Denn der Kl&ger hat nach dem unstreitigen Sachverhalt den
Betrag unter Verzicht auf Rilicknahme hinterlegt. Die gleich-
zeitige Erklédrung, das Land wirde trotzdem auf Herabsetzung
der Entschddigung und teilweise Rickzahlung klagen, ent-
hielt keinen "Vorbehalt'". Der Beklagte konnte iiver die hin-
terlegten Betrdge sofort verfiigen. MaBigebend ist im Ubrigen
fir die Preisverhdltnisse - wie schon ausgefiihrt - zunichst
der Tag der Zustellung des Entschiddigungsfestsetzungsbe-
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schlusses, also die Zeit Anfang August 1958, Die tatsdch-
liche Zahlung kdnnte von Bedeutung werden, wenn sie nicht
rechtzeitig geschehen wire (BGH, Urt. v. 21. Juni 1965
~ III ZR 8/64 = NJW 1965, 1761). |

b) Die Revision irrt mit ihrem Vortrag, der Gutachter~
ausgchuBl sei in seinem Gutachten vom 8. Mai 1957 als Stich-~
tag ausgegangen. Der AusschuB3 hat gemdB dem ReweisbeschluB
das Grundstiuck richtig nach den Preisen vom 4. August 1958
bewertet, daneben vorsorglich auch nach den Preisen vonm
September 1963. Er hat dabei weisungsgemidB allerdings den
Zustand (die Qualitdt) des Grundstiicks am 8. Mai 1957 zu-
grundegelegt, nidmlich am Tage der vorldufigen Besitzeinwei-
sung. Das entspricht der RechtSprechung (vgl. Kréner DRiZ
1961, 38; BGHZ 28, 160; 30, 281; 39, 198; BGH Warn 1963,
153) . Es ist nicht ersichtlich, daB ein friiherer Zeitpunkt
malgebend sein und daf sich das filr den Beklagten glinstiger
auswirken kdnnte,

%3,) Die Revision rigt, die Ausfihrungen des Berufungs-
gerichts Uber die Bewertung des Gewervebetriebes enthiel-
ten Rechtsfenhler,

a) Auch diege Riige geht fehl, denn das Berufungsgericht
hat sich -~ abgesehen von der oben erwihnten Entschédigung
fur die Betriebsverlegungskosten -~ an die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs gehalten, wie sie insbesondere in
der bereits dargelegten Berghotel-Entscheidung vom 27. Ap-
ril 1964 (BGH Warn 1964 Nr. 173) wiedergegeben ist.

b) Die Revision erblickt einen selbstindigen enteig-
nungsgleichen Eingriff in den Gewerbebetrieb darin, daBl dem
Beklagten unrichtige Auskiinfte ilber die Notwendigkeit einer
Konzession oder Genehmigung fiir die Errichtung eines neuen
Schluchthauses erteilt worden seien.
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Das Vorbringen ist unbeachtlich, weil es sich inso-
weit um einen Anspruch handelt, den der Ieklagte bisher
nicht geltend gemacht hat. Im ubrigen kidnnte ein derar-
tiges Verhalten Ersatzanspruche hichstens unter dem Ge-
sichtspunkt einer Amtspflichtverletzung auslosen, weil
es insoweit nach den bisherigen Feststellungen an einem
YEingriff" im enteignungsrechtlichen Sinne fehlt.

¢) Die Revision trdgt vor, das Berufungsgericht gehe
irrigerweise davon aus, der Beklagte habe zur Zeit der Be-
sitzeinweisung keine gewerbliche Tatigkeit ausgelibt.

Die Rige ist unbegriindet. Denn das Berufungsgericht
hat nicht iUbersehen, daB der Beklagte bis zum SchluB eine
gewerbliche Tédtigkeit ausgeibt hat. Es hat nur ertrtert,
daB der Beklagte im Augenblick der Enteignung sich des
Grundstiicks fir eine mit dem Anwesen verbundene gewerbliche
Tatigkeit nicht mehr bedient habe. Es hat weiter nicht ver-
kannt, dall die Verpachtung an Schwanstecher nur wegen der
drohenden Enteignung erfolgte und daid diese Pacht nicht
den nachhaltig cerzielbaren krtrag ausmachte.

d) Keine Bedenken bestenen dagegen, dag das EBerufungs-—
gericht bei der Entschiédigung nicht die Pl&ne des RBeklagten
beriucksichtigt nat, nach denen er sich zusammen mit seinem
Bruder in einer Gesellschaft habe bet8tigen und dann erhek-
lich hohere Gewinne aus dem Grundstick habe ziehen wollen,

Bei einer Enteignung werden nur bereits vorhandene
konkrete Werte entschéddigt, dagegen wird nicht ein ent-
gangener Gewinn vergitet und keinesfalls werden blofe
Chancen, Hoffnungen oder Zukunfisaussichten auf weitere
Vorteile beriicksichtigt. Verzdgern oder verhindern hoheit-
liche MafBnahmen nur die Aufnahme eines flr die Zukunft
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beabsichtigten Betriebes, dann ist das noch kein Eingriff
in einen eingerichteten Betrieb. Das ist stidndige hochst-
richterliche Rechtsprechung (vgl. BGHZ 34, 188; MDR 1961,
752; WM 1962, 1008; NJW 1962, 2367; Urt. v. 1. April 1963
- III ZR 4/62), ‘ '

Zwar 1st das einem Jjeden Retrieb innewohnende Be-
streben, sich an veré@nderte wirtschaftliche Moglichkeiten
zur Erweiterung oder Verkleinerung des Betriebes anzupassen,
bereite ein Bestandteil des vorhandenen Unternehmens. Es
widre also schon ein Eingriff in den Betrieb gewesen, wenn
ecs zur Anderung nicht mehr des Einsatzes weiterer oder be-
sonderer persdnlicher oder sachlicher Mitteln, sondern nur
einer anderen Verteilung der vorhandenen Xrafte bedurit
hétte (BGH, Urt. v. 11. Juli 1963 - III ZR 175/61). Auch
das lag hier nicht vor. Der Hinweis der Revision auf den
zvelten Schriftsatz vom 20. Marz 1962 zeigt in Verbindung
mit dem Schriftsatz vom 13. Mai 1964 gerade im Gegenteil,
dafl die neue Gesellschaft ihren Betrieb noch nicht aufge-~
nommen hatte. Die Einigung der Briider Uber den AbschluB
einer Gesellschaft, die gemeinsame RBeauftragung von Archi-
tekten fir Erweiterungsbauten und die bereits vorgenommene
beurkundung eines Grundstiicksiiberlassungsvertrages genugeh
nicht zu der Annahme; daB diese Gesellschaft bereits ein
Gewerbe betrieben, ndmlich einen auf Gewinn gerichteten
Geschiftsbetrieb ertffnet habe. Denn wesentlich war nach
dem Vortrag des Beklagten die Vornahme der Bauarbeiten;
erst dann wcllte der Bruder mit seiner Fertigung aul dieses
Grundstick kommen. Nach Versagung der Bbaugenehmigung sahen
die beiden Eruder von der Durchfiihrung ihrer Plidne zu einer
gescllschaftlichen gemeinsamen Betdtigung ab, so daB die
hoheitliche Maflnahme nicht einen bereits eroffneten Gewerbe-
betrieb zersidrt, sondern nur die Plidne filir dessen Errich-
tung durchkreuzt hat. Dafiir kann der Betrotfene hochstens
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Schadensersatz nach den Grundsitzen der Amtshaftung, aber
nicht Entschddigung wegen Enteignung verlangen. Anspriiche
wegen Amtspflichtverletzung sind nicht Gegenstand des
Rechtstreits.

Deshalb ist unerheblich, daB der Bruder des Beklag-
ten diesem seine Entschddigungsanspriiche abgetreten hat,

e) Die Stadt Berlin hat bereits im Jahre 1954 bau-
polizeiliche Genehmigungen mit Riicksicht auf ihre Pléne
zur Strafienveridnderung versagt.

Es ist nicht ersichtlich, daBl der Beklagte auf Grund
dieses Verhaltens Entschédigungsanspriiche wegen enteig-
nenden Eingriffs in sein G r un d s t U c k geltend
gemacht hat, well er in erster Linie eine ErhShung der im
Enteignungsverfahren formlich festgesetzten Enteignungsent-
schéddigung cerstrebt. Die Revision riigt insoweit nur, das
Land musse wegen dieser Vorgédnge den Beklagten so stellen,
wie er im Jahre.l954 gestanden habe. Das ist in dieser
Allgemeinheit unzutreffend. Im Ubrigen ist nicht ersicht-
lich, daBl der Beklagte wegen dieser MaBnahmen und auf Grund
der spadteren formlichen Enteignung weitere Anspriiche hiétte
stellen konnen.

£) Irrig ist der stdndig wiederkehrende Vortrag des
Beklagten, er miisse neben der Grundstiicksentschddigung
eine weitere dnd besondere Entschéddigung fir einen ent-
eignenden Eingriff in seinen Gewerbebetrieb erhalten, weil
durch die Vegnahme des Grundstiicks seine wirtschaftliche
Existenz zerstort, sein Einzelhandelsunternehmen vernichtet
und die Schlachthauskonzession verloren gegangen seien.
Denn-éugunsten des lLadens ist nur das Grundstiick enteignetd,
nicht aber die Konzession entzogen oder ein Einzelhandels-

‘l



unternehmen untersagt. Der Beklagte kann - unstreitig -~
ein privates Schlachthaus auf einem anderen Grundstiick-
wiederum erdffnen und kann einen Viehhandel von jedem be-
liebigen QOrt aus betroiben., Ihm ist allerdings ein gewerb-
lich genutztes Grundstiick enteignet und er ist durch die.
Enteignung des Grundstiicks gezwungen worden, seinen Ge-
schéftsbetrieb zu verlegen, und zwar von einem Grundstiick,
dag flir diesen Betrieb ganz besonders geeignet war, Das
alles ist oder wird bei der Entschiéddigung beriicksichtigt,
denn er erh&dlt im Zusammenhang mit der knteignungsentschi-
digung flr das Grundstiick die oben erwdhnte besondere Fol-
geentgchiddigung. Dariber hinaus kann der Beklagte besondere
Entschéddigungsanspriiche wegen eines in der Grundstiicksent-
eignung liegenden Eingriffs in sein Gewerbe nicht geltend
machen. Denn bei dér,im formlichen Enteignungsverfahren
durchgefiihrten Enteignung eines gewerblich genutzten Grund-
stlcks werden auch, die Folgen der Grundstlicksenteignung
fir den Géwerbebetriebg jedenfalls wenn dieser an einem
anderen QOrt wieder erdffnet werden kann, grundsdtzlich bei
der fur die Enteignung festzusetzenden Entschiddigung be~
ricksichtigt; sie missen sogar auch in diesem Verfahren
geltend gemacht werden, |

4.) Der Beklaste riigt Verletzung des § 411 2P0, weil
seinem Antrag avf Ladung des Sachverstédndigen nicht statt-
gegeben sel., Einem solchen Antrag muB zwar stets entspro-
chen werden (BGHZ 6, 401; 24, 14; 35, 370).

Die Rige ist jedoch unbegriindet, weil die beiden von
der Revision bezeichneten Schriftsdtze vom 27. April 1964
einen Antrag auf Vernehmung der Sachverstdndigen nicht ent-
halten. Im gweiten Schriftsatz vom 27. Avril 1964 findet sict
allerdings ein Beweisantrag auf miindliche Anhbrung'des Sach-
vergtandigen, aber nur zu einem ganz bestinmten Nebenpunkt,
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Er 148t nicht den Willen des durch einen Anwalt vertrete-
nen Beklagten erkennen, daf die Sachverstdndigen ihr
schriftliches Gutachten gemdB § 411 7ZPO vor dem Senat er-
léutern sollten, damit der Beklagte Gelegenheit habe, Pra-
gen an die Sachverstdndigen zu richten. '

5.) Die Revision meint, der Beklagte hitte den Gut-
achterausschu8 "in Bezug auf K@M avgelehnt'. Dr. K{N
hdtte als Mitarbeiter des friher vernommenen Sachverstén-
digen Runge bei dessen Gutachten geholfen, ihn auch im
Termin vor der Enteignungsbehbrde am 26, Juli 1957 vertre-
ten. Er solle auch jetzt bei Erstellung des Gutachtens des
- Ausschusses mitgearbeitet haben. Das sei unzulédssig, weil
das Kemmergericht ausdriicklich angeordnet gehabt habe, das
keiner der fritheren Sachverstédndigen bei der Besetzung des
stddtischen Gutachterausschusses in dieser Sache beriick-
sichtigt werden diirfe. .

Die Rilge ist unbegrindet. Der Gutachterausschull war
in der Besetzung von drei Sachverstindigen tétig geworden,
die namentlich aufgefihrt waren und zu denen K@M nicht ge-
horte. In dem von der Revision erwshnten zweiten Schrift-
satz vom 27. April 1964 neifit es nur, dem Eeklagten sei be-
richtet worden, 427 K} an dem Gutachten mitgewirkt habe;
sollte das zutreffen, dann wirde ein Antrag auf Ablehnung
der unterzeichneten Gutachter wegen Besorgnis der Befangen-
heit hiermit gestellt werden.

In dieser Erkliérung lag moglicherweise noch kein Ab-

. lehnungsgesuch, sondern war nur ein Ablehnungsgesuch fur
die Zukunft in Aussicht gestellt. Keinesfalls war damit

ein Sachverhalt glaubhaft gemacht, der einen Ablehnungs-
grund bilden wiirde. Deshalb enth#édlt die Ubergehung dieses
Vorbringens keinen Verfahrensfehler. Denn jedenfalls ist es,
wie. das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, kein Ableh-
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nungsgrund, wenn der Ausschuil K{§l als technischen Sach~
bearbeiter zu Hilfsarbeiten herangezogen hitte.

VI.

Das Urteil nmuB daher aufgehoben und die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen werden, das auch Uber die '
Kosten der Revisioginach dem welteren Ausgang der Verhand-
lung zu entscheiden hat.-

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. HuBlla

G8htgens KeBler
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