Nachschlagevierk: Ja
Antliche Sammlung: nein

StVZ0 § 25 Abs. 3; § 839 ca, Cb, Fe

Dic Kraftfehrzeugzulassungsstelle hat die smtspflicht,
bei der ihr nach § 25 Abs. 3 StVZ0 obliegenden Aufgabe,
brsatz-Kraftfahrzeugbriefe auszustellen, einer mii-
briéuchlichen, schadenstiftenden Verwendung von amt-
lichen Kraftfahrzeugbrief-Vordrucken vorzubeugen,

Tiese Antspflicht besteht grundsitzlich auch gegen-
iiber dem K#ufer eines Kraftwagens, insbesondere eines
Gebrauchtwagens, fir den ein von dem Verkiéiufer er-
schlichener und ge‘dlschter nraftfahrzeugbrlef—"or~
druck verwendet wird.
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111 7R 172/87 URTEIL Verkiindet am
11, Januar 1965
Scheibl, Justic-
obersekretdr

als Urkundsbeamter

in dem hechisstreit der Geschiftsstelle

der Freien und Hansestadt H a mw b u r g, vertreten :
durch die sehdrde fiir Inneres, ]

Beklagte und Revisionskligerin,

- Frozeflbevollméchtigter: Rechtsenwalt ¥reiherr ) f
von - %

gegen

den Ingenieur Hans R — i@ Holstein, A

atrafle

Klédger und Revisionsbeklagten,
- Prozekbevollmichtigter: kechtsanvalt br. (D --




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ler III1. Zivilsenat des bundesgerichtshofs hat auf
die rindliche Verhandlung vom 11l. Januaer 1965 unter Hit-
wirkung des Senatsprédsidenten I'r. Pagendarm und der sundes—
richter Tr. Kreft, Dr. Arndt, Lr. Beyer.und Kefller

{dr Recht erkannt:

Dic Revision der 3Seklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats deg iflanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 12, Jduli 1963 wird zuriickgewiesen.

Dic Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

“Von Kechts wegen

Tatbegtand:

A - o 2 o —

Der xliger kaufte am 27. yHdrz 1961 bei dem Kraft-
fahrzeughindler u- einen von diesem am 2l.Februar 1961
gcstohlenen ilercedes 220 3 mit 4udbehdr zum Preise von
12 600 . (D rahn einen dem Kléger gehdrenden.Kraft-
wagen mit 9 000 I in Zehilung und erhielt den Kest des
Keufpreises in bar; den in Zahlung genommenen Wagen deg

rligers verduBerte (B spster.

AR 9, Mal 1961 stellte die Xriminalpolizei den von
Kliger gekauften Mercedes 220 $ sicher und gab ihn spater
dem begtohlenen Ligentiimer zuriick. Die Polizei nahm
vielterhin den inzwischen in Pinneberg auf intrag von
"D crteilten Krauftfahrzeugschein sowie den Kraft-
fehrzeugbrief an sich. Uieser dem Klager beim s~auf des
ercedes 220 5 von VD iivergebene Kraftfahrzeug-
brief mit der Kummer I 22 746 462 enthielt die technischen

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

‘AM{ W.Qrinz.lzﬁ

P

1ZINYdsad HUIN JF B8 §§ YorU YUeqUIL(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I)I) TP (I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Daten des dem dléger verkauiten Kruftwagens, der mit den
Hernnzeicnen ¥E - C 461 versehen und als dessen nigentiimex
der Lipl.Ing. - aus rreiburg eingetragen war. Liesen
Kraftfanrzeugbrief hatte ikinkopff gefidlscht, indem er die
technicchen Laten iiber das gestonlene Fahrzeug und den
flalter in einen {raftfahrzeugbrief-Vordruck eingetragen
sowie die Bescheinigung des Kraftfuhrzeugherstellers

und den Ausfertigungsvermerk der Zulussungsstelle (mit
dilfe gefdlschnter Stempel) hinzugesetzt hatte.

Den draftiahrzeugbrief~vordruck hatte sich v D
auf folgende Veise verschaift; Er selbst oder sein Ange-~
steliter Qi hotte bei der Kraftfahrzeug-iulassungs-—
stelle der Beklagten am 2¢. [Erz 1961 einen beschidigten
Kraftfzhrzeugbrief vorgelegt, der fir ein damals schon
verschrottetes Krafitfahrzeug ausgestellt worden war, und
die Ausstellung eines Zrsatzbriefes besntragt. Ler Ange-
stellte der seklagten, Sch, tehielt den vorgelegten
beschidigten Brief ein und ilibergad denm intrugsteller eine
Antragskarte, auf Grund deren dieser bei der Kassc der
Zulagsungsstelle gegen Zahlung einer Gebihr den Xraftfahr-
zeugbrief-Vordruck erhielt. Liesen Vordruck lieferte der
Antragsteller jedoch nicht bel der fir die Ausfertigung
ven Srsatcuriefen zusténdigen Stelle der Jeklagten ab,
scndern verechwand nit dem Vordruck. Eine Personalkon-
trolle des - jedentalls dem Ansehen nach schon bekannten -
intragstellers unterblieb, well von diesem angegeben war,
das in dem beschidigten Brief genamnnte Kraltfahrzeug solle
nunmehr zugelagsen werden.

Schon vorher, am 1. November 1960 und am 3. Kirz 1961,
hatte h— tir (P au! die gleiche ‘Weise Vor-
drucke fiur Kraftfahrzeugbriefe bei der XKraftiahrzeug-
zulagsungostelle der seklzgten verschafft. Lie Begleit-
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assistentin St¢ aufgefallen, die nach vergeblichen
Kachforschungen den einbehaltenen beschidigten Kraftfahr-
zeugbrief, fir den ein Ersatzerief bvesntragt war, dem
rienststellenleiter ibergab. Ler angestelite Schejjjilp
sprach nach dem neuen Vorfall am 20. Hdrz 1961 sogleich
it der Reglerungsassistentin St@, und am 6. April 1961
erstattete das amt fiir Verkenr der seklagten eine Strafan-
zeige wegen der Vortfidlle am 3. und 20. Ldrz 1961 (wegen
des Verschwindens der Kraftfaihrzeugbrief-vordrucke). Labei
sprach das Amt die Vermutung aus, dafl die nicht in den
Geschiiltsgang der Zulassungsstelle gelangten Vordrucke

fiir gestohlene Kraftiahrzeuge verwendet werden sollten.
Diese Vermutung tral tatsiichlich zu, und zwar auch fir
den schon am 3. Mdrz 1961 erschlichenen Kraftfahrzeugbrief-
vordruck, widhrend der am 1. Hovember 1960 ausgegebene Vor-
druck zu einem Betrugsversuch verwendet wurde,

G und ‘@I sind wegen dieser und anderer

Straftaten zu lingeren Preiheitsstrafen verurteilt worden.
¢ var im Januar 1961 in jithe von etwa 60 000 Dis
verschuldet; er leistete damals auch den Qffenburungseid.
In seiner Haftbeachwerde vom 13. Juli 1961 wies er darsuf
nin, daid seine Zutter, die nach seinen Angaben ein vohn-
grundstiick im werte von 100 000 iil und nach den Fest-
stellungen desg Schiffengerichts wertvolle fktien besas,
bereit sei, eine hohe Xsution zu stellen. am 15, Juli 1961
wurde Weinkopff nach Hinterlegung von 5 000 Li =it den
weiteren vVollzug der Untersuchungshaft verschont. Liese
fir ‘;’f‘- gestellte Sicherheit wurde mit wirkung vom
30. Lal 1963 freigegeben.

inde waren bei dem Vorgang am 5. iarz 1961 der Hegieruny
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Der Xliger erwirkte gegen — und 'GP vesen
seiner Schadensgersatziorderunzen Vollstreckungstitel,
die Vollstireckungsmefinahmen blieben jedoch wegen der
Verrogenslosigkeit der Schuldner erfolglos.

Ler rldger nimomt nunmehr die 3eklagte aus dem Ge-
sichtspunkt der amtspflichtverletzung auf Schudensersats

in Anspruch und hat dazu vorgetragen:

Das Ver.ahren der Beklagten bei der susgabe ven
“rsatzkraftlanrzeugbriefen sei unzulissig gewesen. Die
3eklagte habe unter iflzcuntung der Bestimzungen der Straien-—
verkehraszulassungsorénung -~ StVZ0 -~ ermdglicht, . daB Vor-
drucke von Kraftfahrzeugvriefen unausgefillt von Lritten
hiltten nitgenommen und zu Schwindeleien hdtten miflbroucht
werden konnen. 3ogar die rPersonulien des Antragstellers
geien in Falle %’- und *- pilichtwidrig nicht
ceprift und festgestellt worden. Den Besmten der sSeklagten
hitte auffallen und klaer sein missen, dal das von ihnen
gehandhabte Verfahren unlsuteren Elementen die 0glich-—
xelt geboten habe, sich aul leichte Velse amtliche Kraft-
fahrzeugbrief-vordrucke zu verschaffen, um damit be-
triigereien zu begehen. Auch (D hebe sich im Straf-
verishren daraut vberufen, aus der Zeitung entnommen zu
haten, wiec einfach men sich in Hamburg einen Slanko—
Kraitfahrzeugbrief besorgen kdnne. Vor allem sel bei der
Beklagten bereits kurz nach dem 3. Mirz 1961 bekennt ge-
vorden, daf “.’f’— oder ilartens sich in verdichtiger
tieige einen slanko-araftfanrzeugbrief verschsift hatien.
statt nunmehr unversziiglich durch Anderung des bisher ge-
ibten Verfshrens iederholungen eines solchnen Vorganges
vorzubeugen, sel die sfeklagte bel dexr bisherigen Hand-
habung der Asusgabe von zrsatzkreftiehrzeugbriefen ver~
blieben. Lurch die erneute unzuléssige Aushéndigung eines




3lanko-Xraftiahrzeugoriefes am 20. idrus 1961 an ’;—;-
cder !(ih; noch dazu ohne deren Personalien zu prlifen,
hiitten die 3Beamten der Beklagten schuldhaft amtspflicht-
vidrig den Kliéger geschiadigt. Der Zintritt des Schadens
gsel fir die 3eamten ohne weiteres erkennbar gewesen,

viie sich vor allem aus der Strafanzeige des Amtes fiir
verkehr der bLerxlagten wegen der Voriille vom 3. und

20. xarz 1361 ergebe.

Der Klager behauptet, er sei durch das Verhalten der
jJediensteten der beklagten um 12 60y LY geschidigt worden.
diervon macht er einen Teilbetrag von 2 600 Li klageweise
geltend. Er fihrt weiter aus: Eine anderweite Ersatemdg-
lichkeit habe er nicht, da (D vnc @D ver-
nogenclos und die versuchten Vollstreckungsmalinahmen
gegen sie eriolglos geblieben seien. Die zugunsten
,- in Strafverfahren hinterlegten 5 000 DI hitten
dessen Mutter gehdrt; er habe sie daher nicht pfinden
Kénnen,

Ler Klﬁger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an ihn 2 600 Ll nebst Zinsen zu zuhlen,

Dic Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie stellt
nit ndherer Begrindung Amtapflichiverletzungen ihrer Be~
diensteten in Abrede, soveit diese mit der Ausgabe von
Ersatzkraftfahrzeugbriefen befaBt oder fir die Organisation
des Ausgabeverfahrens verantwortlich seien. Vor allem
hebt die Beklagte nervor, dafl der Kliéger nicht als ein
in Sinne des § 8%9 BGB geschlitzter "Uritter" angesehen
werden konne, weil geine Interessen alg gpidterer XKuufer
des gestohlenen Xraftfahrzeugs durch die Ausgabe cineg
vlanko-Kreftfahrzeugbriefes an einen Antragsteller nicht
berihrt wirden, er vielgebr lediglich zufdllig und allein
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durch r.s;— geschidigt worden sei. Lin Schaden des
Kligers in der tatséchlich erfolgiten Art habe nur durch

das Hinzutreten so vieler zusiitzlicher ungewlhnlicher Un-
atinde eintreten kdnnen, dafl er fir die Heamten der Be-
Klagten nicht vorhersehbar gewesen sei. Ferner Ichle cs

zn einem Verschulden der bBediensteten der Beklagten. tuller-
dem habe der Kléger seinen gchaden selbst verschuldet, weil
er die Palschung des Krafitfahrzeugbriefes habe erkennen
konnen und zilssen. Dariber hinaus hiitte sich der Xléger

an der von ngm strafverfahren hinterlegten Sicher-
heit von 5 000 DX schadlos halten kdnnen.

Das Lendgericht hat der Klage stattgegeben und das
Cberlandesgericht die Berufung der Beklagten zuriickgeviiesen,
#it ihrer Revision verfolgt die selklagte ihren Antrag auf
Klageabweisung weiter. Ler Kliger bittet um Zurickweisung

der Revision.

Entacheidungsgrinde:

1.) Das Berufungsgericht geht davon aus, daBl die Er-
teilung von Ersatuzkraftfahrzeugvriefen, wie sie in § 25
Aba. 3 StVZO vorgesehen ist, zur hoheitlichen Verwaltung
gehore, und dafl hierzu - entgegen der von der Beklagten
vertretenen Ansicht -~ schon die Ausgabe der intragsikarte
und die Ausnindigung deg Vordrucks gegen Zahlung einer
Gebilhr sowie scnlieflich die Ausiillung und Ausfertigung
des Vordrucks zu rechnen seien, da es sich hkierbei ledig—
lich um TYeile eines untrennbaren einheitlichen Hoheits-
ektes handele. Infolgedesser hitten die Bedienstoten der
Belllagten, soweit sie mit den angefihrien einzelnen ‘atig-—
keiten befaft worden seien, ein ihnen anvertrautes offent-
liches Anmt ausgeiibt. Das gleiche gelte such fir die Verwal-



tungsangehorigen der 3eklagten, die fiir die Qrganisation
der rusgabe von rsatzkraltiahrseugbriefen zustiéndig
und verantwortlich seien. '

Dag zeigt keinen Rechtsfenler und wird im iibrigen
auch von der Lhevision nicht angegrifien,

2.) Eine zun Schadensersatz verpflichtende schuld-
hafte antspflichtverletzung gegeniiber dem Xldger sient
das Oberlandesgericht in erster Linie in folgendem:

Es ktnne dzshinstehen, ob ein Kraftfahrzeugbrief-vor-
druck Lritten iiberlassen werden diirfe, wenn zusreichend
sicnergestellt sei, daB diese mit dem Vordruck nicht ein-
fach verschwinden k&énnten. Hier stehe aber fest, daB bei
dem Vorgang am 20. iJdrz 1961, im Verlaufe dessen v il
oder dessen Angestellter ‘i- unzulissigerveise einen
amtlichen Vordruck an'siéh gebracht habe, von der He-
lagten keine Kontrollen vorgenommen worden seien.

2

Schon aus der Vorschrift des 4 25 Abs. 3 StVvZ0 er-
gebe sich, das dem Inhaber des Kréftfahrzeugbriefes ver-
wehrt sei, diesen selbst zu erginzen oder den Frsatuz-
brief selbst zuszufiillen. Auch aus den maBgeblichen Ir-
lagsen der VYerwaltung {ir Verkehr vom 5. fai und 3. Ok-
tober 19489 {Verkehrsblatt 1949, 60, 130) sei zu entnehmen,
dafi die Uberlassung oder Aushindigung von irsatzbriet-
jJordrucken an Iritte grundsitzlich nicht vorgesehen sei,
insbesondere nicht die Aushéndigung’an den Inhaber eines
unbraucnbar gewordenen Kraiftfahrzeughriefes. iLtwas Gegen-
teiliges ergebe sich fiir einen Fell wie den vom 20.1urz 1961
auch nichv asus anderen Vorschriften, vor allem nicht aus
¢ 20 tbs., 3 und § 21 satz 2 §tvi0; denn diese Bestimmungen
hiitten andere Sachverhalte zuw Gegenstand. Aber sogar
diese Vorschriften sihen die ¥Fihrung eines lachweises
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iber die Verwendung und den Verbleib der ausgegebenen
Kraftfahrzeug-vordrucke vor, was hier unstreitig nicht

_ géschchen sei, Lariber hinaus sei bel dem Vorgang an

20, Hdrz 1961 der Vordruck dem Antragsteller gleichssan
“ale Boten ibergeben worden. lie lberlassung eines amt—
lichen vordrucks zu einenm derartigern Zweck liefSen aber
auch die Sondervorachriften der 3{ 20, 21 StVZ0 nicht zu.

Danit stelle die unkontrollierte Aushindigung eines
Krafttanrzeugbrief~vordrucks an (P cdier ‘G
am 20, ¥Hrz 1961 durch die Zediengteten der 3eklagten
bereits einen Verstod gegen ¢ 25 abs. 3 StVi0 und deshalb
objektiv eine Ambtepflichtverletzung dar. Im-abrigen liege
eine Amtspflichtverletzung auch darin, daf die fir dic
Hanéhabung'der Ausgabe von Vordrucken verantwortlichen
seamten im imt Iir Verkehr der Zeklagten dic unkontrollierte
rusgabe von Vordrucken nicht ausdriicklich untersagt oder
unverbinden hdtten. Deﬁn einmal widerspreche ein solches
Verfahren schon dem ¥ortlaut oder zumindest dem Sinn der
in Yrage kommenden (angefliihrten) einzelnen Vorschriften;
zun enderen hitten such die Vorfdlle vom 1. November 1960
and 3. HErz 1961 einen konkreten anlaB zu einer solchen
abnahme geboten. '

Die sediensteten der Beklagten hiitten ~ so fihrt das
Bexufhngsgeright weiter aus ~ damit auch dem Hliger gegon—
iiber obliegende Amtspflichten fahrlissig verletszt.,

Zvar kbnne sich der Xlédger insoweit nicht darauf be-—
rufen, dal der Ersatzfahrzeugbrief such seinem Schutze
gedient habe, da der Kliéger weder rigentiimer noch sonst
dinglich Berechtigter an dem spiter von ihm gekauften
Kraftvagen geviesen sei, als der Vordruck susgegeben worden
sel. Jedoch bestehe dic Amtspiflient, auf einc ordnungsmi Sige

L
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_Vervendung der Kfaftfahrzeugbrief—vordrucke zu achten,
ghnlich wie die Pflicht zum sorgfiltigen Umgang mit

Stempeln und amtlichen Formularen jedem gegeniiber, der
tnlal habe, aguf die ordnungsmifiige Verwendung der ant-
lichen Vordrucke zu vertrauen. Die Vorschriften iiber

die Behandlung von Kraftfahrzeugbrief-vbrdrucken seien .
nicht augschlielilich im Interesse der Allgemeirheit oder

in innerdienstlichen Interesse geschaifen, sie bezweckten
vielmehr guch den Schutz Iritter, dz sie verhindern sollten,
dal jemand durch die mifbriuchliche Verwendung eines anmt-
lichen Kraftfahrzeugbrief-Vordrucks geschiddigt werde.

Las folge insbesondere aus § 25 Abs. 2 StVZ0 und der
Lienstanweisung (Verwaltungsvorschrift) zu § 21 £tvzo,

deren Zweck auch sei, einem xiBbrauch des amtlichen Vor-
drucks vorzubeugen. Lew blofen Kraltfahrzeugbrief-vor-.
druck komme bereits eine erhebliche Bedeutung zu. Er sei

im Handel nicht erh#ltlich, werde vom Xraftfahrt-Surdesant
ausgegeben, jeder Vordruck sei numeriert, und der Verlust
eines Yordrucks sei nach § 25 Abs. 2 §tVz0 der Ausgabe-—
stelle zu melden, un ¥ilbrduche durch Lritte zu verhindern.
FUr rein innerdienstliche Zwecke seien derartige Se-
stinmungen jedenfalls entbehrlich. Ler Kreis der durch

die Vorgehriften iiber dic Ausgabe und Verwendung von Kraft-
fehrzeugbrief-Vordrucken geschiitzten Dritten sei nicht mit
den an einen Kraftfahrzeug dinglich Berechtigten identisch,
und die gchutzfunktion des ausgelillten oder amtlich aus-
~gefertigten Lraftfanrzeugbriefes sei in diesen Zusammen- - ;
hang bedeutungslos.. Ein Vordruck (d.h. s3lanko-¥raftfahr- - ?
zetugbrief) konne sich iberhaupt nicht aufvein'bestimmtes ;
rraftfzhrzeug und die daran ﬁerechiigﬁen beziehen. Aufler-—
dem konne die dingliche Rechtslage an einem Xraftfehrzeug
unabhéngig von dem Inhalt und der nxistenz des Kraftfahr-



zeugbriefes fepstgestellt werden. Ter xidufer eines Kraflt-
fahrzeugs durfe jedoch hinsichtlich des ihm vom Verkaufer
vorgelegten Kraftfanruzeugbrieles davon ausgshen, dal
dieser srief orénungsgeril ausgegeben worden sei. Die
Amtspilicht, mit den sraftfahrzeugbrief-Vordrucken sorg-
"2ltig umzugehen, bestehe dazher gegeniber jedem, der
durch eine mifibrduchliche Verwendung des Vordrucks ge-
schiidigt werden kinne, also auch einem xiéuler eines Kraft-

4,

}-4

fanrzeugs wie dem Kliger gegeniber., Der imtspflicht stehe
nicht entgegen, dai der Geschidigte erst spater und unter
Hinzutreten straibarer Handlungen anderer Personen durch
die Auswirkung der imtshandlung bﬁﬁuCﬁte‘llgt werde

(RGZ 138, 309, 313).

Die sediensteten der Beklagten hitten auch fazhrliéssig
ihre smtspflicht zum sorgféaltigen Unmgang mit den Xraft-
fahrzeugbrief-Vordrucken verletat. Sie nitten nimlich
vei Anwendung der im Veriehr erforderlichen, und der von
einen offentlichen Zediensteten “durchschnittlicher Luali-
tét" zu fordernden Zorgfalt erkennen kdnnen und miissen,
dafl das vor ihnen gelibte Verfahren 8en eingchlédgigen
vorschriften widersprochen habe uné dadurch Iritte hitten
geschiidigt werden konnen, wobei die Zinzelheiten des
- wie nis. - gpiiter tatséicnlich eingetreienen Schadens
nicht vorhersehbar zu sein brauchten. Aul jeden Fall
folge fir den vorliegenden ¥all eine scihuldhafte Ants-
pflichtverletzung der Beamten der Beklagten daraus, daB
die fir die Orgsnisation des Amtes fiir Verkehr verant—
vwortlichen Besmten die unkontrollierte Ausgabe von Kraft-
fahrzeugbrief-Vordrucken nicht unterbunden hétten. Lenn
ie Vorfiélle vom 1. November 1960 und 3. drz 1961 nit

en sngestellten Y des Krafifahrzeughindlers ¥ (D

[of) Cu
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bei denen bereits Xraftfahrzeugbrief-Vordrucke unter eigen-
artigen Umsténden verschwunden seien, hitten einen kon-
kreten Anlal geboten, das bisher geiibte Verfahren in Form
der unkontrolliertern Ausgabe von Vordrucken ausdriicklich
zu untvergagen, vesonders nachdem die llegicerungsassistentin
Stange den Vorfzall vom 3. NMirz 1961 dem Lienstsiellen-
leiter gemeldet gehabt habe. Die Beklagte habe aber selbst
nicht Yehzuptet, daB dass bisherige Verfashren bei der Aus-
gabe von Vordrucken nach den Vorfillen am 1. hovember 19¢0
und insvesondere at 3. Kdrz 1961 geuandert worden wire.
Deshalb milsse sich die Beklagte das Unterlassen derartiger
Crganisationstinderungen durch entsprechende ﬁienstliche
irorénungen oder Sicherungsmabnahmen als schuldhafte Ants-
pflichtverletzung entgegenhalten lassen.

%.) Lie hiergegen von der Revision erhobenen Angriffe
sind ohrne Erfolg. .

a) Der zur Intscheidung stehende Fall gibi keinen Anlaf,
_zu der von der Revision in den vordergrund geriickten Frage
Stellung zu nehmen, ob und unter welchen Voraussetzungen
allgemein ein Dritter etwa einen Anspruch auf Jberlassung
oder Aushiindigung eines Kraftfahrrzeugbrief-vordruckes hat,
wie dies fur die erstmaslige Ausstellung eines Briefes z.H.
in §§ 20, 21 5tVZ0 und in der Liengtanweisung zu § 21 $5tv20
unter besticmten Vcraussetzungén'vgrgesehen ist (vgl. hierzu
vor allem: Urteil des Senats vom 31. iirz 1960 III ZR 36/59
S 7). Ferner ist fir den vor$iegenden ¥all nicht ent-
scheidungserheblich, welche rechtliche sSedeutung einen
Kraftfohrzeugbrief generell zukommt und welchem Schutzzweck
tlegser im einzelneﬁ dient, worguf die Revision ebenfells
abheben will. Denn hier geiht eg gllein darum, daB ein Vor-
é¢ruck, in dem nech keinerlei zintragungen vorgenommen waren
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und der demzuiolge noch kein Kraitfahrzeugbrief im Sinne
der Zulassungsbestimmungen war {vgl. das erwihnte Urteil
nats vom 31. Ldrz 1960), in die Hinde eines unbe-—

des ¢
fugten Uritten gelangte und von diesem miffbraucht wurde.

- Insovelt ist aber erheblich, worauf das Herufungsgericht
zit Recht abgesiellt hat und wie auch die Revigion zu-~
‘geben muis, daB die Zulassungsstelle bei der allein ihr
nach § 25 £tVZ0 obliegenden Aufgabe (Flnegel-liartung,
Strafienverkehrsrecht 12. Aufl. § 25 StVZ0 Anm. 8) der Aus-

gl
'l

stellung eines Srsatebriefes fir einen beschidigten und
einbehaltenen Xz a;tLahraeh&uriei darauf zu achten hat,

dafl die fusgabe oder Aushidndigung eines Kreftighrzeug-
brief-vordruckes {sus dem cin Ersatzbrief hergestellt
verden soll) stets die Geishr midbréuchlicher YVerwendung

in sich birgt; ferner dafi becondere Vorsichtsnalnshmen
dann notwendig sind, wenn Yeiszchen vorliegen oder bekannt
werden, die zuf die Absicht eines 2ifbrzuchs von Vordrucken,
ingbesondere zu betrilgeriscnen Lwecken, schlieSen lassen.

biese P{licht der Zulassungsstelle, insbesondere im

usasnenhang mit der nur ihr obliegenden Ausstellung von
QTSatzkr‘itfahrzeugbriefen gemdi § 25 Abs. 3 STVLO, bei
der Ausgsbe von Vordrucken sorgidltig umzugehen, um einem

Cbhrauch vorsubeugen, hat das Oberlandesgericht rechtg~
irrtunsfrel sug dem Sinn der Sestimpungen des § 25 Abs. 2
und Abs. % SLVZ0 sowie aus dor Lienstenweisung zu § 21 $%V20
iber éie allgemeine Sehandlung von Kreftfahrzeugbrief-vor-
drucken entnommen (vgl. auch: rloegel-~Hartung aa0, & 25 5tVz0
Zendn., 7; derselbe ¢ 21 aald Eandn. 3 Abc. 2). Es kann hierbei
mit dem Berufungsgericht offenbleiben, cb und gegebenen-— :
falls unter welchen Voraussetzungen vei der amtlichen wiutig-
xeit der Zulassungsstelle nach § 25 ibs. 3 S5tvi0 diesc
ginen Vordruck cinen Antra rsteller aushiadigen kann und dorf.
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Denn auf elle ¥idlle diirfte dies nur geschehen, wenn aus-
reichende SicherungsmalBnahmen dagegen getrofien wiirden,
‘dof der Antragsteller mit dem Vordruck nicht einfach ver-
schwinden kann, vieil gerade hierdurch einem HMiS8brauch

des vordrucices TUr und lor gedtfnet wirde. Nach dem fept-
gestellten -Sachverhalt waren aber von der Zulassungs-
stelle der Seklagten bei dem Vorgang am 20. #&rz 1961
keinerlei derartige ZaBnahmen getroffen oder XKontrollen

geschaifen worden.

Lie gekennzéichnete Amtspflicht bestand fir die Zu-
lassungsstelle der Beklaglen am 20. iidrg 1961 umso mehr,
‘als bereits zuvor im Zusarmenhang mit der Seantragung
‘eines Ersatzbriefes fir einen (angeblich) beschidigten
cder unbrauchbar gewordenen Kraftfanrzeugbrief durch
dieselben Personen (:( D oder v (D) mehrmals
(e 1. Lovember 1960 und 3. dirz 1961) Vordrucke auf die
" gleiche Yeige verschwunden waren, insbesondere aber der
Vorgung am 3. Ldrz 1961 den Bediensteten der Beklagten
als verdiéchtig auch aufgefellen und dem Dienststellen-
leiter gemeldet worden war. #it Recht hat das Oberlandes—
gericht deshalb die 4nsicht vertreten, dal es jedenfalls
unter diesen besonderen Umsténden PIflicht der fir die
Orgonisation der Zulassungsstelle und vor gllem fiir die
Hendhabung des Veriahrens der Ausgabe von Ersatzbriefen
zustiindigen und verantwortlichen Beanmten der beklagten
var, dic unkontrollierte Aushindigung von Vordrucken an

“den leweiligen Antrogsteller durch eine andere Stelle der-

- selben sehdrde nach Zahlung einer Gebithr, wie dies bisher
die i’bung war, ausdricklich zu unterbinden. Lenn nur so
kxornte dem Verschwinden einesg Antragstellers mit dem er-
atandenen vordruck und darmit der offen zutage liegenden
8glichkeit und Gefahr der mibbriéuchlichen Verwendung

des Vordrucikes begegnet werden.
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b) Entgegen der Heinung der cevision ist das unstreitige
Unterlassen entsprechender Sicherungsmalnahmen auch
schulédhaft. Aui die von der Eevision ip.diesem Zusammen-
hang hervorgehobenen Umsidnde, namlich welche rechtliche
Bedeutung ein ausgefiillter oder ausgefertigter Kraft-
fuhrzeugbrief hat, und dal vVordrucke auch amtlich aner-
"kannten Sachverstidndigen und Kraftfahruseugherstellern
zur Ausfiillung bei der erstmaligen Ausstellung von Kraft-
fahrzeugbriefen iberlgsven werden, kommt es nicnt an,
Denn es handelt sich hier {iberhaupt nicht um einen Kraft-
fahrzeugbrief im Since der Zulassungsbestimmungen, und _
der Antragsteller am 20. xdrz 1961 (VG cicr "¢NED)
viay unstreitig weder amtlich anerkannter Sachverstandiger
noch ¥ratftfanrzeughersteller im Sinne der StraBenverkenrs-
zulagsungsordnung; abgesehen davon, dal LZrsatsbriefe nach
{ 25 abs. 3 $tVZ0 nur von der Zulassungsstelle auszu-
otellen sind. Sei Anwendung der im Verkenr erforderlichen
Sorgfalt und bei Beachtung der Anforderungen, die gerade
an die mit der Rearbeitung von Kraftfahrzeugzulassungs-
Angelegenheiten beschéftigten Seamten zu stellen sind, lag
nach den vorangegangenen zwel dhnlichen Féllen des Ver-
schwirdens von Vordrucken, insbegondere nach dem, dem
Dienststellenleiter gemeldeten verdachtigen Vorgang
o vom 3, Udrz 1961, die Gefahr eines [iifBbrsuchs offen zu—
. tage. Das ist von der Seklagten selbét bestitigt worden
in den Strafanzeigen des Amtes filr Verkenr vom 6.April 1961
an die rolizeibehdrde Hamburg und vom 12. April 1361 an
die Kriminalpoligzei Pinneberg, nach denen das Amt fir Ver-
xehr mit Recht - wie die sphteren Feststellungen be-
stdtist haben - angenommen und den Verdacht geiudert hat,
dall jedenfalls auch der am 3, Ndrz 1961 verschwundene
Vordruck miBbriuchlich, d.h. fiir gestohlene Kraftfahr- 5
e

Uge, verwendet worden sel oder wiirée. ;
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c) Jergeblich wendet sich die Revision auch gegen die

Ansicht des Oberlandesgerichts, die Amtspflicht der Zu-
lassungsstelle, einen ifiBbrauch der Vordrucke zu verhindern,
habe zuch gegeniiber dem Kléger bestanden, '

- Wie'schon‘wiederholt hervorgehobcn,.haﬁdelt es sich
hier michkit um Fflichtverletzungen der Zulassungsstelle

im Zusarmenhang mit einem ausgefiillten oder ausgefertigten
Kraftfahrzéugbrief und’um dessen Schutzzweck, so daB die
von der Revisgion angezogene Rechtsgprechung des erkennenden
senats, daf insowelit Amtspflichten der Zulassungsstelle |
nur gegeniiber dem EZigentiimer oder sonstigen dinglich

oder &hnlich Berechtigten zn dem Kraftfahrzeug bestehen
(vgl. BGHZ 10, 122 und 389; 30, 340), nicht einschligig
ist. Ein - wie hier - noch keinerlei private oder amtliche
pintragungen enthaltender Vordruck eines Kraftfahrzeug-
priefeg kann sich, worauf bereits das Serufungsgericht
zutreffend hihgewiesen hat, idberhaupt noch nicht auf ein-
bestirmtes Kraftfahrzeug und auf die daran Berecntigten
bezichen.

Pie ¥Fresge, ob hier auch dem Kliger gegeniiber die
tntspflicht der Zulassungsstelle der Beklagten, dem Hil-
brauch von Vordrucicen zu begegnen, bestand, beantwortet
sich detnach nach der sténdigen Kechtsprechung des er-
kennenden Senats danadh, ob eine Beziehung der verletzten
Antspflicht zu dem Xlédger zls geschddigtem Trititen bestand
cder besteht. Ob diemse Heziehung vorhanden ist, ist nach
der: Zweck zu entscheiden, dem die Amtspllicht dienen soll,
Lieshalb bestent die Zeziehung nicﬁt, vienn die betreffende
Amﬁspfliéht'ausschiieﬁlich im Interesse der sllgemeinheit
geschaflfen ist; sie begteht, wenn siec den Schutz des ILritten
jedenfalls mit vezweckt. Labei ist jedoch Lritter nicht

~J
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jeder, dessen 3elange durch die imtshandlung beriihrt werden,
sondern nur derjenige, dessen Interesse "nach der besonderen
watur des fraglichen Antsgeschafts" durch die Amﬁshandlung
betroffen wird; d.h. vei der setrachtung des imtskreises
des Seamten und der Art des Amtsgeschifts, das er vor-
nimmt oder unterlaft, muB dieses geeignet sein, die
Interessen des "Iritten" zu beriihren. Im letzieren Fall
igt “Dritter" auck der, der durch die Amtshandlung nur
rittelbar und unbeabsichtigt betroffen vird (statt

vieler: Urt. des erkennenden Senats in Lil § 839 (C)

3GZ Kr. 48).

Ingoweit ist hier von sedeutung:

Eg ist die Regel, dafBl gerade beim Handel oder Zauf
ven Gebrauchtwagen - und um einen solchen handelt es sich
auch im FPalle des Kligers - der siufer sich vom Verkzufer
den Xrai't{ahrzeugbrief vorlegen und Ubergeber luBt, weil
ihm im snderen Fall der gute Glaube, dafll der gexaufte
Kreltwagen dem VeriuBlerer gehlre, wegen eigener grober
Fehrlissigkeit abgesprochen wird und somit ein gutgliubiger
irwerb durch ihn ausgescinlossen ist (vgl. Lt § 932 365
lr. 12; auch Anm. zu Li § 25 StVZO Kr. 4). Jedenfalls
beim ¥Kauf eines Gebrauchtwagens ist desnalb die Vorlage
und Ubergabe eines Xraftfahrzeugbriefes ilr den Kiufer
von besonderer uné ganz erheblicher Sedeutung und sogar
die ‘‘bung. Weiterhin ist es Amﬁspflicht der Zulassungs-—
stelle, den iiiBbratch eines Kraftfshrzeugbrief-Vvorvdruckes
durch Filschung oder unrichtige und irrefiihrende Ausfiillung
seitens eines Hichtberechtigten zu verhindern. Deshalb
kann und darf der Kiufer eines Gebrauchtwagens im allge~-
meinen auf eine ordnungsuiBige Ausgobe des ihm vom Ver-
wéufer vorgelegten und aus einer amtlichen Vordruck her-




!

cestellten Kraftiahrzeugbricetfes vertrauen. iiiernach ist
[ %)
~

ie eine mifbriduchliche Verwendaung von Kreiftfanrzeugbrief-
vordrucken geradezu fordernde unkontrollierte Ausgabe von
yordrucken durch die Zulassungsstelle bei der Zearbeitung
von Antriigen aul Ausstellung von Zrsatcbriefen gemidf § 25

- Abs. 3 BIVZIO auch generell geeignet, die Interessen des

ridurers eines graftwagens, insbesondere eines Gebraucht-
wagens, fidr den alsdann der erschlichene und gefulschte
Lraftiahrzeugbrief-Vordruck verwendet wird, zu berihren.
Damit hat die,Zulassungsstelle-der Beklagten durch das
weitere Lulden der unkontrollierten Ausgabe eines Vor-

druckes an B oder ‘i»f‘ am 20. MErz 1961 auch

schuldhalt Amtspflichten gegeniiver dem Klidger verletzt.

4.) Sowelt die Revision ein iMitverschulden des Kldgers
an seinem Scheden darin senen will, daf er die Fiélschung
des ihm von veinkopff vorgelegten und tibergebenen Kraft-

fahrzeugbriefes nicht erkasnnt habe, hat sie gegen sich:

linch dem festgestellten Sachverhnalt (8U S. 21 Mitte
und Urt, der Groflen Ferien-Utrafkammer 11 Hamburg vom
9. August 1962 5. 39) hat {- unter Verwendung dieses
von ihm gefdlschien Kraftfahrzeugbriefes die fulassung
des gestohlenen und an den Klidger verkauften Kraftwagens
bei der KXreftfahrzeugzulassungsstelle in Pinneberg ver-—
anlafBt und erreicht. ienn also sogar die mit der Prifung
von Kraftishrzeugbriefen und der'Zulassung von Kralitwagen
auf Grund dieser Unterlagen sténdig amtlich befaflten
Beanmten - wenn auch von einer anderen Behdrde als einer
der Sexlagten - die %éléchung des Briefes nicht erkannten,
kenn schwerlich einem Birger, der nur selten und ium allge-
meinen lediglichn beinm Kauf eines Kraftwagens mit einem

rraftfahrzeugbrief zu tun hat, ein Vorwurf dahingehend



genocht werden, dull er die rFidlschung des usriefes hdtte
erkennen miissen. s xomwrt ninzu, dal cder dem xléger von
,— vorgelegte Kraftfanrzeugbrief immernin aus
einen amtlichen vordruck hergestellt war und die von

er Zevision hervorgehobenen, im bLrief enthaltenen odexr

o

fehlenden einzelnen “verdichtigen Tatsuchen" jedentfalls
inenm “nortalen" Kraftfenrzeugkiufer, der selbst nicht

[3+]

Zroftwagenhdndler ist, nicht ohne weiteres geliufig sind
be

cder kammt gein kdnner undé niissen,

Deghalb ist eirn “itverscnulden ces Klidgers an seinem.
cchaden entgegen der einung der Kevision nicht gegeben,

5.) Soweit das serufungsgericht tatrichterlich fest-
gestellt hat, dal die schuldhafte Antspflichtverletzung
er deklagten den Schaden des ¥liigers auch verursacht
hat, hat die Revision Verishrensriigen nicht erhoben; diese
resistellung des Tatrichters liéBt auch sonst Rechtsiehler
nicht erkennen.

6.) vweiterhin hat das Berufunssggericht recatsirrtuns-—
frei eine schuldharte hlchtauhuutaung einer anderweiten
srsatoniglichiteit des Kligers nicht dsrin gesehen, dal
dieser sich nicht sus der zum Zweck der Verschonung derxr
Untersuchungshaft von ;’ gestellten und spiter.
vileder freigegebenen sicherhbeit von 5 Q00 L scnadlos

gehalten hat. Insoweit hat das Oberlandesgericht eusge-

Uie seklagte habe nach dem sestreiten des rléagers
celbst nicnt behauptet, daBl diese hinterlegt gewesenen

5 Q00 I aus dem Vermbgen von weinkopff stammten. Nur
in diesem ralle hitte sich der Kldger mit Hilfe einer
PfEnd

ung wus diesem Betrag befriedigen ibnnen. Hach den
s

ingoweit unbestrittenen restsiellungen im Strafverianren
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sei ‘Gl in Johre 1961, also zur Z it der Stellung
der fLaution,mittellos gewesen, wihrend seine iutter wert-
vollen Aktien-~ und Grundbesitz besessen habe. Lenzufolge.
habe - in geinem intrag im Strafverfahren auch
darauf hingewiesen, daB seine jlutter bereit sei, eine
hohe Kaution fir inn gum Zwecke der Verschonung mit der
Untersuchudgsbaft zu gtellen., weder bei der Hinterlegung
der Sicherheit, noch bei der spiteren rFreigabe des Geldes
sei bemerkt worden, dai es ‘{;— zustehe. Unter all
'diesen Umsténden fenle es an greifbaren Anhaltspunkten
dafir, dal die hinterlegte xaution von 5 GO0 Lif geeignet
gewesen sei, den Schaden &eslilagers durch degsen Zu-
griff auf diese Kaution zu mindern,

Die Revigsion irrt, wenn sie meint, es wire Aufgabe
des Klagers gewesen, auch zu beveisen, dal eine Pldandung
der hinterlegten Sicherheit nicht zu geiner Befriedigung
gefiihrt hidtte. Angepichts des vom PTatrichier als un-
streitig bezeichneten Sachverhalts, daB die 5 000 LY nicht
aus den VermSgen von V@B stecuten, und nit Riicksicht
auf die angefiinrten sonstigen festgestellten Umstdnde hat
der Kléger jedenfalls in der nach § B39 Abs. 1 Satz 2 BGB
erforderlichen, aber auch ausreichenden ieise dargelegt,
daf nech den besonderen Umstidnden dieses ralles fir ihn
eine zumutbare 6glichkeit, seinen Schaden durch Zugriff
auf die hinterlegte Sicherneit zu decken, nicht bestand
(vgl. hierzu: B63 RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 95 und 96).
Hieran vermeg auch die von der Hevision hervorgehobene
Tatsache, dafl der ProzefBbevollmichtigte des Klégers durch
¥ingichtnahme in die gtrafakte am 13%. Juni 1962, algo vor
der Freigabe der Kaution am 28, iiai 1963, Kenntnis von
der fir (i@ erfolgten Hinterlegung der 5 COCO bil er-
langt habe, nichts zu dndern.Denn mit kiicksicht auf die




- 21 -

festgestellten besonderen Umsténde, wie es zur Hinterlegung

aer 5 000 L gekommen ist, sowie auf cie Regelung, .da3 nach
§ 122 tbs. 5 5tpPQ nur eine den Verfaell der Xaution aus-
sprechende hntschneidung reéchtliche Yirkung gegen Dritte

hat, die fiir den Angeschuldigten Sicherneit gelei=zstet haben,
war dem Kléger ein Zugriff auf die Kaution weger degssen nit
Sicherheit zu ervwartenden pEriolglosigkeit nicht zuzumuten°
Die in diesenr Zusammennang von der Revision nach § 286 2P0
erhobene Verfunrensrige geht deshalb ing Leere.

7.) Angesichts der dargelegten Rechislage, die bereits
den ¥lageanspruch trigt, bedarf es xeines weiteren Yingehens
darauf, ob die Zulassungsstelle der Zeklagien dem Kléger
gegeniber sich auch einer zum Schazdensersatz verpflichtenden

Amtspflichtverletzung in Form eines "AmtsmiBbrauchs" schuldig

gemacht hat, wice das Oberlardesgericht in Anlehnung an die
von erkennenden Senat in seinem Urteil voum 18. Oktober 1962
III 2B 134/61 = Versr 1963, 235, 236 entwickelten Grundsitze
7it eingehender Begrindung angenommen hat, wogegen sich die
Revision ebenfalls wendet.

Nach alledem erweist sich die ievision als unbegrindet.

sie ist daher mit der Xostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen

Dr. Pagendarm Dr. Kreft , Dr. Arndt
Lr. Beyer felller
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