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IITI ZR 172/61

Verkiindet

an 4. Juni 1962
Scheibl,
Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der stadt F oD @), vertreten durch
den Magistrat,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. “ -

gegen
1. Prau Elisaveth P G NNENED z-¢- D,
2. Prau Ottilie VW G gev. M
beide wohnhaft in F& ‘5, SO

(s ) ,

Kldgerinnen, Berufungsklégerinnen und Revisionsbel:lagte,
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr., HufBlla

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-

furt (Main) vom 15. Juni 1961 wird szuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen



- 2 -

Tatbestand:

Die Kl#gerinnen waren Eigentiimer cines in FejilD
dilER COglb gl @ - "Gl trasc @) belegenen
Grundstiicks. Die beklagte Stadt hat dieses 537 qm groBe
Grundstiick durch BeschluB vom 1. August 1955 fiir die Er-
richtung eines Parkhochhauses enteignet. Die Entschéddigung
vurde durch den am 20. August 1955 zugestellten BeschluB
auf 75 DM je gm, also insgesamt auf 40.275 DM festgesetzt
und alsbald bezahlt.

Die Kldgerinnen erstreben mit ihrer Klage eine ho-
here Enteignungsentschiéddigung, weil nach ihrer Auffas-
sung der festgesetzte Betrag nicht angemessen sei. Sie
hatten zuniéichst eine Erhthung auf 250 DM je qm und inm
ersten Rechtszug zuletzt die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung wveiterer 93.975 DM verlangt. Das Landgericht
hat nach AnhSrung eines Sachverstindigen einen Quadrat-
meterrreis von 92 DM fiir angemessen gehalten und die Be-
klagte - unter Abweisung der Klage im iibrigen - zur
Zahlung weiterer 9.021,60 DM verurteilt. Die dagegen
nur von den Kligerinnen teilweise eingelegte Berufung
mit den Zicl der Verurteilung zur Zahlung weiterer 47.363,40 DM
war eriolglos geblieben, doch wurde das Berufungsurteil
auf Revision der Klédgerinnen durch Urteil des auch jetzt
erkcnnenden Senats vom 8. Juni 1959 (III ZR 66/58 =
BGHZ 50, 281) aufgehoben und die Sache an das Berufungs~
gericht zurlickverwiesen, weil nicht beachtet war, daB
sich bei unrichtiger Festsetzung der Intschiddigung der filxr ihre
Berechnung maBgcbende Stichtag verschiebt.

Im neuen Berufungsrechtszug haben die Kligerinnen
guletst wiederum 250 DM je gm verlangt und beantragt,
dic Beklagte zur Zahlung weiterer 51.390,90 DM nebst



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zinsen zu verurteilen, nédmlich neben der im Verwaltungs-
wege festgesetzten Entschiadigung von 40.275,DM und neben
den von Landgericht zucerkannten Betrag von 9.021,60 DM.

Dic Beklagte, die gegen die Verurteilung durch das

Landgericht kein Rechtsmittel eingelegt hatte, beantragte

nur die Zuriickweisung der Rechtsmittel.

Das Oberlandesgericht hat im zweiten Berufungsver-
fahren erncut Beweis erhoben und die Beklagte unter Ab-

dnderung des landgerichtlichen Urteils nunmchr verurteilt,

iber dic festgesetztec Entschddigung hinaus weitere
26.581,50 DM nebst Zinscn zu zahlen. Dagegen richtet
sich dic Revision der Beklagten, mit der sie beantragt,

das Urteil aufzuheben, soweit es die Beklagte
verurteilt hat, mchr als 10.337,25 DM iiber die
festgesetzte Entschiddigung hinaus zu zahlen,
und incoweit die Klage abzuweisen.

Dic Kldgerinncn beantragen,

die Revision gzuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie
folgt begriindet: Dic Klégerinnen hédtten einen Anspruch
auf angemessenc Entschéddigung gehabt, also grundsétz-
lich Anspruch auf Erstattung dcs Verkehrswertes des
Grundstiicks. Der fiir dic Wertberechnung maBgebende
Zeitpunkt sei regelmidBig der Tag der Bckamntgabe der
Entcchidldigungsfestscetzung. An diesem Tage habe der ange-
nessene Vert 92 DM je qm betragen. Die Enteignungshehor-
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dc habe also die Entschiddigung mit nur 75 DM wesent-
lich zu niedrig festgesetzt. Deshaldb hétte sich der
mafgebliche Stichtag fiir die Entschddigungsberechnung
auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
des ersten Rechtszuges verschoben. Zu dieser Zeit
(Juli 1957) habe der Verkehrswert des Grundstiicks
bercits 135 DM je qm betragen. Das Landgericht, das
nur 92 DM angenommen hat, habe also ebenfalls die
Entschddigung zu niedrig festgesetzt. Auch das Beru-
fungsgericht habe im ersten Berufungsverfahren nicht
den zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung vor
den Berufungsgericht im Mirz 1958 angemessenen Vert
von 142,50 Dli je am zugesprochen, so da8 nunmehr der
geneine VWert des Grundstiicks zur Zeit der jetzigen
letzcten Berufungsverhandlung im Mai 1961 maBgeblich
gowvesen sei, namlich 275 DM.

Diese Grundsdtze entsprechen der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, insbesondere der in dieser
Sache ergangenen Entscheidung des erkennenden Senats
vom 8. Juni 1959 (BGHZ 30, 281).

Das Berufungsgericht hat dann die restliche Ent-
schiddigung wice folgt berechnet: Die Beklagte habe
zvar dic festgesctzte Entschédigung alsbald bezahlt,
damit aber nur 82% der geschuldeten angemessenen Ent-
schidigung getilgt (75 DM statt 92 DM); sie miisse
noch 18%, also noch 49,50 DM (= 18% von 275,-- DH)
fir den Quadratmeter nachzahlen, demnach insgesamt
26.581,50 Di.

Dic Beklagte greift mit ihrer Revision dieses
Urtcil nur hinsichtlich diescr Berechnung mit der
Behauptung an, das Berufungsgericht habe nicht ve-




achtct, daB die Beklagte am 1. August 1958 den vom Land-
gericht zugesprochenen Betrag von 9.021,60 DM bezahlt
habe; dann hétte die Beklagte nur noch 7% nachzuzahlen
gchabt.

Die Revision ist unbegriindet.

Die Tatsache der Zahlung ergibt sich aus dem Beru-
fungsurteil nicht. Auch die Schriftsédtze im ersten und
zviciten Berufungsverfahren enthielten nichts ilber diese
Zahlung. In Gegenteil hatten die Kldgerinnen in ihren
Antrigen und in ihren Vortridgen auffallenderweise auch
in der Beueichnung zwischen dem festgesetzten Betrag von
40.275 DM und dem im 1andgerichtlichen Urteil zugespro-
chenen weitercen Betrag von 9.021,60 DM unterschieden.
Der erste Betrag viar wiederholt als "festgesetzt und be-
zahlt" bezcichnet worden, widhrend es bei dem Urteilsbe-
trag immer nur “zucrkannt" hieB. Weiter ergadb die Be~
rechnung der Xldgerinnen, die auf die verschiedenen
Zeitpunkte abstellte und den jeweils verbliebenen Pro-
zentbetrag zugrunde legte, daB sie dabei nicht von einer
zwvischenzeitlichen weiteren Zahlung ausgingen. Das Re~
visionocgericht darf dahcr die Tatsache dieser Zahlung
bei seiner Entscheidung nicht beriicksichtigen (§ 561
ZPO).

Unrichtig ist die Auffassung der Beklagten, die
Zahlung hiétte sich ohne weiteres aus der Tatsache er-
gcben, daf die Beklagte das landgerichtliche Urteil
nicht angcfochten hatte. Denn es gibt Schuldner, die
trotz einer rechtskraftigen Verurteilung nicht zahlen,
sondcrn vollstrccken lassen. Keinesfalls ergab der Ein-
tritt der Rechtskraft den fiir die jetzige Entscheidung




maflgeblichen genauen Tag der Zahlung, zumal die Be-
klagte nach ihrem jetzigen Vortrag den Betrag noch
nicht einmal wdhrend des ersten Berufungsverfahrens,
sondern erst wdhrend des ersten Revisionsverfahrens
gezahlt haben will. |

Das Revisionsgericht kann zwar gewisse neue Tat-
sachen ververten, die zu einer Wiederaufnahme des Ver-
fahrens fithren wviirden (BGHZ 3, 65; 18, 59), doch ist

ein derartiger Restitutionsgrund nicht vorgetragen. .
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Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, der
Tatrichter habe insoweit seine Aufkldrungspflicht
nach § 139 ZPO verletzt. § 139 2P0 verpflichtet den
Richter zur Ausiibung des Fragerechts nur unter ganz
bestinmten Voraussetzungen, die hier nicht in Frage
kamen: Das Gericht hat darauf hinzuwirken, daB die
Partei sich auf erhebliche Tatsachen vollstdndig er-
kldrt; darum ging es hier nicht, weil die Kldgerinnen
keine auf die Zzhlung hindeutende Behauptung aufge-
stellt und die Beklagte insoweit keine unvollsténdi-

bt 8 Wit

gen Erklarungen abgegeben hatte. Weiter hat das Ge- 3
richt die Stellung sachdienlicher Antrége sowie die i
Erganzung ungeniigender tatsichlicher Angaben oder Be- ;@

vicismittel zu veranlassen; keiner dieser Pidlle lag

vor. Hier hatte die Beklagte es vielmehr versiumt,

die Tatsache einer zur Erledigung eines rechtskriadftigen
Peilurteils wihrend des Rechtsstreits geleisteten 1
Zahlung vorzutragen, die auch fiir die weitere Berech-
nung der streitigen Entschadigungsforderung im Ent-
cignungosverfahren von besonderer Bedeutung war. Die
Beklagte hatte es damit ilibersehen, sich auf eine
rechisvernichtende Tatsache, also eine neue Einwen-
dung su berufen. Is ist jedoch nicht Aufgabe des
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Richters, nach § 139 ZPO die durch Anwdlte veritretenen
Parteicen zu veranlassen, neue Klaggriinde einzufiihren
oder ncue Einreden bzw. Einweﬁgg9gen zu erheben (RGZ
97, 243; 165, 226/233; BGHZ 7, /211). Das gilt besonders
dann, wenn das Berufungsgericht die neue Tatsache mog-
licherveise schon deshalb hédtte zuriickweisen miissen, weil
die Partei sie infolge grober Nachlﬁssigkeit nicht frii-
her vorgebracht hatte. Im iibrigen liegt ein fiir das Re-
visionsgexricht beachtlicher Verfahrensfehler des Beru-
fungsgerichts in solchen Fdllen immer nur dann vor,
vienn die Verletzung der Fragepflicht auf einem Versehen
des Gerichts beruht, wenn also der Tatrichter die Tat-
sache erkannt hatte oder hétte erkennen miissen, die zu
einer Ausiibung des Fragerechts dréngte; eine Verletzung
der Aufklédrungspflicht liegt mithin nur dann vor, wenn
bestimnte Umsténde, die dem Richter bekannt waren oder
bekannt scin muBten, danach driéngten, eine bestimmte
Brkldrung der Partei herbeigufiihren (BGH IM ZPO § 139
Nr. 3). Solche Umstiénde lagen nicht vor, da das Beru-
fungsgericht nicht den geringsten Anhalt fiir die Annahme
hatte, daB die Beklagte den vom Landgericht zugespro-
chencn Betrag, den sie zundchst nicht bezahlt hatte,
nach iiber einem Jahr doch bezahlt habe. Im Gegenteil
sprachen die Antrédge und der Vortrag der Klédgerinnen
gegen eine solche Zahlung. Es lag sogar nahe, daB die
Partecicen mit ihrer Abrechnung bis zum endgiiltigen Aus-
gang des Prozesses warten wirden, zumal bereits Kosten-
festoetoungsbeschliisse ergangen waren, wonach die Klé-
gerinnen der Beklagten rd. 3.500;-— DM Kosten zu er-
statton hatten. ITine Verletzung der richterlichen
Pragevflicht liegt daher nicht vor.

Dic Partcien miissen déeslalb die Verrechnung der
streitigen Zahlung auBerhalb dieses Rechtsstreits
durchfiihren.




Die Revision ist sonach mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.,

Dr., Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer Dr. Hufila
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