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GG Art. 34; BGB § 839 A.g PrSchiedsmanns0

.3
V. 3. Dezember 1924, GS 751
Fiir die Amtspflichtverletzung eines Schiedsmannes
(in Nordrhein-Westfalen) hat der Staat (Lendes- T
justizfiskus), nicht die Gemeinde einZustehen. e &

BGH, Urt. v. 11. Dezember 1961 - III ZR 172/60 LG Krefeld
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Verkiindet L , ' l 
am 1l.Dozcember 1961 - T
Scheibl,
Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Gegchiftsstelle

Im Namen des Volkes

- In dem_ﬁgchﬁéétréit:

des Landes Nordrhézn~Weét1alen (Landes;ustlzflskus);
vertreten durch den Gene;alstaatsanwalt bei dem Ober-
landesgericht in DENNGTTN |

| Beklagten und Revisiopsklégers,
-‘Prozeﬁbevoliméchtigter': Rechtsanwalt Dr. (NN -

‘ _ gegen . E
dic Ehefrau Christina B F geo. TR in
Kl Wl traie -

s . Kldggerin und Rev1szonsbeklagte, :
- Prozeﬁbevollmachtlgher. Rechtsanwalt Dr. — - '

~ hat der III ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle
miindliche Verhandlung_vom 11. Dezember 1961 unter Mit-

- wirkung des Senatsprésidentén Dr.Pagendarm-sowierder -
Bundesrichter Dr.Kreft,_Dr.HuBla, Géhtgens'und Schifer -

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichis in Kre-
feld vom 12. Juli‘1960 wird zuriickgewiesen. :

Die Kosten des Fev151onsrechtszuges werden dem
beklagten Land auferlegt. '

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt - -

Die Kligerin beantragte bei dem Schiedsmann Franz

@R in K@ die Anberaumung einer Sithneverhand-
lung gegen den Geschiftsfihrer Wilhelm V(i den

gie eines Hausfriedensbruchéﬁ beschuldigte. Der Schieds-
mann setzte den Siihnetermin auf den 3."Apri1_l959_any "
Die Klégorin'erschien‘zu diesem Termin nicht, sondern
'schlckte ihren Schwiegersohn mit einer schriftlichen -

Vollmacht und einem #drztlichen Attest als Entschuldlgung",
fiir ihr Fernbleiben zum Schiedsmann. Auch der Beschul- ,:;

digte W vaer ausgdbiieben.

Einige Tage spdter stellié'der Schiédémann'der Klé-
gerin elne Beschelnlgung iiber eiren erfolglosen Suhne~r
versuch zu, in der unrichtig belée Partelen als erschle—
nen aufgefuhrt waren. Hlerauf lie8 dle Klagerln durch
ihren Rechtsanwalt am 14. Mai 1959 eine Prlvatklage ve-
gen Hausfrledensbruchs bei dem Amtsgerlchu in Krefeld

elnrelchen (2 Bs 54/59) Ehe das Hauptverfahren eroffnet;_i”*
wurde, stellte sich heraus, daf der. 3ch1edsmann die Suh— _'

nebescheinigung wegen Nlchterschelnens der Klagerln
,nlcht hatte erteilen diirfen. Die Klagerln nahm darauf-
hin die Prlvatklage zuruck Das Verfahren wurde mlt Be~
- schluB vom 23. Oktober 1959 eingestellt; die Kosten_dES'
Verfahrens wurden der Kligerin auferlegt. ' |

Mit der Behauptung, sie habe 1hrem Rechtsanwalt als
Honorar und Auslagen fur das Prlvatklageverfahren
158,08 DM. zahlen miissen, fordert die Kligerin von dem -
beklagten Lande Schadéﬁsersatz wegen einer Amtspflicht-
verletzung des Schledsmanns. Sie hat vor dem Landgericht
beantragt das beklagte Land zur Zahlung von 158,08 DM
nebst 4 % Zinsen seit Klageerhebung zu verurteilen.

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage geheten.
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Ohne Rechtsirrtum ist das Landgericht davon,ausf
gegangen, daB der Schiedsmann Y@}, indem er -~ ent- ,
gegen den Bestimmungen in den §§ 18, 40 Abs.l Schiedsm0 -

der Kligerin eine Bescheinigung iber die Erfolglosigkeit
eines SUhneversuchs erteilte, obwohl sie als Antragstel-

lerin zii dem Siihnetermin nicht persdnlich erschienen
war, eine Amtspflicht Vefletzte, die gegeniiber der K1é~7 
gerln bestand (vgl.Hartung, SchiedsmZtg 1960, 87); denn
die won der Kligerin zu dem Zweck, ihr die Erhebung
einer Prlvatklage zu ermdglichen (§ 380 StPO) oder eine
solche zu eriibrigen, beantragte Amtshandlung beriihrte
ihrer Natur, d.h. ihrem Zweck und ihrer rechtllchen Be~
stinmung nach gerade die Belange der Kligerin (BGB~RGHK
zu § 839 Anm. 41). Die Revision grelft dies ebensowenlg ‘
~an wie dle tatsachllche Feststellung, daB der Schleds— -
mann fahrla551g gehandelt hat. e '

‘Das Landgericht bégrﬁndet seine Auffassung, fir ein .

Versehen des Schiedsmenns habe gemiB Art.34 GG das be-

- klagte‘Landfeinzutreten, damit, daB der Schiedsmann.

- trotz seiner Wahl durch die Gemeindevertretung (§ 3
SchiedsmO) - sein Amt erst mit der Bestdtigung durch .
das Prisidium des_Landgefichts (§ 4 Schiedsmo)_erlangei'

und daB die Aufsicht iber die Amtsfithrung (§ 7 Schiedsmb)-

wie‘ﬁberhaunt alle Befugnisse, die ein Eingreifén in die
Tatlgkelt des Schiedsmanns und in deren Dauer erlaunten,
bei der Justlzverwaltung ruhten. Dle Rev131on ‘hilt dies
fiur rechtsirrig; sie ist der Meinung, eine Haftung des
beklagten Landes entfalle, weil dieses den Schiedsmann:
weder angestellt habe noch besolde' vielmehr miisse die
Haltung die Gemeinde treffen, die den Schledsmann ausge-
"wahlt habe und die sachllchen Kosten seines Amtes trage
(§ 48 Schledsmo)

7
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2.) Die Haftung trifft daher gemdB Art.34 GG den
Staat oder die Kdrperschaft, in deren Dienst der
Schiedsmann steht. Zwar fehlt es an einer eigentlichen
Anstellungskdrperschaft, weil der Schiedsmann in einem
Dienstverh&ltnis weder zum Staat noch zu der Gemelnde,
sondexrn lediglich in einem Amtsverhaltnls gteht; das
aber schlieBt die Anwcndung des verfassungsrechtlichen
Grundsatzes der Haftung der offentlichen Hand nicht
aus (BGHZ 11, 192, 198; von Mangold-Klein,- Grundgesetz, _
2. Aufl. zu Art.3%4 Anm.III 1 b). dedoch . ist im Schr1¢t—?*
- tum streitig, ob fiir den Schiedsmann die Gemelnde, die o
ihn gewihlt hat und die sdchlichen Kosten seines Amtes .. .. 'iﬁ5ﬂf
trdgt, einzustehen hat (so IG Flensburg,,Schledsttg. Seng
1955, 85; fﬁr~den frﬁheren.RechtSQustan&fauéh RGZ 88, 51
und 0LG Celle Seufferts Archiv 70 Nr.195),oder der
Staat, in deséen Justizverwaltung er wirkt (so LG Miin- :
ster, SchiedsmZtg 1960, 53 = NJW 1960, 677; Palandt BGB,
20.Aufl.zu § 839 Anm. 15; im Ergebnis auch Wittmann, | o
Schledsttg 1952 180, 192), Der letzteren Auffassung, ,
der auch das hier angefochtene Urteil folgt, ist zuzu—www.r”"
stimmen. Denn, da es an einem Ans»ellungsverhaltnls o
einer offent11chrechtllchen Kdrperschaft, elnem Dlenst— ’
verhaltnls, uberhaupt fehlt, muB nach der standlgen '
Rechtsprechung des Relchsgerlchts (RGZ 142, 190, 195}
und des Bundesgerlchtshofs (vgl BGB-RGRK zu § 839 Anm.15
- mit Nachweisen; vgl. auch BGH Urtell vom 3. Juli 1961
-IIT 2R 78/60 = MDR 1961,979) fiir ein Amtsversehen des :
Schigdsmanns die Kﬁrpérschaft'eintreten; die ihn mit B f#
hoheitlichen Befugnissen auggestattet und damit .zum o
Beamten im haftungsrechtlichen Sinne gemacht hat. Das | :
ist nicht die Gemeinde, sondern der Staat. . - ,  {?

Der Schiedsmann ist - wie das Landgericht mit
Recht hervorhebt - mit der Gemeindeverwaltung lediglich
dadurch verbunden, daB sie ihn wiahlt (§ 3 SchiedsmO),
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anweisnng), sondern kraft seiner organisstorischen
Einordnung in die Justizverwaltung, die ihm ein Am%
der Rechtspflege (so Hartung, Handbuch des Schieds~
manns, 2.Aufl.1954 §.229) ibertragen hat. Die Revision
verkennt dles, wenn sie meint, daB der Schledsmann fir.
die Gemeinde eine auf diese ubertragbnofstagtllche
Auftragsangelegenheit fithre. Die Rechtspflege ist
nicht Aufgabe der Gemeinde, sondernudéé’Staates;,

such aus der Tatsache, daB die Zusténdigkeit des

Schiedsmanns bezirklich begrenzt ist und seine Tétiga_,

keit damit der Erhaltung des Rechtsfriedens 1n der
Gemeinde dient, 1&Bt sich eine gemezndllche Aufgabe
nicht herleiten.. Die Dinge liegen beim Schiedsmann
anders als in dem mit Urteil vom 3. Juli 1961 (MDR
1961, 979) entschicdenen Fall eines nichtbeamteten
bayerischen Trichinengchaueru; der zwar vom Landrat
"bestellt“ wurde, aber eine Aufgabe fuhrte, die der
Gemeinde zugeW1esen war. Schon suBerlich wird die Zu-~
; gehdrigkeit des Schiedsmanns zu” staatllchen Justiz-
'verwaltung dadurch zum Ausdruck gebracht, daB sein
Amtssmegel das Landeswappen zeigt (§§ 30,40 SchiedsmO;
- § 5 Gebchaftsanwemsung, Abschn.IIT Abs.2 Ausfuhrungs-
verfligung; vgl. auch Hartung Jahn, Die Schledsmanns~
ordnung und das Hessische Schledsmannsgesetz, 2. Aufl.
zu § 6 Anm.6; s0 ;etzt‘ausdruckllch.§ 6 Abs.2 Hess.
‘SchiedsmG). Bin Siegel mit dem Landeswappen (Gesetz
vom 10,Mérz 1953 - GVBL 140 -) fihrt - wie aus der
. bei den Akten befindlichen Stihnebescheinigung vom 3.
April 1959 hervorgeht - auch der Schiedsmann FEil

Das Lendgericht hat daher zutreffend aﬁgenommen,
daB die_Verantwortlichkei# fiir ein Amtsversehen des
Schiedsmannes das beklagte Land trifft.
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(vgl hierzu Eberhard Schmid+t, Lehrkommentar zur StPO,
Teil II 1957, zu § 380 Anm.3; KMR-StP0 4.Aufl., zu

§ 380 Anm.2), bedarf hier keiner Ersrterung. Denn
selbst wenn die Kldgerin zur Zuriicknahme der Privat-
klage nicht gezwﬁngen war,‘ergab sich aus der Riige
des- Beschuldigten VIR vnd der alsbaldigen Fest-
stellung der Ordnungswidrigkeiu der Siihnebescheini-
gung, daB der glatte Ablauf des Verfahrens gefahrdet
war uwnd der Kligerin mdglicherweise eine gréBere Ko- A
stenlast drohte., Es ist daher rechtlich nicht zu be~
. anstanden, da das Lendgericht den EntschluBl der Kli-
gerin, die Privatklage,zurﬁckzunehmeh, als eine der
-Amtspflichtverlétzung gurechenbare Folge'geweftét hat.

~2,) Auch diélRﬁge der Verletzung des § 2§4 BGB

greift nicht durch. Dafiir, daB die Kligerin ihre Privat-
klage alg sachlich aussichtslos hitte erkennen konnen,
~11egt nichts vor. Die Suhnebeschelnlgung des Schleds—
‘manns durfte sie Jedenfalls fiir w1rksam und zuldssig ,  :_;ﬁ;g
halten; denn abgesehen davon, daB behordllche Akte e 5
- die Vermutung der Gesetzmafiigkeit fiir sich haben, durfte
sie sich. darauf verlassen, daﬁ sie von ihrem Rechtsanwalt
f rlchtlg beraten werde. '

3 ) Auch ohne eine entsprechende Riige der Rev131on
bleibt zu priifen, ob die Klégerin auf andere Weise Ersatz
'vlhres Schadens erlangen kann (§ 839 Abs.l Satz 2 BGB), ' j
weil das Fehlen einer anderweiten Ersatzmogllchkelt in L
Féllen einer fahrléssigen Amtspflichtverletzung eine ,
der sachlichen Voraussetzungen deg Amtshaftungsanspruchs
darstellt und deshalb von dem- Klager darzulegen ist
(BGB-RGRK 2zu § 839 Anm.95). Jedoch kann sich der Kldiger
" in der Regel darauf beschrédnken, die sich aus dem Sach-
verhalt selbst ergebenden Ersatzmdglichkeiten auszuriu-
men oder zu widerlegen, und es ist dann Sache des Bé—)'
klagten, anderweite Ersatzmoglichkeiten, die etwa doch




11 -

gegeben sein konnten, aufzuzeigen (BGH MDR 1959, 107;
Urteil vom 5. Juni 1961 - III ZR 53/60 -~ = VersR 1961,
'711/2,'insoweit‘in.BGHZ 35, 185 nicht abgedruckt). Das
beklagte Land hat einen solchen7Hinweis im voriiegénden
Rechtsstreit nicht gegeben. Der vorgetragene Sachver-
halt rechtfertigt die Annahme, daB die Kligerin mogli-
-cherweise von anderer Seite Ersatz erlangen konnte,
_nlcht.

" Nach dem Sachverhalt kenn sich nur die Frage-stel~
_.len, ob Rechtsanwalt R}, dcr die Kligerin schon im
Prlvatklageverfahren vertreten hat, seine anwaltlichen
_Pfllchten gegenuber der Klagerln fahrléssig versdumt
und dadurch den Schaden wverursacht hat. Das ist nicht
ersichtlich. Der Rechtsanwalt ist allerdings verpfllch-
: tet, Schrlf stucke, die ihm vorgelegt werden, genau und

3 sorgfalulg zu prifen {BGH Urteil vom 18. Dezember 1958

-~ IIT ZR 179/57). Auch die sorgfdltigste Priifung der

- Siihnebescheinigung aber konnte keinen Anha1t dafur geben,
daB die Bescheinigung nicht hétte erteilt werden diirfen,
wedil der‘Schiédsmann der Wahrheit zuwider beide Parteien
als erschienen aufgefﬁhrt hatte. Der Rechtsanwalt hatte
keine Veranlassung, die Kligerin nach dem Zustandekommen
© der Bescheinigung zu fragen; denn er durfte sich auf die‘
Rlchtlgkelt der ‘amtlichen Bescheinigung verlassen. Dem:
_Rech tsanwalt kann auch kein Vorwurf daraus gemacht werden

- daB er die Prlvatklage, nachdem sich das Fehlen eines

'ordnungsmaﬁlgen Suhnetermlns ergeben hatte, szurlicknehm,
ohne den Versuch zu machen,. dle Frage, ob ein ‘Stihnetermin
nachgeholt werden konne,_durchzufechten.?Denn er war der’
Klégerin gegenliber verpflichtet, den sichersten Weg zu
wihlen (BGH DRiZ 1960, 366), und es kann -ihm deshalb

- kein Vqrwurf_daraus_gemacht werden, wenn er - angesichtsg
der Uneinheitlichkeit des Schrifttums - der Kldgerin die
Zurilicknahme der Prlvatklage anriet, um s1e vor mogllchcny
' groﬁeren Kosten zu bewshren. =
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Iv.

-Hiernach erweist sich die Revision als unbegriindet

und muB zurﬁckgewiesen werden. Die Kosten des erfolglosen

Rechtomittels %reffen geméB § 97 ZP0O das beklagte Land.

Dr.Pagendarm Dr.Kreft . Dr.HuBla
Gdhtgens - Schifer '
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