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BayLGesetz Uber die Bereinigung von Kraftfahrgzeug— - .
Zuweisungen vom 28, Januar 1950 (GVBL S 43), § 5 By
Die |Festgsetzung einer Vergiitung oder Entschidigung
durch die VerwaltungsbehBrde begeitigt das Rechts-~
schutzinteresse fiir eine Klage des Staates gegen

den |Leistungsempfinger jedenfalls dann nicht, wenn

der \Leistungsempfirger auch solche Einwendungen erhebt,
die iim Wege einer Vollstreckungsabwehrklage geltend

~ gemdcht werden ktnnten.

\
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des Clemens
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~ ProzeBbevo
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koll

etéar
er Geschidftsstelle

N ] Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
LG, QD i-V., SgEylaiz@,

klagten, Berufungskliigers und Revisionsklégers,

llméchtigters Rechtsanwalt Dr. G -

|

gegen

t Bayern, Regierungshauptkasse Ansbach, vertreten

erfinanzdirektion Niirnberg, Zweigstelle Anshach

Klﬁger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

| Iméichtigter: Rechtsanwalt NI -

hat dexr III.

tZivilgsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind—

liche Verhan&lung vom 21. Februar 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof. Dr, Geiger und der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr. HuBla

fiir Recht exkannt: '

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 24, Juni 1955 aufgehoben.

an d

dung - auch iiber die Kosten der Revision-
s Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Die iache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
sche

| Von Rechts wegen
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‘ Tatbestand:

|
Der Kldger ﬁehauptet, der Beklagte habe im Herbst 1945

von der Fahrbereitschaft des Landrats in D@D ¢inen
der Frau Elise G¢ gehbrenden Personenkraftwagen zuge-
wiesen erhalteneiDie'angebliche Inanspruchnahme des Wagens zu-
gunsten des Bekl#gten wurde 1953 auf Grund des Gesetzes iiber
die Bereinigung %on Kraftfahrzeug-Zuweisungen vom 28. Januar
1950 - K£zBG - (Bay GVBLl § 43) fdr nichtig erkliért. Fir Frau
GO vurdec lalsdann fiir die Benutzung des Fahrzeuges eine
Vergitung von 584,3¢*DM und wegen der Unmdglichkeit seiner
Rickgabe eine Enqschédigung von 668, 79 DM festgesetzt. Der
Beklagte weigertd sich, etwas'zu zahlen. Daraufhin zahlte

der Kléger an Frau GeEESEESSN® 1.128,13 DM, ndmlich den fest-
gesetzten Betrag, jedoch unter Abzug der 1.250 RM, die Frau
COEE 1945 als Schitzpreis fiir das Fahrzeug vom Beklagten
erhalten hatte, im Umstellungsbetrage von 125 DM. Mit der
vorliegenden Klage verlangt der Kldger Riickerstattung des von
ihm gezahlten Betrages. Er hat beantragt, den Beklagien zur
Zahlung von 1.128,13 DM zu verurteilen.

Der Beklagtel hat um Klageabweisung gebeten.Er behauptet,
er habe das Fahrzeug nicht auf Grund des Reichsleistungsgesetzes
zu Eigentum zugewiesen erhalten, sondern es sei ihm nur erlaubt
worden, es fiir dringende Fahrten im Interesse der Besatzungsmacht
zu benutzen und von dem Eigentiimer kéuflich zu erwerben. Den
Kaufvertrag habe !br am 26. November 1945 mit Prau GQlllD
abgeschlossen und| ihr gleichgzeitig als Preis 1.250 RM ent-
sprechend der Schiitzung gezahlt. AuBerdem habe er, um das
Kraftfahrzeug verwendungsféhig zu machen und zu erhalten, Auf-
wendungen machen hﬁé&on, die den Wert des Wagens erheblich
iiberschritten hét*en‘ “shlieBlich beruft sich der Beklagte
darauf, daB bei A%nahme einer Inanspruchnahme zur Verfiigung
deren'NichtigkeitEausschlieBlich der Kl&ger -selbst zu vertreten
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hadtte, und folgert daraus, daB von ihm zu Unrecht noch weitere
Leistungen verlangt werden. ‘

Die beiden Vordergerichte haben die Klage als begriindet
angesehen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen intrag
.auf Klage%bweisung weiter. Der Klédger bittet um Zuriickweisung
der Revision. o

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat die Revision "wegen der grund-
sfitzlichen Bedeutung der Frage, ob das Rechtsschutzinteresse
fir die Klage gegeben ist", zugelassen. Es ist hierbei davon
evsgegangen, daf der Bescheid der Oberfinanzdirektion Niirnberg,
Zweigstelle Ansbach- Abwicklungsstelle der Bayerischen Strafien-
verkehrsdirektion, AuBenstelle Fiirth - vom 18. Dezember 1953,
in dem fiir Frau GQEID eine Vergiitung und Entschéidigung
festgesetét worden ist., m6glicherweise als eine Entscheidung
im Sinne. der §§ 27, 27 b RLG anzusehen sei, die einen Voll-
streckunggtitel darstelle. las Berufungsgericht meint aber,
dafl selbst bei Bejahung des Vorliegens eines Vollstreckungstitels
das Rechtsschutzinteresse fiir die vorliegende Klage nicht zu

verneinen widre, weil die Frage, ob auf Grund des erwdhnten
Bescheideé vollstreckt werden kbnne, immerhin zweifelhaft sei,
und die zysténdigen zentralen Stellen des Freistaates Bayern
sich deshalb auf den jetzt von ihnen vertretenen Standpunkt
hiétten stellen kﬁnnén, daB der Festsetzungsbescheid einen
Vollstreckungstitel nicht bilde. Aus-dem Gesamtinhalt der
Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils zur Frage des "Rechts-
schutzintéresses" ergitt sich weiterhin, daB das Berufungs-
gericht auch davon aus::i.t, der Bescheid der Festsetzungs-
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behdrde sei m6gl£cherweise gleichzeitig als ein Vollstreckungs-
titel zu Gunstenides Bayerischen Staates, sobald diesger die

in erster Linie-ﬁem Leistungsempfédnger obliegende Verglitung

und Entschﬁdigun# gezahlt hat, anzusehen, was zur Folge hidtte,
daB der Staat auf Grund des Festsetzungshescheides auch seiner-
seits gegen den Hauptschuldner vorgehen kdnnte.

Den berﬁhrtén FPragen ist einé grundsitdliche Bedeutung
im Sinne des § 546 Abs 2 ZPO nicht abzusprechen (vgl BGHZ 2,
396) . Deshalb isf die Revision guléissig, und die Sache nun-
mehr in vollem-Uﬁfange‘(vgl BGHZ 9, 357) durch das Revigions—
gericht naéhzupr#fenq
. : « .1

l f ’ IIn

Gegen die Zuldssigkeit der Klage sind Bedenken nicht zu
erheben; auch dag Rechtsschutzinteresse ist zu bejahen.

l. Die Zulédssigkeit der Klage hi#ngt davon ab, ob der
geltend gemachte Anspruch zur Zustindigkeit der ordentlichen
Gerichte gehort (§ 13 GVG). Der Kléger leitet seinen Anspruch
nicht aus einem eigenen Recht her, wie etwa daraus, daB er
"fiir den Beklagten" eine Leistung an einen Dritten erbracht
habe, sondern verfolgt die Anspriiche, die angeblich Frau
GEEEED cccen den Beklagten hatte und die kraft Gesetzes
und kraft Abtretutg auf ihn iibergegangen seien. Dieser Aus-

gangspunkt ist zwischen den Parteien unstreitig.

_Ubergegangen Anspriiche behalten ihre urspriingliche Rechts-
natur bei. DaB dip Anspriiche der Frau GOl vor den
ordentlichen Gerichten verfolgt werden konnten, unterliegt
keinem Zweifel. Sbweit s sich um die ‘biirgerlichrechtlichen
Anspriiche aus §§ B16 £f, 987 £f BGB handelt, liegt dies auf
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ist’ (vgl,BGHz 4, 107, *68 und 266\ , v

der Handi Aber auch insoweit, ais die Anspruchsgrundlage in

§ 3 KfZEd erblickt wird;-ist eine Klage vor ‘den ordentlichen
Gerichted statthaft, weil § 3 KfzBG auf die. "Grundsitze

des Reiclisleistungsgesetzes verweist" und bei Entschédigungs-
énsprﬁchén, die der Eigentiimer einer hoheitlich beanspruchten
Sache auf Bestimmungen des Reichsleistungsgesetzes stiitzt,
der ordentllche Rechtsweg durch Art 14 GrundG ersffnet worden

2. Bei dér Prufung des "Rechtsschut21nteresses" braucht zu
der. ?ragé, ob die Festsetzung der Vergiitung und Entschddigung
durch dlq StraBenverkehrsdirektion nach §§ 5, 3 KfzBG fiir

den in Aﬂspruch Genommenen, a auf dessen Antrag und zu dessen
Gunsten sie vorgenommen worden ist, und nach seiner Befrledlgung
curch deﬁ Staat auch fiir diesen einen Vollstreckungstitel b¢ldet,

-nicht Stellung genommen zu werden; dehn selbst dann, wenn diese Fn

ge zu bejahen wire, kdnnte angesichts der vorliegenden: besonde-
ren Umstgnde nicht gesagt werden, daB der Kléger die ordentlichen
Gerichte ohne Not und deshalb ohne ein Rechtsschutzinteresse
hemiihe. ﬂas Vorliegen e1nes Titels beseltlgt nicht schlecht-

nin das Hechtsschutzinteresse fiir eine neue- Klage. Vielmehr .
ist das Rechtsschutzinteresse fiir eine derartige Klage zu bejaheii

.wenn der|Klager an der Verwendbarkelt des vorhandenen Titels

ernste ZWelfel haben kann (vgl RGZ 124, 151) oder wenn er die
erstrebtd Befriedigung trotz Vorhandenseins eines Titels auf
eine andere Weise als auf Grund eines Urteils nlcht Zu er-
reichen vermag {vgl ‘RGZ 90, 271).

Das Gesetz uber die Berelnlgung von Kraftfahrzeugzu—
welsungeﬂ enthalt keine Bestlmmung iiber die Vollstreckbarkelt
der Vergutungs- und Entachadlgungsfestsetzungeno Ledlgllch
Tir Vergﬂelche, d1e in dem Berelnlgungsverfahren geschlossen
werden, ﬂegelt es auch die Frage der Vollstreckbarkeit

" (vgl § 6gdes Gesetzes). Auf die "Grundsdtze des Reichslei-

stungsgedetzes” verweist nur § 3 KfzB¢, der sich lediglich

p—— o &
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mit der materiéllrechtlichen Seite der Vergiitung und Ent-
schéidigung befadt, nicht aber auch § 5 des Gesetzes, der das
Verfahren regeﬁt, Bei dieser Gesetzesgestaltung ist nicht .
in Abrede zu sﬂellen, daB8 an der Anwendbarkeit des § 27 b RIG
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Entscheidend ist aber, daB der klagende Fiskus weder den §%&.

Weg einer Zwangsvollstreckung nach den Vorschriften der Zivil- f*%
prozeBordnung (vgl Art 6 Bayer AG z ZPO u KO) noch den einer L

Vollstreckung im Verwaltungszwangsverfahren durch die Finang-
gmter mit Aussijcht auf Erfolg beschreiten kann, nachdem

durch die EntschlieBung des Bayeriséhen Staatsministeriums
fiir Verkehrsangelegenheiten vom 7., Dezember 1951 die Fest-
stellungsbehdrden und durch die EntschlieBung des Bayerischen
staatsministeriums der Finanzen vom 31. Mdrz 1954 die Finanz-
behdrden angewiesen worden sind, Vollstreckungen auf den
genannten Weger] nicht mehr zu betreiben. Es bliebe danach

nur noch die Mgglichkeit, da8 der klagende Fiskus gemid8 § 27 b
RLG den Lendrati in DG 21s Bedarfsstelle ersucht,

die Beitreibung der hier fraglichen Betrﬁge im Wege des all-
gemeinen Verwaltungszwangsverfahrens bei der fiir ein Vorgehen
gegen den Beklagten zustdndigen Vollziehungsstelle zu bean~
tragen. Es brauycht jedoch nicht gepriift zu werden, ob auf
diesem Wege ein Erfolg fiir den Klédger zu erwarten widre., Der
Beklagte wendetl. sich nédmlich gegen das Zahlungsbegehren des
Kldgers auch mit einer Einwendung, die unmittelbar das Ver-
h&ltnis der streitenden Parteien zueinander betrifft und die
in dem Verfahren nach dem Gesetz iiber die Bereinigung von
Kraftfahrzeugzuweisungen gar nicht geltend gemacht werden
konnten, weil in diesem Verfahren die Frage der Riickgriffs-
berechtigung des Staates im Binzelfall nicht zur Priifung

und Entscheidung steht. Der Beklagte macht geltend, das

er von dem in em Be ¢ruigungsverfahren angenommenen Nich-
tigkeitsgrund - UnterJuqsung einer Bekanntgabe der Inan-
spruchnahmeverﬂugung an den Betroffenen -~ keine Kenntnis gehabt

,,
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habe und dAB deshalb der Kl&ger fiir den ihm, dem Beklagten,
durch das #mtspflichtwidrige Vorgehen der Beamten entstande-
nen Schadéﬁ aufkommen miiBte. Aus diesem Verteidigungsvorbringen
des Beklag{en'ergibt sich, dag der Kléger damit rechnen muBite,
daB bei Ei$1eitung einer Vollstreckung aus dem Festsetzungs—
bescheid vém 18. Dezember 1953 der Bekiagte sich gegen sie

" mit einer *ollstreckungéabwehrklage wehren wiirde. 'In einem
solchen Palle ist fir die Erhebung einer Klage auch durch

den GlﬁubiierAdés Réchtsschutziﬁteresse zu bejahen (vgl RG in
JW 1930, liS)o SR : ¢

Aus ail diesen Griinden ist dem Berufungsgericht darin
beizutreteﬁ,,daﬁ die vorliegende Klage nicht aus dem Grunde
eines fehlenden Rechtsschutzinteresses als unzuléssig ange—
selien. werden kann.

i .
3. -Auch die in § 5 Abs 4 KfzHi fir die Beschreitung des
ordentlichén Reéhtsweges wegen der Hohe der Vergiitung und
Entschédig|ng vorgeschriebene Frist von drei Monaten seit Zu-
stellung der Entscheidung der Festsetzungsbehtrde steht der
vorliegenden Klage nicht entgegen. Die Vorschrift bezieht
sich offensichtlich nur auf die Klage, mit der die Hdhe der
Testgesetzten Vergiitung und Entschddigung von dem Leistungs-
pflichtigen oder von dem Leistungsempfénger und gegebenenfalis
auch von dém hilfsweise haftenden Staat angegriffen wird, nicht
aver auf die Riickgriffsklage des Staates gegen den Leistungs-
empfénger,!Eine solche Klage kann von vornherein immer erst
praktiseh +erden, nachdem die Prist des § 5 Abs 4 Kf2BG ver-
strichen ist; denn erst nach Ablauf dieser Frist kommt es zu
einer Zahlung seitens des Staates und erst nach erfolgter
Zahlung kamn eine Klage gegen den Erstverpflichteten iiberhaupt
sinnvoll sein.

| ’ . III.
i

In def Sache selbst hat das Berufungsgericht alle Ffagen,
die sich ahf den Anspruch aus §§ 3 Kf2BG, 26 Abs 4 Satz 3 RIG

—— -
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beziehen, offen Eelassen und dem Kléger den geltend gemachten
Anspruch als einen Anspruch aus §§ 988, 816 BGB zugesprochexn.
Hierzu ist es auf Grund folgender Erwﬁgungen'gekommens

Es brauche hicht entschieden zu werden, ob die ordent-
lichen Gerichte &an die Entscheidung der Oberfinanzdirektion
- Abwicklungsstelle der StraSenverkehrsdirektion - vom

19, November 1955, durch welche die die Inanspruchnahme Ges s

Kraftfahrzeuges der Frau GCiiiIIEED betreffende Verfﬁéung des
Landrats in fiir nichtig erkldrt worden ist,
gebunden seien. Pie Entscheidung der Verwaltungsbehorde sei
jedenfalls deshalb materiell gerechtfertigt, weil die vom
Beklagten vorgel#gte Verkaufsurkunde "trotz ihres anders
gearteten Wortlahtes ihrem rechtlich erheblichen wirtschaft-
lichen Inhalt na+h nur eine Quittung iiber die Zahlung des Be-
trages von l,ZSO%RM".darstelle und der "Zwangscharakter des
Verkaufs eindeutig" sei. Der Beklagte habe Frau Geiilli»
gegeniiber kein R+cht zum Besitze gehabt - sein Besitzerwerb.sei,
wie der Bescheid vom 19. November 1953 "in Ubereinstimmung mit
der einhelligen Rechtsprechung” feststelle, nichtig - und des-
halb hafte er nach §§ 988, 816 BGB. Die Hohe der Vergiitung habe
er nicht substantiiert beanstandet; die Entschédigung sei "min-
destens gem#B § 816 B inm der angenommenen Hthe gerechtfertigt",
weil der Beklagté bei der Weiferverﬁuﬁerung des Fahrzeuges

an einen gutgléu%igen Dritten unstreitig 1.050 DM erszielt

habe. |

|

Diese Entscleidung verletzt das Gesets.
| |

1. Gegen das Abstellen auf die privatrechtlichen Anspriiche
der Frau G ist unter dem Gesichtspunkt der Aktiv-
legitimation des Klégers nichts einzuwenden. Der Klédger hat
sich, da er nach |dem Tatbestand des angefochtenen Urteils in
der Berufungsinstanz seinen Vortrag durch den Inhalt der als
Beiakten zugézogenen Vorgiinge der Abwicklungsstelle der




-
. .

_Der Revn#lon ist zuzugestehen, daB das Berufungsgericht bei einer

Straﬁenveﬁkehrsdlrektlon erginzt hat, auch auf die sich aus den :
genannten Akten ergebende Abtretung der Ansprﬁche der Frau
Gd an den Staat berufen., Der Beklagte hat die Ab-
tretung nicht bestritten. Da Frau G@® nach der erwdhnien
Urkunde ilre Anspriiche ohne jede Beschrénkung abgetreten hat;

sind auch etwaige Anspriiche aus den vom Berufungsgerlcht ge-
nannten Varschrlften mit abgetreten worden.

Fragilch kann es frelhch sein, ob die Vorschriften der
§% 816, 8$7 £f BGB uberhaupt noch zum Zuge kommen ktnnen, nach- (@
dem das Ki‘aftfahrzeugberelnlgungsgesetz fiir die hier in Prage
stehenden,besonderen Verhdltnisse eine eigene Regelung gebracht
hat. Jedoqi:h treudit diese Frage hier nicht entschieden zu werden,
da selbst bei ihrer Bejahung dem Kldger die ihm vom Berufungs-
gericht zflgebilligtén Anspriiche vom Revisionsgericht nicht zuer-

R

kannt werden konnten,

2. Das Beru:t’ungsgerlcht hat bei seiner Annahme, daB der Be-
klagte dep Frau GEED auf Grund der Vorschriften der §§ 988,
816 BGB flir die gezogenen Nutzungen und wegen der Verfiigung

iiber das F‘ahrzeug gehaftet habe, sowohl gegen verfahrens-
rechtliche als auch ‘gegen die von ihm angewandten sachlich-
rechtlich‘ep Vorschriften vorstofien. ‘

f

Bei beiden genannten Bestimmungen wére Grundvoraussetzung J
fiir eine Haftung des Beklagten, daB er das Eigentum an dem -
Fahrzeug micht erworben hat.

Dag Berufungsgericht stiitzt sich bei der Priifung dieser
Frage nicht auf die Entsgheidung der Abwicklungsstelle der
StraBenverkehrsdirektion, sondern fithrt in eigener Wiirdigung
des hier 'in Frage stehenden Vorganges unter Berufung auf eine
qngebllch einhellige Rechtsprechung aus, daB die Inanspruchnahme
des Kraft{fahrzeuges der Frau GO nichtig gewesen sei.

eigenen Wliirdigung der Frage des Eigentumserwerbs des.Beklagten

] e ool
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hétte beachten hliissen, daf eine Inanspruchnahme auch dann

schon wirksam vorgenommen werden konnte, wenn die Verfiigung

nicht dem Eigenirtijmer, wohl aber dem Besitzer der beanspruchten.
Sache kundgetan worden ist. Der Vortrag der Parteien - der Kraft-

wagen war im Feuerwehrhaus in XKo@ bei AGEEED unterge-

stellt, widhrend Frau GOl in NP vwohnte; in den
ikten des Landratsamtes DG, deren Inhalt nach dem

Tatbestand des mngefochtenen Ufteils vorgetragen worden ist,
befindet sich am Anfang. eine Verfiigung der Fahrbereitschaft
vom 24. Séptembbr 1945, in der u. a. angeordnet wird, daB das
Fahrzeug an die! Firma K@@ "herauszugeben" sei - bot hin-
reichend Anlafsc,.f: den Sachverhalt unter dem hier fraglichen
Gesichtspunkt 41 wiirdigen, notfalls nach einer weiteren Auf-
kldrung gem#B §/ 139 ZP0. Die Revision riigt mit Recht eine
Verletzung diesi;er Vorschrift, indem sie gleichzeitig unter
Berufung auf dié innere Wahrscheinlichkeit ausfiihrt, dag dem
Verwahrer des Fahrzeuges in Ko die Inanspruchnahmever-
fiigung bekannt gemacht worden sei. Seélbst wenn nur die Linge-
stellten der Fiima K@l», die nach der Darstellung von Frau
CQEE» das Fahrzeug abgeholt haben sollen, die Verfiigung
der Fahrbereitsi:haft dem Verwahrer vorgelegt hHtten, wire
dem Bekanntmach\lmgserforderms des § 23 RIG genﬁgt worden.

Freilich sétzt eine selbstandlge Priifung der hier aufge-
worfenen Tat- und Rechtsfragen voraus, daB die ordentlichen
Gerichte nicht 4n die Entscheidung der StraBenverkehrsdirektion
vom 19, Novembef 1953 gebunden sind, durch die festgestellt
worden ist, daB?die Inanspruchnahme nichtig gewesen sei, 0b
dieser Entscheiiung der Verwaltungsbehorde eine bindende
Wirkung - und zwar nicht nur hinsichtlich der &ffentlichrecht-
lichen Ansprﬁché aus §§ 3 KfzBG, 26 RLG, sondern auch hin-
sichtlich der hier in Prage stehenden rein privatrechtlichen
Anspriiche - beiéulegen ist, braucht vom Revisionsgericht aber
nicht entschied%n zu werden. ;

|
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Abgesehen von der Frage der Wirksamkeit der von ihm ange-
nommenen Inanspruchnahmeverfiigung hdtte das Berufungsgericht
némlich vorweg auch priifen mussen, ob iiberhaupt das Fahrzeug
der Frau q}_ fiir den Beklagten zur Verfiigung in An-—
spruch genommen worden ist. Der Beklagte hat zwar zugegeben;
dafl ihm der Kraftwagen "zugeteilt" worden sei, aber im tibrigen
die Vorauiasejb'zungen einer Beorderung des Wagens bei Frau GG
@ zu se¢iner Verfiigung bestritten.

Auch Frau Gerstacker hat vor der StraBenverkehrsdirektion @
erklédrt, daf ihr der Beklagte bei ihrer Vorsprache gesagt habe,
er habe d%as Fahrzeug "zum Ankauf" zugeteilt bekommen. Dieser
Vortrag zfingt zur Nachpriifung der tatsiichlichen Vorginge da-
hin, ob niicht etwa nur eine Zuweisung zur Benutzung an den
Beklagten’!'vorgenommen worden ist mit dem Anheimgeben, nach
Ermittlung des Eigenttimers das Fahrzeug von diesem kiuflich
zu erwerben. Wire das der Fall, dann kitnnte der vom Beklagten
behauptetie und durch eine Urkunde belegte Kaufvertrag zwischen
ihm und Firau GOl recht wohl auch nach der wirtschaft-
lichen Beheutung des Rechtsgeschéftes ein ethter Kaufvertrag
gewesen skin. Hierfiir hat der Beklagte mehrere Zeugen benannt.
Das Berufﬁ.mgsgerlcht hat durch das ibergehen der diesbesgiiglichen ‘
Powedl sang|ebote die Vorschri’ft des § 286 ZPO verletzt. Aus der
Art der Vlerhandlungen beim AbschluB des vom Klédger behaupteten
Xauf vertrages ktnnen sich auch Sehlusse auf den Inhalt der
xorhergehlenden "Zuteilung" ergeben. Deshalb muBte auf die Be--
hauptung des Beklagten, daB es sich um einen freiwilligen Ver-
kauf seitens der Frau G— gehandelt habe, ndher einge-
gangen werrdenp

Daralus, daB das Fa.hrzeug abgeschidtzt worden ist, 188t sich
nicht ohnle weiteres folgern, daB es dem Beklagten . zur Ver-
fligung zwgew1esen worden sei; denn die Feststellung des Schiitz-
wertes konnte auch bei einer bloBen Beorderung zur Benutzung
Bedeutu.ng§ haben, weil sich nach dem Schidtzwert auch die Ver-
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giitung fiir die Benutzung richten kann. Der hier behandelten
Behauptung des:Beklagten héitte auch deshalb niher nachgegan-
gen werden miispen, weil die Bedarfsstelle selbst auch noch

in dem Eereinigungsverfahren in Abrede gestellt hat, da das
Fahrzeug von ihr dem Beklagten zur Verfiigung zugewiesen worden
sei., Es geht nicht an, das Fehlen einer Beorderungsverfiigung
zu Gunsten des Beklagten in den Akten des Landratsamtes mit
dem Bescheid vom 19. November 1953 einfach damit zu erkliren,
daB in der dampligen Zeit Beorderungen vielfach ganz form-

los vorgenommep worden seienf Die ursprﬁngliche Zuweisung

an die Pirma Kpist aktenmipig festgehalten worden; es

ist nicht ersibhtlich, warum bei einer spéiteren Zuweisung an-
ders verfahrem worden sein sollte. Jedenfalls miissen die Ge-
samtumsténde ﬁom fPatrichter einer Wirdigung unterzogen werden.
Von dsr Nlchtlgkelt einer Inanspruchnahme zur Verfiigung 1d8t
sich nicht spriechen, solange nicht der Streit der Parteien
dariiber, ob iiberhaupt eine Beorderung zur Verfiigung ausge-
sprochen worden ist, entsehieden ist.

Inaowelt_handelt es sich nlcht um die "Nichtigkeit"
einer Verfiigung, von der allein im Tenor des Bescheides vom
19. November 1953 die Rede ist, sondern um die Kldrung einer
Tatfrage, zu 4er lediglich nebenbei auch in den Griinden des
Bescheides de# Verwaltuﬂ@bbeharde etwas gesagt wird. Diesbeziiglich
kommt eine Birdung aber nicht in Betracht. Deshalb muB die
Frage des Eigentumserwerbs, den der Beklagte unter Bestreiten
einer an ihn drfolgten Zuweisung zur Verfiigung behauptet, vom
Tatrichter geérﬁft werden.

3.  Auch bei . der Berechnung des vom Kléger geforderten Betrags
verstsft das ?ngefochtene Urteil gegen das Gesetz.

Das Beru#ungsger1eht filhrt aus, daB sich die von ihm
angenommene Hﬁftﬁng des Beklagten ihrem Umfang nach nach § 818
BB richtet. Von diesem Ausgangspunkt aus hdtte es aber die
Behauptung des Beklagten, da8 er, um den Wagen gebrauchsfihig

I o
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zu machen unhd zu erhalten, Aufwenddngen habe machen miissen,
die den Wert des Wagens erheblich iliberstiegen hdtten, nicht
unberﬁckéichtigt lassen diirfen. Der Beklagte hat diesbesziiglich
auch nachpriifbare Einzelangaben gemacht und hdtte, notfalls
gemdB § 139 ZPO dazu aufgefordert, such noch Ergénzungen
bringen i}:ﬁnnen0 Ob bei Beachtung der Aufwendungen des Be-
klagten ﬁoch eine Bereicherung aus der Nutzung des Fahrzeuges
Ubrig bleibt, muB geprift werden, bevor die Klage als begriin-
det ange#ehen werden kann,

Auch bei dem Anspruch aus § 816 BGB muB beachtet wer- "
den, da8. der Beklagte seinerseits 1.250 RM fir das Fahrzeug
gezahlit hatte und seine Bereicherung unter Beriicksichtigung
dieses upstreltlgen Unstandes festgestellt werden. Allein
auf die Hohe des Erldses kommt es nicht an.

i .
Aus all diesen Griinden li8t sich das angefochtene Urteil
mit der Begriindung des Berufungsgerichts nicht aufrecht

erhalten. . . H

1v, :

Es|besteht aber auch keine Mdglichkeit, dem Kliger den
geltend |gemachten Ansprﬁach aug einem anderen rechtlichen Ge- .1
sichtsp*nkt schon jetzt zuzusprechen (§ 563 ZPO).

Eiﬁ Anspruch kdnnte sich zwar fiir den Kléger auch auf
Grund d#r Vorschriften der §§. 3 K£z2B3, 26 Abs 4 Satz 3 RIG
ergebeni Aber auch dieser Ansprueh 1&8t sich z.Zt. noch nicht
begrﬁndLno

i : g ' o

Es braucht zun#dchst auch nicht dazu Stellung genommen zu
werden, iob das ordentliche Gericht an die Nichtigkeitsfest--
' elludg und die Zahlungsfestsetzung der Verwaltungsbehtrde

gebunden ist und ob das bayerische Gesetz iiberhaupt fiir den

S

—
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Fall der Nichtigkeit eimer Beorderung zur Verfiigung eigene
Vorschriften unter Abweichung von den allgemein fiir das
Verhdltnis des?Eigentﬁmers zum Besitzer geltenden Bestimmun-
gen der §§ 987 £f BB - mit Wirkung auch gegeﬁﬁber dem Be-
klagten - erlaésen konnte. Selbst wenn man dies alles zu
bejahen hdtte, iergibe sich noch nicht die Berechtigung des
vom Kléger geiqend gemachten Anspruchs,

e : :

Die Vorschrift des § 3 KfzBG setzt voraus, daB wirklich
eine Beorderund Zur Verfugung vorgelegen hat. Um diese Frage
geht aber, wie schon in einem anderen Zusammenhang dargeten,
der .Streit der Parteleno Dlesbezugllch kann, wie schon erwdhnt,
eine Bindung an die Entscheldung der Verwaltungsbehbrde
nicht in Betracht kommen, weil zu dieser Tatfrage in dem Be-
scheid vom 19. November 1953 nur in den Griinden Stellung

.genommen wird, Per eine Verglitung und Entschddigung fest-

" setzende Beschelid vom 18, Dezember 1953 steht in einem der-

artig engen inn%ren Zusamienhang mit dem vorhergehenden Fest-
stellungsbeschelid iiber die Nichtigkeit, daB ihm eine selbstiin-
'dige Bedeutung hicht beigelegt werden kann. Vielmehr konnte
_auch seine etwahge "bindende. Wirkung" nur in einem gleichen
AusmaB wie bei hem Feststellungsbescheld gegeben sein.

Ein weiterFs nindeﬁkis fiir die‘Bejahung des geltend
- gemachten Ansprhches liegt darin, daB sich der Beklagte, wie
schon bei der Fkage aes Rechtsachut51nteresses dargelegt
worden ist, demxklagenden Wiskus gegenuber auch darauf berufi
daB disser ihm hllen Schaden aus der nichtigen Zuweisung zu
ersetgzen hatte.;Unter dlesem Gesichtspunkt ktnnte sich mog-
licherweise der Ansnruch des Kldgers als unbegriindet erweisen,
auch wenn die 1h Vorhergehenden beriihrten Bedenken im Ergebnis
nicht durchgre;fen wiirden. Es handelt sich um eine nach §§ 839,
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242 BGB, Art 131 WeimVerf schliissige Einwendung. Es 1dBt sich
iiber sie nicht ohne weiteres hinweggehen, indem man rit der
Revisionserwiderung etwa sagen wiirde, es fehle auf jeden Fall
am Verschulden der Bediensteten der Fahrbereitschaft, auch

wenn sie nicht einmal dem Besitzer des Fahrzeuges die Inan-
spruchnahme bekanhtgegeben hiétten. Ob ein Verschulden zu
bejahen oder zu verneinen ist, kann nur nach Kl#rung der niheren
Verh#ltnisse gesagt werden, zu denen ‘bisher vom Tatrichter nicht
Stellung genommen worden ist. Ein Verschulden kénnte sich im
‘tibrigen moglicherweise auch aéréus ergeben, dal die Beamten )
der Fahrbereitschaft den Beklagten nicht davon verstéindigt
haben, da8 ‘Bas Fahrzeug ehne Benachrlchtigung des Verwahrers
weggenommen|worden sei. ' '

Nach alldem mu8 das angefochtene Urteil gemdB § 564 Abs 1
2P0 aufgehoben und die Sathe gemiB § %65 Abs 1 ZPO zu einer
erneuten Verhandlung und” Entscheidung an das Berufungsgericht
zuruckverw1bsen werden. Dem Berufungsgericht wird auch die
Entscheiduné iiber die Kosten der Revision iiberlassen. '

) ‘ o _ :

Df. Geiger . Dr. Kreft IR Dr.Arndt ist beurlaubt
: . : und deshalb verhindert,
zu unterschreiben "

IET o - Dr. Geiger
Woiény | Dr. HuBla ‘
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