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‘Pieser, Just.Angest., als

-stelle,

‘des Bauwunternehmers Pranz MU in Mag

dle Stadt Mannhelmf véfﬁféfén durch den Oberburgerme;$ter;

1der BundeSrlchter Dr. Pagendarm,
jDr Kreft und DrrBey

*ifur Redht erkan b

Verkiindet am 29, Mirz 1954 , o 2‘3'91 ? 05‘8.-

Urkundsbheamter der Geschéfts- ' '

z::i m Namen de s V-b"igﬁvéféf

IhbdémIRecﬁfésfreEﬁ"‘ 

- Prozessbevollmachtlgter- Rechtsanwalt

hat der III Zlv11senat des Bundesgerldhtshofs auf dle‘_:
miind1iche Verhandlung vom 29 'Marz 1954 unter Mltw1rkung
Rletschel Dr Weber,

?




- R— wurde in der Nacht vom 5. /6 September

) ifiber dle Grundstiicke des R l Quadrates e1ne Bausnerre
,jverhangta '

.‘ren Leiters der statlschen Abtellung'des‘Béuaufs1chtsamts,_
‘der Beklagten, DlpMIng., B-,' vom Bausloherungs trupp

“und kundlgte in einem mit der Beklagten hlerwegen begonne-

_ :’.den gefahrl,lchen Zustand der restllchen Rulne h1ngew1esen *
:.v.fi‘md dessen BeSEltlg\mg gefordert “Der K14
“hierauf mit dem Abrlss ‘der gefahrd:'eteri Telle durch die Be-
-'bi":’f,‘:klagte und’ mit der mwertung des anfalle; den Materlals

nlchtw Nach dem zweltén Ein iss’ st'an'den nur noch d1e Mauern

"‘..'.2.;.

‘l‘atbestand :

L

Das dem Klager gehorlge 5~ stocklge Wohnhaus in Ma.—

1943 von Brandbomben getroffen und brannte ausa Der Dach—-»
stock und die Holzbalkendecken wurden _volllg zerstort Die.
Umfassungswande, Masswdecken and das Treppenhaus b1 1eben_
1m wesentlichen stehen. Nach Krlegsende wurde u a., auch

PR

Im Jahre 1946 wurde auf mundllche Anordnung des frithe-

der Berufsfeuerwehr am- 10, Dezember 1946 ein Teil der Fas-. .
sade eingerissen, Der wahrend des Krleges nach He .
@ verzozene Kléger erhielt erst 1947 Kenntnls hlervon

nen Schrlftwechsel Schadensersatzanspruche an._ In e1nem
Schrelben der Beklagten vom 24 Marz 1949 wurde uoa., auf

er erklarte sich

durch d1e Trummerverwertung elnverste.nden° Daraufhlri wui‘den
am 26 Aprrl’-' 1949 die e1ns¢turzgefahrdeten Teue elngerls-
sqn, Kosten entstanden dem Klager' durch d1e belden Elnr 1sse




.......
Pt

‘ - schadensersatzpflichtig sei. Der erste Einriss sei auch,

" gewesen ‘sein sollte, so sei das auf Wltterunuselnflusse
1fund 1nsbesondere auf e1ne unbefugte Ausbeutung des Trummer-

E o

W

gewesen- mindestens seien aber die Leute des Elnrlsstrupps

"mehr elngerlssen, als notwendig gewesen wire. Mit dem zwelt

“er Gelegenhelt gehabt hdtte, die erforderlichen Slcherungs—_‘

- die Einrisse. vermelden kénnen. Aus ‘diesem Ge31chtspunkt kon-~

'hezlffert er au1 58 585 DM, davon macht er elnen ellbetrag

;.elne Gefahrdung Dritter durch Elnsturz zu vermelden, und

"Obergeschosses _gegangen. Wenn 1m Zeltpunkt des zweiten
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fwelt iiber 1hren Auftrag hlnausgegangen und hatten viel

Binriss sei der Kléger zwar einverstanden gewesen, doch selu
 d1eser eine Folge des zu welt .gegangenen ersten Elnrlsses
'gewesenc Der Klédger sei auch nicht von der Anordnung des ]
ersten Einrisses so. rechtzeltlg benachrlchtlﬂt worden, dass -

massnahmen selbst zu treffen, wodurch die beiden Einrisse
blCh eriitbrigt hatten. Darln liege eine Amtspfllchtverlet~
zung und ein Ermessensmlssbrauch, Plir dle die Beklagte

wenn und soweit er notwendig gewesen sein sollte, eine
Folge der verhangten Bausperre gewesen; ohne dlese hdtte
der Kliger mit dem Wiederaufbau beginnen und damit ebenfalls

. ne der Kliger auch einen Entschadlgungsanspruch aus Enteig-
nung oder Aufopferung geltend machen. Den gesamten Schaden

von 5 OOO DM geltenda

Dle beklagte Stadt hat Klageabwelsung beantra t Sie
hat vorgebracht die Einrisse seien notwendig gewesen, um-

auch nur 1n dem notwendlven Umfang vorgenommen worden. Der 3
erste. Elnrlss se1 nur bis zu. der Fensterbank des dritten .

- vl

Elnrlsses’ 1nZW1schen schon mehr von der Fassade abgetragen

,wmﬂ’_ﬂ,.f Yo

urundstucks durch Drltte zuruckzufuhren° Ein Entsd1ad1gungs~‘
anspruch wegen der Bausperre ‘'sei nicht gegeben, ein solcher
sei durch das Badlsche Ortsstrassengesetz ausveschlossenq
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zuruckgeW1eseno

:Amtspfllchtverletzung seltens der Békldgten vernelnt Dle :
"hlerveven gerlchteten Angrlffe der Rev131on 51nd nicht be
7grundet e ‘

’__der verantwortllche Tngenleur B. d1e Rulne unter Zuz1e—
'~hung anderer. Fachleute be31cht1gt und e1ne Elnsturzgefahr f
' festges»ellt habe, und dass er dann elnen der Gefahr ent—,;

, Das Landgerlcht hat d1e Klage abgew1esene Hlergegen
hat der Klager Berufung elngelegt und ‘seinen Antrag auf
6 100 DM erhoht, Das Oberlandesgerlcht hat d1e Berufung

Mlt der Rev1s1on verfolgt der Klager selnen Antrag w'
ter., D1e Beklagte beantragt dle ZuruckWelsung der Rev131on°

Entscheidungsgriindes .

1 Der Klager stutzt seinen Schadensersatzanspruch
weaen Amtspfllchtverletzung auf dle Behauptung,

T

a) ein Eingriff der Baupollzelbeho*d SM*%%}E&&E?W?” not--"
wendlg gewesen und sei unter grobem Ermessensmlss
brauch in einenm Umfang vorﬂenommen worden, der dem'
gegebenen Auftrage nlcht entsprochen hatte und der_
durch die etwalge tatsachllche Gefahrenlage nlcht :

ﬁerechtLertlgt gewesen sel,;

) selbst wenn er notwendlg gewesen seln sollte, so :,
~“hitte die Beklagte den’ Klédger vorher von dem ge- N

_ planten Dlngrlff benachrlchtlgen und ihm d1e Mog f'
.llchkelt geben mussen, selbstVAbhllfe zu schaffeﬂ,

Das- Berufungsgerlcht hat hlerzu das Vor 1egen einer

a) Das Berufungsgerlcht 31eht als festgestellt an, dass




fsprechnnden beschrankten Auftrag zu elnem tellwelsen Elnrlssi
der Fassade er+e11t habe,.In der Tat habe auch ein gefahrlimi
‘cher Zustand im obersten Te11 der Rulne bestanden. '

‘ H1n81cht11ch der Frage; ob und 1nw1ewe;t der von dem "
| Zeugen P—beautragte Bausmherungstrupp der Feuerwehr
den 1hm ertellten Auftrag uberschrltten und mehr elngerls—.ii
. sen haty als erforderllch war, 31eht ‘das Berufungsgerlcht
-nlcht als erw1esen an, dass be1 der Ausfuhrung des Auftragsﬁf
ein- Verschulden der dabei Betelllgten vorgeleven habe, Das‘
Berufungsverlcht ist nach elngenender Wurdlgung und Abwé- ‘?
:'vung der sich ‘vielfach w1dersprechenden Zeugenaussagen zZu ,iﬁ
» der Auffassung gelangt dass genaue Feststellungen iiber den‘%
Unf ang des ersten Einrisses zwar nicht mehr moglich seien, .
‘;dass aber nach seiner Uberzeugung nach dem ersten Einriss _vi
'fvom 10. Dezember 1946 die Fassade noch bis zum 3. Oberge-
o choss oestanden habe- darln konne aber nicht eine einen
:"scnqunaften Ermessensmlbsbrauch darstellende unzu1a331ge
’ﬁberschreltung des rechtmass1g gegebenen Auftrags erbllckfr
werden,.Etwa weltergehende Schaden_ 1e’be1 der Vornahme
" des zwelten Elnrlsses vorgefunden worden seien, konnten
senr wohl auf Wlt erungselnflusse und 1nsbesondere auf elné
auch von Zeuven bestatlgte unbefugbe Ausbeutung des Grund~ |
stiicks durch Drltte zuruckzufuhren selnn

D;e Ruge der Rev191on, die Feststellungen des Berufungs~s
OEPICAtS beruhten auf einer unzureichenden Wurdigung der Be-
Jelsaufnahme, sind nlcht begrundet° Dle Vorwurfe der Revi-

sion’ beschren]en sich darauf, dass das Berufungsgerlcht dleww
:Aussag,en der Zeugen H‘ und Ferdinand N. und das Gut- *
achten des Sachverstdndigen K. n1cht hinreichend beachtet
-und rlchtlg gewlirdigt und den cegmtelllgen Angaben des Zeugen
'Nah. zu v1e1 Bewelswer't auvemessen habea Dlese An«rlffe

i

o
%-c‘—m;




' rlchten 51ch gegen die tatsachllche Bewelswurdlvung durch

’ das Berufungsgerlcht die der Nachprufung durch das Revi-
“f‘81onsger1cht nlcht unterllegt Diese Bewelswurdlgung, die 51_”
‘¢ingehend mit den Aussagen aller Zeugen und des Sachverstéﬁ

' gerlcht unter Verletzung von Rechtsgrundsatzen oder Erfahru§

oz Gunsten der Beklagten getroffen hat.

auszugehen, so war auch die Anordnung des ersten Elnrlsses,
~ sowelt sie 51ch auf dle Beseltlgung der tatsachllch vorhan-

‘Rechtsgrundlage in den §§ 135 Abs 3 und 112 Ahs 1 Zlffer 2 )
 der Badlschen Landesbauordnung vom 26 Ju11 1935 (GVBl Bad

.‘}11ger Bauten oder Bautelle anordnen kann, in. Verblndung
mit § 30 Abs 1 Bad PolStGB 1dF vom 25 Jull 1923 (GVBl1 216),

”xvund OrdnungSW1dr1ge Zustande
,';zu'beseltlgen und deren Entst“
'?tﬁAuch d1e Voraussetzungen des

,Anordnungen . :

 e1nes beschadlgten Geb:'des’Leben und Gesundhelt Drltter
‘f?gef hrdet 51nd, .i.~

¢ '6" :' :

‘digen befasst, lasét;auch n1cht erkennen, dass das Berufung

satzen selne Feststellungen elnseltlg oder ga"

Ist aber von den Feststellungen des Berufungsgerlchts
denen Gefahren beschrankte, rechtmasmg° Sle flndet 1hre
S 187), wonach d1e Baupollzelbehorde die Beseltlgung baufal-u

wonach den Pollze behorden die Befugnls vorbeha‘ten blelbt,,
auch unabhanglg von der strafgerichtllchen Verfdgung rechts
‘.n' rhalb 1hrer Zustandlgkelt

eser Art nur i 2 ,
sie im offen: 1chen Interesse _Per helnen, 51nd dann
gegeben,'wenn wie hle :dureh d:e Mogllchkelt e1nes Elnsturzq

b) Zu dem welteren Vorbrlngen des Klagers, dass er vor
der Durchfhhrung des Elnrlsses hatte benachrlchtlgt werden _
mussen. damlt er Gelegenhelt gehabt hétte; fiir die erforder'
1lche Abhllfe selbst Zu sorgen, ‘hat daszBErufungsgerlcht




,unter Bezugnahme auf d1e Grunde des landgerlchtllchen Urtells
) ausgefuhrt dass es der Beklagten nicht zZum Verschuﬁden an e-
rechnet werden konne, wenn sie den Klager nlcht vorher be—' ‘
';nachrlchtlgt habe- bel der Drlngllchkelt des. Palles und der ;
"7V1elzahl der anderen glelchartlgen Félle habe von der Beklag 8
ﬂ ten nlcht verlangt werden konnen, . noch zuzuwarten, bis der
fiAufenthalt des Klagers ermlttelt und dessen Entscnllessung
ﬁf_elngeholt war° Im ubrlgen sei d1e Unterlassung der Benach-
Jrlchtlgung des Kldgers auch nicht fhr den Schaden ursachllch ,
'gewesen. da d1e Beseltlgung der gefahrllchen Gebaudetellet,”ig
auf’ Jeden_Pall notwendig. gewesen sei, dem Kldger dadurch }f};
.Aauch kelne Kosten entstanden selen,}Der Klager selbst hatte K
dlese Beseltlaung, wenn uberhaupt nur mlt grossen Kosten g‘?

e

Es kann dahlngestellt blelben, ob d1e Beklagte, wie d
.Berufungsnerlcht melnt unter den gegebenen Umstanden von f
_'elner vorherlgen Benachrlchtlgung des Klagers ohne Verschul'”

den absehen konnte, da d1e Unterlassung der Benachrlchtlvung
‘dem Klager Jedenfalls kelnen;Schaden verursacht hat.

¥ dass der Dachstock und das
-j(5 Stock) durch Bomben zerstort und dle:
'fFassade nur blS u ‘den’ Dlelen des v1erten Obergeschosses » 
unbeschédigt geb1i ‘éh“selo Nach den Feststellungen des’ Be”
_.ffungsgerlchts 1st'der’erste Elnrlss nur bis zu dem darunter
'»f*legenden drltten Obergeschoss vorgenommen worden. Daraus B
“ist aber d1e Feststellung zu entnehmen,»dass dem Kliger durbh»
;'dlesen Elnrlss keln feststellbarer Schaden entstanden ist, N
‘ .Denn der Klaaer hatte, auc:h wenn er selbst w1eder aufgebaut

iv1erte ObergeSCho




feta -vnmvg-;;

| hatte, e1nen Te11 der ‘noch stehengebllebenen Fassade abtraz

gen und dlese begradlgen miissen. Es konnte sich also zw1sch 1
dem Umfang des nach den Feststellungen des Berufungsgerlchts
erfolgten Abrlsses und dem des sich auch nach dem Vortrag

'des Klagers ebenfalls als notwendig ergebenden Abrlsses

um e1ne gerlngfuglge Differenz handeln, die nlcht als ei

'f'Schaden fﬁr den Klager angesehen werden konnte, zumal dur

‘die Tatlgkelt der Beklagten dem Klager auch d1e Kosten deﬁ

gauch nach seinei Vortrag 31ch ‘als als notwendlg ergebenden

Abrlsses erspart worden s1nd¢.

Fehlt es aber ‘an elnem feststellbaren;Schaden, s0 kommi

:]es auch nlcht darauf an, ob dem Klager durch d1e Unterlas~
'sung der Benachrlchtlgung die Mogllchkelt genommen worden

ist, 51ch unmlttelbar vor dem Abrlss ﬁber den Zustand des
Hauses zu unterrlchten._ :

'c) Eln Schadensersatzanspruch des Klagers aus Amtspflich

“ ~ver1etzung:Bt somlt ‘von dem Berufungsgerlcht mlt Recht vernelht

'elnen Aufopferungsan'pruch'ﬁe'ie ten'z ”kbnneﬁo"‘

Es_erschelnt schon' in rechtl;cher H1n31cht fragllch
ob die von der Beklagten angeordnete Bausperre d1e Grundlag
fur elnen Entschadlgungsanspruch des Klagers abgeben kann,

Doch kann das auf 31ch_beruhen blelben, denn das Vorbrlngen

des Klagers vermag, worluf dle Vordergerlchte mlt Recht h1n




 gewiesen haben, schon in tatsachllcher H1ns1cht das Vorlie-
| ‘gen eines ursachllchen Zusammenhangs zw1schen der Bausperre
 und dem . elnrlssbedlngenden gustand nicht zu begrunden° Dlé
von der Beklagten iiber die Grundstiicke des R |LQuadratesX'
'verhangte Bausperre war nach § 6 des Badlschen Ortsstrassen~
,gesetzes in der Fassung vom 30.. Oktober 1936 (GVBl S 179)
zulass1go Sle 1st mlt der am 9 Februar 1946 im Amtsblatt
' der ‘Stadt Mannhelm erfolgten Veroffentllchung ihrer Anordnun
w1rksam veworden und _war, was auch der Klager nlcht bestré1— f
té%, Jedenfalls auch hoch in dem hier maSSgebenden Zeltpunkt;}
des ersten Elnr1sses wirksam, Ein ursachllcher Zusammenhang‘%
zwischen der Bausperre und dem ersten E1nr1ss konnte also
nur dann gegeben seln,'wenn der KL ager ohne die Bausperre
w11¢ens und’ 1n der Lage gewesen wdre, in der Zelt vom 9,
zebruar 1946 hls zum 10. Dezember 1946, dem Tag des Elnrls ﬁ
ses,_mlt dem Wlederaufbau seinés urundstucks zu beglnnenn -
Dafur 1st aber aus dem Vortrag des Klagers n1chts Hlnrel—
chendes zu entnehmen Es genucte nicht e1ne dahlngehende ,
_nur allgemelne Behauptung des Klagers, sondern es hatte des-
"substantllwrten_Vorbrlngens bedurft dass der Klager w1rk-;;:v
11ch ernsthaft:bestrebt gewesen sel, den wlederaufbau selnesfi
' Hauses noch im  Jahre 1946 zu. betrelben, und dass ihm dazu 3,
'auch das erforderiiche Materlal zur Verfﬁgung gestanden habe,j

kann,,éibh ernstllch um d1e Verw1rkllchung :
”Bauvorhabens bemuht zu haben, 1nsbesondere ¥; 




_tats hllch zur Verf&gung gestanden wareo,_

'zutreffend hlnwelst, auch deshalb an der Ursachllchkelt des;

hat auch nlchts in der Rlchtung N vnrbragen konnen, dass
ihm damals das zu elnem Wlederaufbau erforderllche Materlal

"‘:

o

Insbesondere fehlte es aber, worauf'das Berufungsgerlc:

Bauverbots fiir den ersten Elnrlss, we11 d1e Beseltlgung des .
elnrlssbedlngenden Zustandes des Gebaudes blS Dezember 1946;5
nlcht nur deshalb unterlassen wurde, weil der Klager nloht
bauen durfbe, sondern weil er uberhaupt nlchts Yon sich aus
ﬂetan hatte, dle von dem Gebaude drohende Gefahr abzuwenden
Das hatte er aber nlcht nur durch e1nen Wlederaufbau, son—
dern auch durch entsprechende, durch d1e Bausperre nlcht‘be-
troffene Slcherungsmassnahmen.errelchen konnena

D1e Rev131on war daher mlt der Kostenfolge des § 97
ZPO als unbegrundet zuruokzuwelsena

"Dr,ng ﬁdarm.;;-;_Vﬁi§§3che1,
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