£ 111 ZR 172/51

" Verkindet am 16. Juni 1952 24~
. .Fieser, Just.Angest. 8 099

als Urkundsbeamter der.
Geschdftsstelle.

Im Namen des Volkes ‘ '

In dem Rechtsstreit

der Vitwe Anni Maria I (SNfED zcv. ve@ in

" /D ., -G ¥, RO
Klagerln Berufungsbeklagte und Rev1s1onsk1ager1n,‘

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsapwalt r. @D -

gegen - SN
das Land Hordrhein-Westfalen (Justizfiskus), vertreten
durch den Generalstaatsanvalt in HEE/\'GED. .

Beklagten, Berufungskliiger und Nevisionsbeklagten,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtstofs euf die
miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1952 unter !litwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr. Riese und der Pundes-
richter Prof. Dr. lleiss, Dr. Peagenderm, Dr. Gelhaar und
Rietschel

fiir Recht erkannt;

Auf die Revigion der Kldgerin wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlendesgerichts in Hemm/Westf.
vom 10..Mai 1951 aufgehoben.




Die Sache wird zur anderweiten Vefﬁandluhg und
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Matthias Prinz

—_ Rechtsanwalt www.prinz.law

4

ool Tatbestand:

) .

gx Der am @ @HJP 1010 geborene Zhemann der Lldgerin, ,
g" der an Macengescbwﬁren 1litt, wurde viegen des Verdachts eines ;
by Virtschaftsvergehens (Schwarzschlachtung) am 18. Januar 1949

;‘ in Untersuchungshaft genommen und in die Haftanstalt in &

VN (VEEP.) cingeliefert. Am Tage nach der Tinlieferung
wurde er dem Anstaltsarzt vorgefiihrt, und es vurde ein ‘
Krankenblatt angelegt. In diesem Krankenblatt finden sich
folgende Vermerke: '

19.1,1949: Angeblich nie ernstlich krank gevesen. 1944
Tleigchvergigtung mit nachfolgendem Megenleiden
(Dr. VesQEENED, VoGEEND) -

28.1.1949: 14 Tage Schleimkost (Veissbrot) .

4.2.1949: Stellungnahme gur Frage der medikementdsen Ver-
' sorgung durch den Hausarzt: "sblehnen, so0ll sich
bel mir vorstellen".

9.2.1949: Herrn Dr. Ve CHENED, V-G, X1 GEP:trasse,

"~ —

s,
!

anfragen. .
9.2.1949: Zuniéchst Belladonna-Heutralon. 14 Tage Schleimkost IR

vnd VWeissbrot. : ..§§
20.2.1949: Untergewicht. (Stempel: Zulege beantragt).

2.3.1949: 4 Vochen Schleimkost urd Yeissbrot. Belladonna-
Veubralon.

4.3.1949: Unbestlmmte Klagen in der: Gegend des Xiphoid.

fn 5. ll&rz 1949 nachmittags wurde def'zhemann der Kldgerin
auf Veranlassung des Anstaltsarztes in ein Ilrenkenheus ein-

geliefert. Dort vurde SOfo;t eine Operation vorgenormen,
bei der ein perforiertes Magengeachwvv und eine verbreitete
Bauchfellentziindung fe=tgestellt vurden. An folgenden Vor-
mittag ist der nhemann der Klagerin verstorben. ‘

Die Klégerin fuhrt den Tod ihres Eherannes darauf zu-
riick, dass er von dem Gefingnisarzt unsachgemiss behandelt

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(t))steg(l)%se (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze K JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULJR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() JoP J[I2], YINY :SIOMUTE]

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

on 8 .
P20 AT
. A

PR L A

>

y —— ——— - o ———_— o\
\ .o e
.

P

L Rtvagoe
e e

und von dem Sanititspersonal des Gefingnisses unzuliénglich
betreut worden sei. Sie behauptet ferner, dess die Haft-

die Jberfihrung ihres Ehemeunes in das Lrankenhaus unm
mehrere Stunden verzdgert worden sei, 'so dess die Operation
erst viel zu spdt habe vorgenommen werden kdnnen und deshald
keinen Zrfolg mehr gehabt hate. Die Kligerin verlengt mit der
Begriindung, dass ilbr Ehemenn ihr bis knde 1279 unterhalts-
pflichtig pewesen sei, - von dem beklagten'ﬁénde mit der

Klage einstweilen cine Rente von 120 Di monatlich fir

die Zeit vom 6. liirz -1949ibis 31v-Dezember 1979.

Das Landge.cicht hat den Anspruch. der Klagerin dem
Grunde nach fiir -erechtfertigt erklart. Was Berufungsge-
richt het auf die Berufung des bekla'ten ‘Landes dieses Ur-
teil abgeanuert und die Tlage abgewlesen.

Mit der Kevision begehrt die Kldgerin die Wiederher-
stcllung des Urteils des Lendgerichts, hilfsweise Zuriick-
verveisung des Rechtestreits zur andcrreiten Verhandlung
und Entscheidung en das Berufungsgericht.

Das beklagte Land bittet um Zurickweisung der :
Revision. o - P

Entscheidungsgriinde: -

Die scviesion ist begf&ndgt; .
l. Das Berufungsgericht.hat ebenso wie das Lendgericht
agls Grundlage fiir den Anspruch‘der Xligerin nur die Be--
stimmungen der RS 839, 844 BGB:.Art 131 VeinVerf engesehen.
Demgegeniiber vertritt die Revision die fnsicht, dass da
beklagte Land auch nach Vertragsvorschriften fiir die ord-
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nungsmissige Behgndlung des Ehemannes der Kldgerin hafte.
Durch die Verhaftung des Ihemannes der Kliigerin sei ein
0ffentlich-rechtliches Vertragsverhiilinis éntstanden,

das die Verpflichtung des beklagten Landes in sich ge-
schlossen habe, dem Verhafteten, der sich zudem nur in
Untersuchungshaft befunden habe, im Krankheitsfelle ord-
nungsmissige arztllche Behendlung zu gewahrlelsten, viie
sie jeder in Treiheit befindliche Durchﬂchnlttsbarger sich
zu. verschaffen in der Lage sei. fius diesem ?ertra;=ver-
hHlinis stiénden der I'légerin sowohl als Erbin ihres Ehg-

mennes als auc’: aus eigenem Recht Anspriiche zu.

Diese Rige kann keinen ZIrfolg haben.

Es bedarf keiner Entscheidung der Frage, ob durch die

Verhaftung eines ilenschen ein 8ffentlich-rechtliches Ver-
tragsverhiltnis zwischen ihm und der ihn in Gewahrsam hal-

tenden Behsrde entsteht.und welcher Art gegebenenfalls die-

ses Tertragsverhiilinis ist, denn der Ansoruch der I'lagerin
enn “-einesfnllce
den. Dic Kl#gerin macht mit der tTlege lediglich den in-.

gpruch auf Zaghlung einer Geldrente geltend. Dieser ILnspruch

wird damit bezriindet, dass ihr durch den Tod ihres _‘he-~
mannes das gegen diesen bestehende Hecht cuf ‘ihren Unter-
hzlt entzogen ist. Lit dieser Berriindung lisst sich nach
den Grundsitzen des biirgerlichen 2cchts ein Anepruch
aber lediglich aus § 844 BGB, nicht aber cus einem dem
Verstorbenen Rechte gewihrenden Vertrege herleiten (RGZ
112, 290 /2967). Auch ein s{fentlich-rcchtliches Vertrags-
vévhaltnis kann nicht zu eincm derkrt"gen Lnepruch fihren.
tuf das sffentlich-rechtliche. Ve*trag verhilltnis lassen

gich zvar allgemeine Rechtngedapken des tiirgcrlich-rechtli-

chen Vertragsrechts iibertregen, nicht aber ein nur im

cuf vertregliche Tecichungen geotitot ver-
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Recht der unerlaubten Handlung auSgedrﬁckber Rechtsgedanke
(Urteil des Senats vom 13. iidrz 1952 - III ZR 61/50 -).
Pir das offentllch-rechtllche Vertragsrecht ~1lt daher
ebenso wie fiir das bargerllch-rechtllche Vertregerecht
der Grundsatz, dase nur der unmittelbar Geschadigie, nicht
aber der mittelbar Geschidigte ersatzberechtigt ist. Zine
Ausnahme von diese} im Vertragsrecht geltenden Regel ‘des
birgerlichen Reéﬁts enthdlt nur die Vorschrift des
§ 618 Abs 3 BGB fdr_Dlenstvcrurage. Diese Besnlmmung
ist zwar iiter ihren uortlaut hinaus auch suf = Jerkvertriige
fir entsprechend anwendbar erklért worden (Beschluss des
Grossen Senats fir Zivilsachen des Bundesperichtshofs vom
S 5. Pebruar 1952 -~ BGFZ 5, 62) Sie kann aber ihrem Inhalt
o nach fir das hier in _rage stéhende offentllch-rechtllche
: Vertragsverhiiltnis keine Anwendung finden. Diese Vor-
schrift will den Hinterbliebenen eines Dienstverpflichteten
L oder Unternehmers bei tdlichen Lrbeitsunfiillen ihres
g ..rndhrers eine Sicherheit verschaf;en. Sie setzt also
einen ganz anderen u?ChVCIh“lu voraus, als er h1e1 in
frage steht. Aus ihr lésst sich daher zugunsten der (18-
zerin nichts entnehmen.
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0b diese Grundsitze auch dann gelten, wvenn es sich
um ein Vertragsverhiiltnis zuyunsten Drltier handel:, kann
hier dehingestellt bleiben, dern selbst venn dvrch die #in-
lieferung eines Beschuldigten in Untersuc.unguhaft ein
gffentlich-rechtliches Vexrtregsverhilinis entstehen sollte,
go wiirde es sich keinesfalls un einen Vertrag zugj;?ten
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der Angehtrigen des Beschuldig sten handeln, sus dem/diese
unmittelbare- Ansoriiche gegen das die Justizhoheit/aus-
iibende Land herleiten kidnnten.

2. Das Berufungsgericht hat such einen Anspruch aus
Amtspflichtverlctsung verneint. s hilt fiir erwiesen,
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dass die erste Eintragung im Krankenblatt (vbm‘iQ' Januar
1949) den Angeben des Zhemennes derx rlwoevln entsprochen
und dass der Zhemann der Xligerin auch in’ ‘der Tolgezeit
nichts von einer frilheren urkrancunv en Na gengesachviiren
ervéhnt habe. Unter diesen Umstenden habe das Sanltuts-
perﬂongl der Anstalt kelnen Anlass zu der Annahme gehabt,
dass der Lhemann der Yldgerln an einem hagenceschwhr er-
krenkt sei. Der Vorturf einer Amitspflichiverletzung wiirde
mog11cherwe1se dann begrandet sein, wenn der Anstaltsarzt
auf seine Anfrage bei dém friheren behandelnden Arzt des
Fhemannes der Kliigerin (Dr. Ves@ip) eire Antwort er-
Halten hidtte. Die Kligerin habe - jedoch. den‘Beweis dafiir,
dass eine solche Antviort eingegangen sei, nicht zu er-
brinven vermocht. Ob entsprechend dem Gutachten des
Sachverstindigen ein Verschuldenyder Sanitidtswachtmeister
darin zu erblicken sei, dzss sgie den Anstaitéarzt von den
zunehmenden Beschverden des Ehemennes der ﬁlégerin in den
letzten Tagen vor der Operatiop nicht untcerrichtet hiétten
und ob den fAne taltsarzt selbst deshalb ein Verschulden ’
treffe, weil er den Themann'der Xldgerin am 4. Mirz 1949
nicht im Liegen untersucht hate, konne dahingestellt
bleiben, denn die Kligerin habe nicht nachgewiesen, dass
dieses Verschunlden fiir den Tod ihres hemannes ursiichlich

. gewesen sei. ienn der Anstaltsarzt den “hemann der »lagerln

gm 4. lLidrz 1949 im Llegen untersucht und ihn dare aufhin
pflichtgemiiss noch anm selbep‘Tare zur genauen Diarnosen-
stellung in ein Krankenhaus .eingewiesen hétte,. so waré
war sicherlich noch 1nnerhalb der. 6-S5tundengrenze -~
1nnerhalb dieser Zeit nach. dem Durckbruch eines Laﬂenge-

sphw?rs sind die .-,olgsausslchten einer Operation gdnstlg -

die Operation vorginommen worden. Dle liigerin habe aber

nicht den Nachweis erbracht, dass e*ne rechtzeitige Operation

mit einiger Vekrscheinlichkeit das “eben ihres .hemennes
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erhalten haben wiirde. Nach dem Gutachten des Sachver-
sténdigen sei im Telle des Fhemannes der Klagerln der
urfolg der Operation auch 1nnerhelb der 6-Siundengrenze
infolge der allgemein qchlech‘ten Verfassung und Lonsti tu-~
tion des Patienten recht zweifelhaft gewesen. ifithin sei
ein rfolg der Operation auch bei rechtzeitiger Vornabme
unwahrscheinlich gewésen, denr es hétten sehr wesentliche
Voraussetzungen -fir den Jrfolg, némlich gute a11geme1ne
Neaktionslage und Lonstltutlon, ‘gefehlt. liernach sei
der ursiichliche Zusarmenheng hineichtlich eller Gescheh-
nisse oder Unferlassungen'aﬁ 4. Niirz 1949'und vorher
nicht dargetan, so dass umeo mehr all das dahin gestellt
bleiben konne, v.as nach ‘den 4. lLidrg 1949 geschehen oder
unterlassen v:orden sei, insbecondere bedgrfe deshalb die
Frapre keiner Prifung, ob am 5. lifrz 1949 iber iittag die
laftanstalt .in rmeniigendem Tmfange hit_?ersdnal besetzt
gewesen sei.

Diese lusfilhrungen halten einer‘ﬂachprﬁfung nicht
stand.

a) Zwar ist der Senat.an die tatsﬁchlicﬁe Feststellung
des Berufungsgerichté rebunden, der “hemann der Tligerin
habe weder bei der Aufnehme in die Izftanstalt noch euch
spédter dem Sanitiitsverconal davon Fitteilung gemacht, dass
er jahrelang an lLzgengeschviiren gelitten hatte, obgleich
kein stichhaltiger Grund daf'ir ercichtlich ist, v/eshalb
er die Angabe dieses ihr genau bekannten Leideq;/unter-
lassen haben sollte. Jedoch macht die Revision dem Be-
rufungsgericht mit Recht zum Vorwurf, dass es jede
Priifung in der Dichtung unterlesssen hat, ob dem Sanitéts-
personal nicht schon wegen ‘longe Zeit vor dem Durchbruch
des Ilagen:eschuiirs licgender Vorginge der. Vorvurf der
Amtepflichtverletzung zu machen sein konnte. . )

»
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aa) In diesem Zusammenhange kann von Bedeutung sein, dass
die Bi tte des lhemannes der Xlégerin, ihm zu gestatfen,
sich Iiedikamente durch seinen Hausarzt schlcken zu lassen,
guf Grund der ablehnenden Stellungnahne des Anstaltsarztes
gbschlégig teschieden worden ist, iriire. der bltte statt-
gegeben worden, so wire mogllcherwelse dle Verschllmmerung
des Leidens des Fhemavmes der Kliigerin nlcht eingetreten,

oder der Anstaltsarzt, durch dessen Pqnde vermutllch die

.ibersandten iledikamente gegangen wiiren, hil tte erfahren
; kbnnen, dass der “hemern der Klégerin an mavengesch\Jren
1itt, und wire.in.der Lage gevesen, die sachgemassen

massnahmen Pir .die Besserung des Gesundheitszustendes des
Zhemannes der Kldgerin zu ergrelfen Ob die £Ablehnung der
Bitte gerechtfertigt war, kahn ‘iberdies schon deshalb
zweifelhaft sein, weil nach § 116 StE0 in dgr danals in

der britischen Zone zeltenden Fessung dem in Untersu-
chungshaft genommenen Beschuldigten lediglich die Be-
schrinkungen suferlegt werden du*ftcn, d1e der Zveck der
Untersuchungsheft, die Orcnung der fneLalt oder die Sichez—
heit erforderten. N

bb) Weiter hiitte, wie die Revisvon zutreffend hervorhebt,‘

das Terufungsgericht priifen riissen, welche Schliisse aus

der hbsendung der Anfrage vom 9. Pebruar 1959 an Dr. nessel-

menn zu ziehen s=ind. C - '~r,;.

Die Anfrage an den von dem chemann der Kligerin
als behandelnder Arzt bezeichneten Pacherzt Dr. Ves@-
@ i» V@D ist von dem Ansteltsarzt am'9. Februar
1949 verfigt worden, 2lso wenige Tege, nachden der Ehemann
der Klagerln sich en' die Anstaltsleitung mit der Bitte um
Gestattung der medikamenttsen -Vexr corgung ‘durch ~einen
Hausarzt gewandt hatte.- Ge* de: du*ch diese Bitte des
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‘Ehemannes der Flirerin, die zur Fenntnis des Anstaltsarztes

.gébr?cht war nnd deren-Ablehnung dieser empfohlen hatte,

war deutlich zum Ausdruck gekommen, dass der Lhemann der
“l8gerin sich krank-finltc und die Brztliche Detireuung in ;
der Anstalt zur Heilung oder Linderung seiner Beschwerden .
nicht ‘als ausreichend empfend. Unter diesen Umstinden war ' :;
es nunmehr Aufgsbe des Anstaltsarztes, fectzustellen, ob

der Lhemann der Xl#rerin tatsichlich krsnk und velcher
Art gegebenenfalls diese Krankheit war: Nur wenn hierliber ;5%
K ¢

Klarhcit gewonnen war, konnte c1ne etwd notwendige Behdnd-
lung mit Erfolg durchgefhhrt werden. Die Anfrage an Dr. Ves- =)
@G kann, wenn diese Zusammenhénge beachtet werden, CH R
ihre Zrklirung nur darin finden, dass der Anstaltsarzt B
mit der Mdglichkeit rechnete, der Fldger 'sei tatsichlich o
: krank, dass er aber eine sichere Diagnose nicht stelien
b konnte und hoffte, durch cine Auskunft von Dr. VesQiD M o
N weitere Lufschliisse zu erhalten,'die ihm eine solche Q-E
o sichere Tiagnose ermbglichtén. \itdre eine Auskunit von _é
K Dr. WesQD, der den _hemann dex Fligerin in den dreigsi~ x
ger Jzhren und auch noch 1946 weéen Erkrenkung en Lagenge- :
gchwiiren tehsndelt hate, zuf diese infrege eingegenren, ﬁ?j
80 v re sicherlich von der Anstaltsarzt die ."Uglichkeit &
s in Rechnung gestellt vorden, dass der Zhemenn der Kl&- | ssaaf
\ gerin wiederum an Iagengeschwiiren erkrankt sein kinnte, “‘4{1,'
und er hitte entweder selbst eine solche crneute Zrkran- ;§}
kung an legengeschviiren fectgestellt und eine entspre- E}f:#
chende Behandlung eingeleitet, oder eber dgn Ehemann der ‘
‘Klégerin in eine géeigneté Krenkenabteilung oder ein n§j13
' Krankenheaus eingewiesen, in denen ¢r ordn gsgemﬁss be- ¢§43,
v'handelt worden vire. Nachdem eber innerhalb angemessener ;§Qi~
Frist eine Antwort von Dr. \.e=. mcht eingegengen ‘
’%ar der. Ehemann der Xligerin weiter iber seine Beschne*den “1
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.klagte und der Ansteltsarzt auch auf andere weise Uber die
il:-tur dieser Deschwerden keine Klarheit gew1nnen konnte,

; ist es »nverstindlich, weshalb aberhaupt nichts weiter unter-
nommen vurde. be hitte nshe ﬁelegen, nunmehr unverzhgllch

' weitere i‘assnahmen zu ergrelfen, um dle ‘Ursache der von :j
K dem fhemenn dcr. Klégerin gedusserten Beschverden festzu— ' &k;|
S stellen =nd vegebenenfa11= zu. 1hrer Behebung eine ent-t‘ . ‘gé;;
& sprechende irztliche Behandlung elnzulelten Das Beru—A EA

g; fungsgericht hitte auf 2lle F4lle aufklﬁren miissen, ob '.sgég.
;; es nicht bercits in diesem frithcn Zeitrunkt den anerkannten ‘:ﬁ%éi
g' Regeln Brztlicher Wissenschaft entsprochen hitte,. der-. m;& é
" artlge i-assnahmen -zu treffen - in -Prage gekommen wzre Q1e ‘.?;5
‘s Anmahnungﬂder Beantrortong der Anfrage bei Dr. yiea‘ . :
i oder die -lerbeifiihrung einer fackiirztlichen oder klimi~ - ﬁ%ff
{ scren Untersuchung des “hemsnnes der ¥licerin -~ und ob ,5$2
i' in der.Jnterlassung fieser assnahmen eine Aueseracht- .. '5§ ;

lassung der dem Anstalisarzt zucumutenden Sorgfalt erblickt
verden kann. Sollte das Ee*uf&ngsgericht insoweit ein Ver- x%
schulden des fLnstaltsarztes. beghhen, wird weiter zu priifen &‘
gein, ob der Tod des Zhemannes der Flage*in urséchlich auf
’ dieses Verschuldgn des.hnstaltsarztes zurickzufihren 1st. f;%_
. ' : R AT
* b) . Tin weiterer Rechtsvers toqs des Beru‘ungsgerlcht= ist, ".
vwie die ievision mlt Recht he*vovge :oben at, darin begriin-
dat, dess das berufungsgericht.ungeprlft gelassen hat, ob
der Khemann dei,Klﬁgerin;:wénn-er éeitiger in ein Kran-
kenhaus oder in fachiirztliche :Behendlung gebracht worden
wire, ohne Operatior hiitte geheilt wérdgn kdnnen oder
ob doch wenizstens in diesem Telle eine vor den Durch.-
bruch des "agengeschwirs oder unmittelbar danach vorge-
norrene QOperation beseere fu°Sﬂca cn 2uf Zrfolg r~ehabt

hdtte.
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Hitten die Sanltatswachtmelster bereits 1m Februar 1949

die Verpfllchtung gehabt, den Aans ualtsarzt vor wachsenden
Ceschverden des “hemannes der Klagerln zu unterrichten, was

'fdr diesen Rechtszug zugunaten der Xldgerin zi unterstellen

1sg, g0 Wwire zu erwarten gewesen, dass berelts im Tebruar
1949 die Einweisung des Ehemannes der Klagerln in eine
Xrankenabteilung oder ein Krankenhaus von dem Anstalts~ -
arzt vorgenommen worden wire. Dann wire aber der Eﬁemgnn
der Kldgerin schon léngere Zeit vor dem Durchbruch des
Magengeschwiirs in sachgemiisse fachdrztliche Behandiung
gelengt, und die Vernelnung des ‘ursiéchlichen Zusammenhangs
wirde deher nur dann gerechtfertigt sein, wenn bereits zu
Gieser Zeit der Gesundheltszu°tgnd des fhemannes der X1&-
gerin ein derartiger gewesen wire, dass such eine in diesem
Zeitpunkt einsetzende, den Regeln der #drztliciien Wissen-
schaft entsprechende Behandlung sein Leben nicht mehr ge-
rettet haben wiirde. '

Sollte dagegen ein in der Unterlsssung der Benach-
richtigung des Anstaltsarztes in diesem Zeitpunkt liegen-

"des Terschulden der Sanitéitswachtmeister nicht festge-

stellt werden konnen, so wird das_Berufungsgericht_weiter
in Betract zu ziehen haben, dass der Ehemann der Klégerin,
schon,enn er bereits am 4. Mérz‘1949 in das Krenkenhaus
elngellefert worden vare, ;edenfalls immer noch vor dem
Turchbruch des .ﬂgengeschnars in fachdrztliche Behendlung
gekommen wiire. Vire noch in diesem Zeitpunkt durch sach-
gemisse Hrztliche Behandlung eéin Dukchbruch ‘des Magenge-
schwiirs zu verhlndern gehesen oder itte eine vor oder
unmittelbar nach dem Durchbruch des Lagengesch\ars erfolg-
te Operation bessere Ausszchten auf Gellngen gehabt falls
der Ehemenn der Elidgerin berelts em 4. Uirz 1949 «n das
Krenkenhaus gebracht \orden wire, so wirde sich der ursdch-
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" Zhemennes der Xlidgerin im Liegen, die ihn nach dem Gut-

'Vorschrift des § 287 ZF0 nach feststehender Rechtsprechung

PN
= o e a e st e o

liche Zusammenhang zwischen der Verzdgerung der Einiieferung
in das Erankenhsus und dem T6d des Ehemannes der Klégerin
nicht verneinen lassen, und es wiire daher weiter zu priifen,
ob der Anstaltsarzt am 4. :jirz 1949 die Untersuchung des

[ 4
.

achten des Sachwverstindigen zur cofortigen jberweisung'in
ein Krankenhsus hétte verenlessen miissen, schuldhaft unter-
lassen hat. ’ o
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Wire eine frihere Einlieferung des Ehémpnngs der
Eldgerin in ein_Krankenhzus erfolg%, so viire ausserdem, WOx
rauf die Revision ebenfzlls mit Recht hinweist,. der Krifte-
verfall méglicherweise noch nicht so weit fortgeschritien ge-
vesen. .Ausserdem hiéitte in einen Krankenhaus_dié nach den
Feststellungen des Perufungsgerichts bei dem Erankheits-
gustand des khemannes der Fligerin besonders gefzhrliche
Aufnahme flissiger Nohrung in den letzten Tagen vor dem
Durcnbruch des ﬁagengeéchwurs verbindeft werden konnen.

Avch dieser Umstend hdtte bei der Entscheidung berlick-
vichtigt werden miicsen und zu einer gnderen Beantwortung
der Frage, ob der Beweis des wursschlichen Zusammenhanges
erbracht sei, fiihren kdnnen. ‘
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¢)  Vie.die Revision ferner mit Techt geltend macht, hat
das Berufungsgericht ausser-apht gelassen, dass sich die’

(BGH 1J% 1951, 405 mit weiteren Jachweisen) nicht nur auf
die Hohe des Schadens bezieht, =sondern euch cuf den ur-
séichlichen Zusarmenhang zwischen der uaerlaubten Handlung,
hier der Amtspflichtverlet:ung_des Senititspersonals, und
dem eingetretenen Schaden. Dac Berufungsgericht hitte
daher iber die Trage, ob diese Amtspf{lichiverletzung ur-
stchlich fir den Tod des “hememmes der Tligerin und demit



fir den der Xligerin euntstandenen und noch  entstehenden
Schaden gewesen ist, nach § 287 Z20 unter Virdigung

aller 7imstinde nach freier Jbcrzeugung zu entscheiden
gehabt. Im Ralmen dieser Vorschrift ist die Entscheidung
von der Bevieislast nur dann ebhiéingig, wenn mangels greif-
barer Znhaltepunkie eine Grundlage fiir das Urteil 'nicht
zu gewinnen wire und das richterliche Ermessen vollends
in der Iuft schweben wiirde (Stein-Jonas-Schinke ZFO

17. tufl § 287 Lnm ITI 1). Die Entecheidungsgriinde des
engefochtenen Urteils ergeben, dass sicﬁ'das.Berufungs—
gericht diesér ihm durch § 287 %20 eingeréumten freien
Ctellung nicht berusst gewesen ict. Dsrim liegt ein
sechtsfehler, der ebenfolls zur ‘ufhebung des éngefoqh—
tenen Urteils f'ihren musc, denn es crscheint nicht aus-
geschlossen, dass das Berufungsgericht,'wenn es die Vor-
gchrift des } 287 ZF0 bericksichiigt hiitte, bereits bei
Zugrundelegung des von ihm unterstellten Verschuldens
des Saunitétsversonals den urciichlichen Zusammenhang zwi-
schen Ciesen Amtsvflichtverletzungen und dex: Tod des Fhe-

mannes der Lligerin bejaht hitte.

T liest liberdies nahe, auch darin eine dem be-
klagten Lend zur Last fallende Amtspflichiverletzung zu
sehen, dass zm 5. Irz 1949 in ‘den kritischen Stunden
vom 11 Uhr vormittags bis 15 Uhr nachmittags Jberhaupt
kein Sgnitdtsvwachtmeister in der Xaftaﬁstalf anvtegaend
var, was such der Zeuge Ur. PP c1s "nicht in -
Ordnung" riigt (Protokoll vom 12. Juli 1950) und worauf
das im Eerufungsurteil in Bézu~-génommene Urteil des

Tandgerichts mit Pecht hinveist.

-
t

Dag Berufungsgericht wird auch hierzu Stellung
nehmen m'issen und gegebenenfalls den ureiichlichen Zu-




sammenhang zwischen der hierin liegenden, Amtspflichtver-
letzung und dem Tod des themannes der Kliigerin unter
Beachtung von § 287 ZP0O zu priifen haben,

b in diesem Zusammenhange der von dem nicht unbe-
teiligten Zeugen GEp (Protokoll vom 12. Juli 1950)
gemac .ten Bekundung, die Kranken kénnten imn2er den
diensttuenden Stationswachtmeister bemiihen - was hier
nicht geschehen ist -~ ; auch habe der rhemann der X1&-
gerin auf Befragen erkliért, es gehe ihm besser (als er
endlich ins Rev1er gebracht worden war), wesentliche
Bedeutung belgelegt verden kann, unterliegt der Beur-
teilung des Berufungsgerichts. : '

3, Ohne daB es auf die von der Revision weiter er-
hobenen ProzeBriigen noch ankéme, war daher viegen der
unter 2 erdrterten Rechtsverstisse das Urteil des
Berufungsgerichts sufzuheben., Zine Entscheidung in der
Sache selbst kann noch nicht ergehen, da es nach dem
Ausgefiihrten weiterer tatsidchlicher Feststellungen be-
darf., Das Berufungsgericht wird zweckméssig zunédchst
aufzukl&ren haben, ob und in welchem Zeitpunkt das Sani-
tédtspersonal der Haftanstalt bei der gesundheitlichen '
Betreuung des Ehemannes der Kldgerin sich Amtspflicht-
verletzungen hat szuschulden kommen lassen und welcher
Art diese Amtspflichtverletzungen gegebenenfalls ge-
wesen sind. Bei dieser Aufkiarung wird die erneute Ver-
nehmung des Zeugen KulD, deren Unterlassung die Revi-
sion geriigt hat, liber das Verhalten der Sanitatswocht-
meister gegenﬁber dem shemann der Kliégerin in den
letzten Tagen vor der Operation und die von innen zu
seiner Betreuung getroffenen l'alnchmen sich rdglicher-
weise als zweckméBig und notvendig ervieisen. =rst
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danach wird die Frage des ursdéchlichen Zusamménhanges'
erneut zu priifen sein. Soweit dem Berufungsgericht fiir

§ die Beantvortung der in Betracht komtenden medizinischen
Pragen die notige Sachkunde fehlt, wird es zu erwiigen ha-
ben, ob es sich erneut der Hilfe eines arztlichen Sach-
verstdndigen bedienen will, Die =inholung eines weiteren
Gutachtens von einem sachverstéhdigen Arzt kemn bei dem
gegetenen Sachverhalt angezeigt sein, sofern nicht das
Berufungsgefichf'nach erneuter Prifung bereits auf Grund
des Gutachtens des Sachversténdigen Dr. SE® ein Ver-
schulden des Sanitétspersonals und den ursichlichen Zu-
, sammenhang zwischen diesem Verschulden und dem Tod des
Ff, Ehemsnnes der XKl#gerin bejahen sollte.

j i
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Sollte das Berufﬁngsgericht nunmehr ebenso wie das
Landgericht zu dem Zrgebnis komuen, daB das beklagte
Land aus Amtspflichtverletzungen der Gefingnisviachtmeister
. oder des Anstaltsarztes schadensersetzpflichtig ist, wird
- es zu beriicksichtigen haben, dafl der Themenn der Klégerin
' in der Zeit, in der er in Untersuchungshoft geblieben
A wdre und sofern er zu einer rreiheitsstrafe verurteilt
worden wére, auch in der Zeit, in der er in der Straf-
haft gesessen hiétte, keinen Unterhalt zn die Kligerin
hidtte leisten kénnen. Fiir ‘diese Zéiten, deren mutmaB-
liche Dauwerydas Berufungsgericht gegebenenfslls zu er-
mitteln haben wird, kann daher auch-das beklagte TLand

» zu Zahlungen &n die Kligerin nicht verurteilt werden. -
£ Insoweitﬁmuﬁ vielmehr die Klage abgewiesen werden.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision.ist
aus Zweckmissgigkeitsgriinden dem Berufungsgericht':vor-
behalten worden, y

Dr. Riese MeisB Ur. Pagendarm

. A

Dr. Gelhaar Rietschel
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