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fiix die Amtliche Sammlung!

Gesetz: All;emeines Verwaltungsrecht ,DLG § 26

Rechtssatz: ) : _
Hat die Bedarfsstelle im Zusaﬁmenhang mit der
. Inanspruchnahme. eines Kraftfahrzeugs zur Verfii-
gung die aufschiebend bedingte Zuqage erteilt,

fiir den Fall des Eintritts der Bedingung einen
entsprechenden Ersatz zur Verfligung zu stellen,

so ist darln eine offentllch—rechtllche Verpflich-
tung zu erbllcken, auf die die einschlégigen Be-:
stimaungen des burgerllchen Rechts entsprechend
anwendbar sing, - ’ .

§ Aktenzeichen: III ZR 172/50 LG  Hamburg

a Urt. v. 26. HMai 1952 - . . OLG - Homburg
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ITI ZR 172/50

verkiindet am 26, llai 1952
Pieser,Just.Angest,
gls Urkundsbeamter der Ge-

schiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Valter B GHNID, HEID-:-@P-
ap, "Glg» ¢,

Klédgers, Berufungskliigers und
Revisionsklédgers,

—~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen

die Hansestadt Hamburg, vertreten durch die Behtrde fiir
Wirtschaft und Verkehr, Hamburg, Gerstédckerstr. 50,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Ilai 1952 unter lLiitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Riese und der Bundesrichter
Dr.Delbriick, Dr.Gelhaar, Rietschel und Dr.lotberg

fiir Recht erkannt:

Unter Aufhebung des Versdumanisurteils vom 4. Juni
1951 wird auf die Revision des Klégers das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hemburg vom 12. Januar 1950 aufgehoben.

Auf die Berufung des Xliigers wird das Urteil der
3. Zivilkammer des Landgerichts in Hamburg vom
17. Juni 1949 teilweise gedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klfger 5 Il
nebst 4% Zincen seit dem 5. Qktober 1948 zu zah
len.

Es wird festgestellt, dass die Beltlagte verpfiich-
tet ist, an den Kl#ger denjenigen Betra, abaziiglich
201,50 DM zu zahlen, der zur Viiederbeschuffung ei-
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nes % Tonnen Opel-Blitz~Lastkraftwagens in dem
Abnutzungszustonde erforderlich sein wird, in
dem sich der Lastkraftwagen des Xligers iir II

zur Zcit der im Februar 1947 vorgenomne-
B nen Lrfassung beland, undihm ausserdem den Scha-
8 den zu ersetzen, der ihm dadurch entstenden ist,
' dass er einen solchen Vagen seit dem 21. Juni
1948 richt zur ‘usiibung seines Tvhrbetriebs hat
verwenden konnen. Die weitergehende Zeststellungs-
Iklage wird abgewiesen,

v

Im iibrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

B _ Von den gesamten Kosten des Rechtsstreits haben

' der Xliger ein Drittel, die Beklagte zvei Irittel
zu tragen, mit Ausnahne der durch die Siiumnis des
{légers verursachten Xosten, die digser ganz zu
tragen hat, :

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dem Kliger, der frither Parteigenosse der NSDAP
gewesen war, gehdrte der Lastkraftwagen Opel-Blitz
H@ @, nit dem er ein Fuhrgeschift betrieb. Turch
Entnazifizierungsbescheid des Fachausschusses 19 fiir
die Ausschaltung von Nationalsozialisten vom 15. Iloven-
ber 1946 vurde der Hliger aus seinem Betrieb entfernt.
Ein Treuhdnder fiir den Betrieb wurde nicht bestellt,
vielmehr wurde der Lastkraftwagen des Kligers durch
Leistungsanforderung‘vom 11. Febrﬁar 1947 von der Be-
klagten zur Verfiigung in Anspruch genommen und dem
Fuhrunternehmer Eduard R- zu Eigentum iibertra-
gen. Die Beklagte erlless ausserdem unter dem 20, Feb-
ruar 1947. eine Beschlagnahmeverfiigung hinsichtlich
des Lgstkraftwggens, Der Wagen wurde sodann am 27,
Februar 1947 dem Xléger fortgenommen und dem Fuhrun-
ternehmer REJP iibergeben. Entsprechend der amtli-
chen Schétzung erhielt der Klﬁger fiir den Vagen von

REEEED 3.100 RM.

Gegen den Bntnazifiziefungsbesbheid legten der la-
ger persfnlich, ausserdem fiir ihn sein Frozessbevol.-
méchtigter des ersten und zweiten Rechtszuges bei dem
Pachausschuss 19 und bei der Zentralstelle fiir Beru-
fungsausschiisse Berufung ein. In dem an den :achaus-
schuss 19 gerichteten Schreiben vom 4. ll&Erz 1947 bat
der Prozessbevollmachtigte des Klidgers ausdriicklich,
den Bescheid vom 1l. uebruar 1947 vetreffend Leistungs-
anforderung des Lastkraftwagens an DGEEE® zu beseiti-
gen. Auf dieses Schreiben wurde ihm von dem Fachaus-
schuss 19 unter dem 6. lidrz 1947 eine Antwort erteilt,
in der es heisst:

"Die Beorderung des LEW des Herrn “alter B
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(Kldgers) an Herrn E. RGP ist bereits durchge-
fiihrt worden. Fiir den Fall der stattgegebenen Beru-
fung wird Herrn W, B@ durch die Strassenbau- und
Verkehrsdirel:tion ein entsprechender Ersatz zur Ver-
figung gestellt."

Dieses Schreiben war wvon dem Prédsidenten DG unter-
zeichnet, der damals gleichzeitig Leiter des Fachaus-

schusses 19 und der BehOrde fiir Wirtschaft und Veri:ehr
der Beklagten war.

Nachdem der Kldger im Berufungsverfahren am 22. Febru-
ar 1948 in Gruppe 4 eingestuft und sein Vermdgen wieder
freigegeben worden war, bat der Prozessbevollmiichtigte des

XlHigers mit Schreiben vom 20. April 1948 um Zuweisung eines
Zleichwertipgen Fahrzeuges an den Klidger. Er wies in dem

Schreiben darauf hin, dass dem Iléger mit einer Geldent-
schiidigung nicht gedient sei, und schloss mit dem Satze:

. i4Telvmuss daher die BehSrde fiir den gessmten Schaden,
de:r.; bereits entstanden ist und noch entstehen wird,
wenn Herr BEP nicht umgehend ein gleichwertiges TFehr-
zZeug zurﬁckerhélt, verantwortlich machen."

Die Beklagte antwortete unter dem 24. liai 1948, dass der
Antrag dem Verwaltungsaﬁsschuss fiir Verkehr vorgelegt wor-
den sei und der Kléger weiteren Bescheid erhkalten verde.

Die Beklagte hdndigte sodann am 10. Juni 1948 dem
Kliger gegen Zahlung einer Gebiithr von 50 RII einen Be-
zugsschein fir einen fabrikneuen 2,5 Tonnen Lastwagen
Opel-Blitz aus, den der Kliger vor der Vihrungsreform
nicht mehr verwerten konnte. ‘

L )

Der Kl&ger hat mit der Klage Zahlung des dem Kauf-
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preis fiir einen fabrikneuen Opel-Blitz-Lastkraftvagen
nach der Vdhrungsreform entsprechenden Betrages von
13.000 Ill, hilfsweise Zahlung desjenigen Betrages ver-
langt, der erforderlich ist; um einen LKV Ilarke Opel--
Blitz 3 Tonnen zu beschaffen, sowie Riickerstattung der
von ihm gezahlten Cebiihr fiir den Bezugsschein in Hdhe
von 50 KM, umgestellt auf 5 DM.
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Das Landgericht hat die Klage abgewkesen.

Im Berufungsrechtszuge hat der Xliéger weiter bean-
tragt, festzustellen, dass die Beklagte iiber die bereits

e ,.::.;'L..:Lém_u-__._.-,s e

geltend gemachten Schadensersatzans»ruche hinaus verpflich-
tet ist, dem Kliger allen Schaden zu ersetzen, der ihm
durch die Beschlagnahme des Fahrzeugs Opel-Blltz H 17 274
entstanden ist.
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Das Oberlandesgericht hat die ﬁerufung zuriickgewiesen.

Gegen dieges Urteil richtet sich die lievision des Ilii-
gers. Er hat in.der Revisionsbegriindung seine Anspriiche ein-
gesbhrénkt und folgenden Antrag angekiindigt:

1) Das Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberiasn-
" desgerichts in Hamburg vom 12. Januar 1950 aufzuheben;

2) die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger 5 TIi nebss
4% Zinsen seit dem 5. Oktober 1948 zu bezahlen;

3) festzusiellen, dass die Beklagte verpflichtet ist,

a) an den Kléger denjenigen Betrag abzliglich 201,50 I
zu zahlen, der zur Wlederbesckaffung eines 3t-Opel.-
Blitz-IKW im Abnutzungszustande des den .‘liger im
Februar 1247 enteigneten Vagens lir. H 17 274 erfor-
derlich sein wird; . -

b) dem Kliiger den'SEhéden zu ersetzen, der ihm durch
Enteignung seines LEW im Februar 1947 statt Inanspruch-
nahﬁe zur llutzung entstanden ist;
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4) dem Beklagten die Kosten der Revisionsinstanz aufzu-
erlegen und die Kosten des 1. und 2. Rechtszugé ange-
messen zu verteilens

5) hilfsweise anstelle der Antrdge zu 2 bis 4: “

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und ont-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Im Termin vom 4. Juni 1951 hat der fur den fliger
eauftretende Rechtsanwalt erklért, dass er keine Antriige
stelle. Auf ‘ntrag der Beklagten ist darauf gegen den
Xléger Versiiumnisurteil ergangen, durch das seine Revi-
sion zurilickgewiesen wurde. Der Kliger hat gegen dieses
Tersdumnisurteil Tinspruch eingelegt und verfolgt seine
in der Revisioﬁsbggrﬁndung angekﬁndigpen Antriige weiter.
Die Beklagte bittet um Aufrech%erhaltung des Versiumnis-
urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die vom Kliger im Reyisionsrechtszuge gestellten Lntréd-
ge sind im wesentlichen begriindet. '

1) Darln, dass der Kliger, der in den Vorinstanzen seineu
Hauptantrag auf Zahlung von 13 000.-Ill gestellt hatte, in
der Revisionsinstanz beantragt hat, festzustcllen, dass die
Beklagte verpflichtet sei, an ihn den fiir die Viederbesciaf-
fung eines gebrauchten Opel-Blitz-Lastkraftwagens erforder-
lichen Betrag zu.zahien, liegt keine in de:uﬁcviéionsinstenz
unzuléssige Jlageiinderung (vgl OCHZ 2, 226 2?3;7; $tein-
Jonas-Schénke ZFO 17. Aufl § 561 Anm II 1). Der Antrag ent-
Lhalt lediglich eine blnschrankung begenuber denm friilher ge-
stellten Antra;e, denn der I lager verlungt jetzt nicht mehr
den Kaufpreis fiir einen fabrikneuen Lastkraftwaren, sondern
nur den zur Anschaffung eines gebrauchten Habens im Abnute
zungszustand des Wageﬁs des Klagers.erforderlichen Betrag,
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der naturgeméss erheblich geringer ist als der fiir
einen neuen Vagen aufzuwendende Kaufpreis. Da es sich
mithin um eine Beschrankung des Klageantrageshandeln,
kann diese gemiss § 268 Nr 2 ZPO nicht als eine Ande-
rung der Klage angesehen werden., Ebensowenig ist da-
rin eine Klageéndefung zu erblicken, dass der Klager
von der Leistungé- zur reststellungsklage iibergegan-
gen ist. Da der Klagegrund unveréndert geblieben ist,
fallt auch der Ubergang von der Leistungs- zur Feststel-
lungsklage unter § 268 Ziff 2 ZPO0 (Stein-Jonas-Schdnke
§ 268 Anm V 2 mit Nachweisen).

Der weitere Feststellungsantrag entspricht dem be-
reits in der Berufungsinstanz zusidtzlich gestellten
Peststellungsantrag, der lediglich zur Klarstellung
anders gefasst ist. Auch insoweit liegt daher eine

Klagednderung nicht vor.

2) Gegen die Zuldssigkeit der Feststellungsklage oe-

' stehen keine Bedenken. Der Klidger verlangt die Fest-

stellung, dass ihm Anspriiche gegen die Beklagte zuste-
hen. Ein Anspruch ist aber stets ein der Feststellung
fihiges Rechts#erhﬁltnis, mag er selbsténdig oder als
Ausfluss eines umfassenderen Rechtsverhiltnisses ent-

_stehen (Stein-Jonas- Schbnke § 256 Anm II 1 a). Dér

Kl&ager hat auch ein rechtllchee Interesse an der als-
baldigen I‘eststellung° Zwar konnte der Kladger minde-
stens den mit dem ersten Feststellungsantrage erhobe~
nen Schadensersatzanspruch beziffern, also insoweit

auf Leistung klagen. HMag nun auch ein Feststellungs-

interesse regelmas31g denn zu verneinen sein, wenn bereits

die Leistungsklage zulass;g ist (Stein Jonas-Schonke
§ 256 Anm III 5), so ist hier doch zu beriicksicktigen,
dass die beklagte Hansestadt Hamburg kraft /mtsvlflicht
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voraussici-tlich die Rechtskraft des Urteils ohne Zwang
anerkennen und zur Leistung bereit sein wird. Da sich der
Streit sachlich nur um den Grund des Anspruchs dreht und
' zu erwarten ist, dass die Beklagte, sofern ihre dcha-
densersatzpflicht -dem Grunde nach feétgestellt wird,

zu einer angemessenen Befriedigung der mit der Feststel-
lungsklage geltend gemachten Anspriiciie des Kl#égers bereif
sein wird, kann hieér ein Feststellungéinteresse unbedenk-
lich bejaht werden (RGZ 113, 410 /4127, 152, 193 /I987;
RG HRR 1939, 1050; BGHZ 2, 250 /252, 2537).

3) Die Revision erblickt in deér Inanspruchnahme des
Lastkraftwagens des Kligers zu bigentum anstatt zur
Benutzung eine Amtspflichtverletzung; sie ist der An~
sicht, dass mit Riicksicht auf die Verh#dltnisse des X1li-~
gers nur eine Inanspruchnahme zur Benutzung zulidssig ge-
vesen sei, zumal die Verhiltnisse des Irwerbers RED
eine Inanspruchnahme zu Eigentum nicht erfordert hiiten.

a) Im Einzelnen Pithrt die ltevision aus:

Da der Xliger von dem Betrieb seines Lastkraftwa-
gens gelebt habe, habe die Enteignung gegen einen ge-
ringen Taxpreis, der unter den damaligen Verh: ltnis-
sen keine Aussicht auf Wiederbeschaffung geboten rave.
fir den Kléger Existenzvernichtung bedeutet und ihn
unwiederbringlich zum Hilfsarbeiter hinabgestufi. Die
Beklagte habe, bevor sie zu derart einschneidenden
MaBnahmen griff, das FErgebnis des Berufungsverfahreons
gegen die Entscheidung des Fachausschusses 19 abwarten s
?gf ‘ ‘ . sen. Die Inanspruchnashme zur Benutzung habe ausgeicht,
' um den Wagen im 6ffentlichen Interesse dem Verkehr in

einem anderen Betrieb nutzbar zu machen. Dieser gegen
~ die Beklagte erhobene Vorwurf, der sich beanders cegen
die Enteignung statt der Inanspruchnahme zur Benutzung
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gerichtet habe, sei im Urteil des Berufungsgerichts
nicht beschieden worden.

Diese Angriffe gehen fehl.

Die von der Revision erhobene Verfahrensriige, das
Berufungsgericht habe zu dem gegen die Beklagte erho-
benen Vorwurf, dass sie den ffagen ungulédssigerweise
zur Verfiigung anstatt nur zur Benutzung in Anspruch
genommen habe, im angefochtenen Urteil nicht ausdriick-

‘lich Stellung génommén, ist unbegriindet. Das angefoch-

tene Urteil setzt sich in den Entscheidungsgriinden
(S 4 Ziff 1) vielmehr ausdriicklich mit diesem Vorbrin-
gen des Kligers auseingnder.

Auch sachlich lassen die Ausfﬁhrﬁngen des Berufungs--
gerichts insoweit Rechisfehler nicht erkennen.

Die Beklagte war Bedarfsstelle im Sinne des Reichs-.
1eistungsgesetzes°'Gem§B & 15 RLG konnte sie von dem
Xliger die Uverlassung seines Lastkraftwagens zur Be-
nutzung-ﬁggg gur Verfiigung verlangen, und zwar konnte
sie gemﬁés § 2 a RLG diese Leistung auch fir einen
Dritten in Anspruch nehmen, der mit dem Virksamverden
der sich alsIVerwaitungsakt darstellenden Inanspruch-
nahme zur Verfiigung dés Bigentum an dem Lastkraftwa-
gen erwarb (OGHZ 2, 214 ff /2187).

Entgegen der Ansicht der Revision liegt in der In-

'anspruchnahme des Lastkraftwegens zur Verfiigung auch

kein Ermegsgnsmissbrauch‘der Beamten der Beklagten,
der sich als eine zum Schadensersatz verpflichtende
Amtspflichﬁvefletﬂung'daiétellen konnte. Inzwischen
ist zwar im Schrifttum und in der Rechtsprechung mit
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" vorgenommen wurden, unterlassen und dadurch die Lin-
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beachtlichen Griinden die Auffassung vertreten vwor-
den, dass eine Inanspruchnahme zu Eigentum éann se-
setzwidrig gewesen sei, wenn der Bedarf durch eine
Inanspruchnabhme zur Benutzung hidtte beffiedigt ver-
den konnen. Liit Recht ist jedoch dés Berufﬁngsge—
richt davon ausgegangen, dass jedenfalls zu der
Zeit, als die Inanspruchnahme des Lastkraftwagens
des Kldgers erfolgte, diese Erwigung noch nicht so
bekannt war, dass die Nichtbeachtung dieses Grund-
satzes dem die Verfiigung erlaséendén Beanten als
Verschuiden zugerechnet werden kdnnte. (OGHBZ wvom
2. Dezember 1949 II b ZS 79/49, auszugsweise abge-
druckt in NJW 1950, 225 /2267).

In jener Zeit wurden vielmehr Inanspruchnehmen
von Kraftfahrzeugen noch ganz allgemein zur Verfiigung
und nicht nur zur Benutzung vorgenommen. Das geschah
einmal deswegen, weil bei einer Inanspruchnshie zur
Benutzung eine pflegliche Behandlung des Vagens durch
den Nutzungsberechtigten nicht gewshrleistet war, sou-
dass Streitigkeiten bei der Riickgabe unausbleiblich
erschienen, weiter aus dem Crunde, weil bei einer
ldéngeren Nutzungsdauer die lutzungsvergiitung fiir dean
Berechti ten eine wirtschaftlich zu schver@ Belustung
bedeutete und schliesslich, weil zu beflirchten stond,
dass derxr Nutzuﬂgsberechtigte die Beschaffung von Ir-
satzteilen und die Durchfiihrung von Reparaturen, die
in der Zeit vor der Wéhrungsrefofm'gewﬁhnlich ohne die puf :
opferung von Sachwerten seitens des Bestellers nicht

satzbereitschaft des Wagens'geféhrden wiirde (vgl das
gleichzeitig verkiindete,zur Verdffentlichung bestimnte
Urteil des Senats III ZR 218/50). Selbst “wenn also die
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vom Berufungsgericht ervdhnte Anordnung der Briti-
schen Lilitsrregierung ausser Betracht bleibt, kann
bei der hier gegebenen Sachlage ‘ein Verschulden von
Beamten oder Angestellten der Beklagten nicht darin
erblickt werden, dass sie den Vagen des Kliigers nichti
nur zur Benutzung sondern zur Verfiigung in Anspruch
genommen haben (vgl BGHZ %, 302). .

Ebensowenig kann eine schuldhafte Amtspflichtver-
letzung von Beamten oder Angestellten der Beklagten
darin erblickt werden, dass das Ergebnis der Beru-
fung im Entnazifizierungsverfahren nicht abgewartet
worden ist. Zur Zeit der Inanspruchnahme hatte die
Berufung noch keine aufschiebende Wirkung. Die Beam-
ten der Beklagten konnten davon ausgehen, dass ange-
sichts des Entnazifizierungsbescheids des Fadhaus-
schusses 19 der Xliger mindestens auf léngere Zeit,
wenn nicht fiir dauernd, ausserstande sein wiirde,
seinen Lastkraftwagen in seinem Betricb einzusetzen.
Es stellt unter diesen Umstdnden auch unter'Berﬁck-
sichtiguns der schveren Folgen fir das wirtschaftli-
c:e Fortkommen des Klégers keinen Ermessensmissbraucn
dar, wenn sie sich entschlossen, das im Interesse der
Allgemeinheit dringend béﬂﬁtigte Fahrzeug des Kliigers
fiir einen anderen Fuhrunternehmer in Anspruch zu neh-
men, und das Fahrzeug entsPrechend der darals allge-
mein angewandten Ubung dem Begiinstigten zu Eigentum
iiberwiesen,

Die Revision macht weiter geltends:

Da die Beklagte die Moglichkeit gehabt habe, einen
Treuhénder filr den Betrieb des Kli#gers einzusetzen oder
einsetzen zu lassen, hqbe sie vor der Inanspruchnahme
des PFahrzeugs priifen miigsen, ob nicht mindestens his

3

e
[ P

I e, B 1 -

s
53

Pl o W2 P ¥ Ol g e

s R o

e
b 2
-

ey amw &

%

9"'.’;
-

T

S umvin S

<.
=

o~

-
v e sbe

o




- 12 -

zur Entscheidung liber die Berufung im Entnazifizie-
rungsverfahren durch die tinsetzung eines Treulinders
dem 6ffentlichen Bediirfnis habe geniigt werden kodnnen.-
Auch diese Riige ist unbegriindet.

RS IR BERNT

Ob fiir die Beklagte die }oglichkeit bestand, einex
Treuhdnder flir den Betrieb des Kladgers einzusetzen
oder einsetzen zu lassen bedarf keiner Priifung. Selbst
venn eine solche L'dglickkeit gegeben gewesen viére, wir-
de keine schuldhafte Amtspflichtverletzung von Beemten
der Beklagten darin liegen, dass sie diese ..0glichkeit
nicht genutzt haben. Die Beklagte hatte dafiir zu sor-
cen, dass der Lastkraftwagen des Beklagten im Interes-
‘se der Allgemeinheit nutzbringend eingesetzt wurde.
tine derartige Verwendung des raftwagens konnte sie
eber em sichersten und schnellsten durch die Incnspruch-
nehme auf Grund des Reichsleistungsgesetzes erreichen.
Dieserfeg, um stilliegende Fahrzeuge auszurniitzen, var
in jener Zeit, wenn es sich um einzelne Trehrzeuge has
delte, der asllein iibliche, und es kann den Besmten der
Beklagten kein Vorwurf daraus gemacht werden, dass sie
diesen ihnen offenstehenden Weg wdhlten.

c) Fine Amtspflichtverletzung erblickt die Revision
auch darin, dass der Wagen des Klégefs'gerade dem
Fuhrunternehmer RQUEEI® zugewiesen worden ist, denn
RGP habe vorher niemals einen Kraftvagen besessen
und tiberhaupt keine Vefwendung fiir ihn gehabt; der danmu-
lige Leiter der'Behﬁrde fiir Wirtschaft und Verkehr der
Beklagten habe selbst erklirt, dass LGP xein Vagen
zugestanden have. RGP sei auch nach seiner Persén-
lichkeit keiner besonderen Bevorzugung viirdig gewesen.
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Dieser Angriff der Revision richtet sich gegen die
Ausfilhrungen in Ziff 2 der Intscheidungsgriinde des ange-

' fochtenen Urteils, in denen dargelegt ist, dass die Zu-
~weisung des Lastkraftwagens an I\. nicht pflichit-

widrig gewesen sei., Wie die Beklagte unwiderlegt vor-

getracen habe, sei L@ Inhaber eines Fuhrgeschifts
und nicht im 3esitze ausreichender I"ahrzeuge Sewesen.

Als Kriegsbeschidigter habe er iibepdies: Anspruch auf

bevorzugte Berucksmhtlgung gehabt., '

Bs kann dehingestellt bleiben, ob ‘eine imtspflicht- - '

verletzung der Beklagten O'egenuber dem I’lager darin er-
blickt werfen kdnnte, dass die Beamten der Beklagten
pflichtwidrig die Verhaltnlsse des RGP nicht aus-
reichiend daraufhin geprift haben, ob R- einen Last-
kroftwagen bendtiste. Jedenfalls war R Fuhrun~
't.ernehmer, sodass die Beamten der Beklagten davon aus—

zehen konnten, dass in seinem Betrieb der Lastiraftwagen

des Beklagten zweckm¥ssig ausgenutzt werden wiirde. Ob
QD tatsicilich ein Wagen zugestanden hat oder
nicht, ist fiir die Trage, ob die Beamten der Beklag-’
ten schuldhaft gehandelt haben, nicht von entschelden-
dem Gewicht. Lbensowenig kommt es auf die Tatsache an,
o, RGP frither Kraftwagen besessen hat. Auch wenn

er fiiher keinen Vagen g’éhabt hat, so schliesst das ‘nicht
aus, dass nunmehr der Kraftwagen des Iligers in seingem

" Betrieb wirtschaftlich nut'zbringend verwendet werden
~ konnte. Ob RGP Kriegsbeschidigter des ersten oder

zweiten Weltkrieges gewesen ist, ist fir die Frage der
Fflichtwidrigkeit des Handelns der Beamten der Beklé.g—
ten ohne jede Bedeutung. Das Vorbringen des I'légers ist
daher nicht geeignet, eine schuldhafte Amtspflichtver-
letzung dfer Beamten der Beklagten dé.rzutun, die darin
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liegen soll, dass sie den Lastwageh-desrxlégers. IR
an RENP zugewiesen haben. '

Aus dem Cesichtspunkt der Haftung aus Amtspflicht-
verietzung kann das Feststellungsbegehren des X1l&-
gers somit keinen Erfolg haben.

4) Hit Lecht wendet sich dagegen die Revision gegen die
annahme des Berufungsgerichts, dass der Klager seine An--
spriiche auch nicht auf die in dem Schreiben vom 6. lldrz
1947 gegebene Zusage stiitzen ktnne. Das Berufungsgericht
hat diese Erkldérung dahin gewertet, dass sie lediglich
die Verpflichtung begriindet habe, dem Kliéger einen ge-
brauchten‘Lastkraftwagen ungefahr gleicher Konstruktion
aus den zur DVisposition der Beklagten stehenden Fahrzeu-
gen'zur Verfiigung zu stellen. Da aber die Beklagte Ende
April 1948, wie sie iiberzeugend vorgetragen habe, der-
artige Ersatzfahrzeuge nicht mehr besessen habe, habe
sie dem Kliger nach Auszahlung des Taxpreises nur einen
Bezugsschein fiir einen fabrikneuen Wageh aushéndigen kon-
nen. Eine Verletzung der der Beklagten obliegenden Amts-
pflichten sei somit nicht erfolgt.

Diese Ausfﬁhrunéen des Berufungsgerichts sind nicht
rechtsirrtumsfrei.

'Das Berufungsgericht hat die Nichteinhaltung der Zusa-
ge nur aus dem Gesichtspunkt der. Amtspflichtverletzung
" sepriift, es hat dabei-auséérfaeht gelassen, dass das'Schrei—~
ben vom 6. Liirz 1947 einen selbsténdigen Verpflichtungs-
grund enthilt. In der in dem Schreiben enthalteﬁen zrkléa-
»uing ist zwar entgegen der Ansicht der Revision nicht '
die tibernahme einer'privatrechtlichén Verpflichtung zu
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erblicken, sondern es handelt sich um eine offentllch-
rechtllche Verpflichtungserklarung, die in Ausubung
hoheltllcher Befugnisse von einem zur Vertretung der
Beklagten befugten Beamten abgegeben ist. Dass die Er-
kldarung sich nach ihrem gusseren Bild.als von dem Lei-
ter des Fachausschusses 19 stammend darstellte, ist

ohne Bedeutung, denn der Vorsitzende des Fachausschus-
ses 19 war demsls gleichzeitig Leiter der Behtrde fiir
wirtschaft und Verkehr der Beklagten, und als solcher
konnte er namens der Beklagten eine ¢ffentlich-recht-
liche Verpflichtung der Art, wie sie in dem Schreiben
enthalten war, wirksam eingehen. Der Anlass zu der Er-
kldrung war die Inanspruchnazhme des Lastkraftwagens des
Kldgers, die die Beklagte als Bedarfsstelle auf Grund
des Reichsleistungsgesetzes vorgenommen hatte. Auch

nach ihrem Inhelt bezog sich die Zrkldarung auf die
Rechtsfolgen der Inanspruchnahme des Lastkraftwagens

des Kldgers. Sie ist desheib nach dem Reichsleistungs-
gesetz zu beurteilen (vgl BGHZ'4,,266). Als Verwaltungs-
akt unterliegt diese Erkliirung der selbstindigen Ausle-
gung durch das Kevisionsgericht, ohne dass dieses an

die Beurteilung des Berufungsgerichts gebunden ist.

Aus dem Sinn und Vortlaut der Erklidrung ist zu entneh-~
men, dass.die Beklagte sich verpflichtet hat, dem Klé-
ger unter der aufschiebenden Bedingung, dass der Beru-
fung des Kldgers im Entnazifizierungéverfahren stattge~
geben wiirde, ein gebrauchtes Fahfzeug von ungeféhr glei-
cher Konstruktion und in etwa gleichem Abnutzungszustand,
wie der in Anspruch ﬁénommene Lastkraftwagen des Klégers
es war, zu ver°0uaffen, dass diese Zusage nur aus den
Py Dlsp031t10n der Beklagten stehenden Fahrzeugen er-
fiillit zu werden 5rauchte,.W1e das Berufungsgericht ange-
nommen hat, ist aus dem Vortlaut und dém Sinn des Schrei-
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bens vom 6. Lirz 1947 auch unter Beriicksichtigung

der Umstinde, die zur Abgabe der Erkldrung gefiihrt
heben, nicht zu entnehmen. Die Erklérung stellt sich
dsher rechtlich als Zusage der Bedarfsstelle dar, dem
Kl&ger fiir den Fall des rintritts der Bedingung unab-
hiéngig von der von dem Begiinstigten an den Kléger ge-~
zahlten Vergitung dariiber hinaus eine Entschédigung
in der Veise zu gewdhren, dass ihm gegen Zahlung des
angemessenen Preises ein zrsatzwagen zur Verfiigung ge-
stellt werde. riir den sich aus dieser Verpflichtung er-~
gebenden ¢ffentlich-rechtlichen Anspruch ist der
Rechtsweg gegeben (BGHZ 4, 266, vgl auch BGHZ 4, 10
/36 ££7).

Die Bedingung ~ Erfolg der Berufung des Klédgers im
Entnazifizierungsverfahren - ist im Februar 1948 eingetre-
ten; der Kldger hat der Beklagten hiervon durch Schrei~
ben vom 20. April 1948 liitteilung gemacht und sie um Er-
filiung der iibernommenen Verpflichtung gebeten. Die Be-
klagte hat jedoch dem'Kléger einen Lastkraftwagen nicht
gur Verfiligung gostellt. In der am 10. Juni 1948 erfolg-
ten Aushd@ndicung des Bezugsscheines auf einen fabrikneuen
Lastkraftwagen an den Xlidger kann eine Erfiillung der iiber-
nommenen Verpflichtung nicht erblickt werden. Die Beklag-
te aatte sich verpflifitet, entsprechenden Irsatz fiir den
in Anspruch genommenen Lastkraftwagen des~Klégefs zur Ver-
fiigung zu stellen. Der Bezﬁgsschein eroffnete dem Ki&ger
nur die i.6glickkeit, einen Lastkraftwagen zu erwerben,
er verschaffte dem Kliger aber noch keinm entsprechenden
Ersaté filr den Verlust des Lastkraftwagens, denn, wie aus-
gefilhrt, hatte der Xliger auf Grund der Erkiarung der Be-
klagten Anspruch auf Verscheffung des Eigentums an einem
gebrauchten Lastkraftwagen . ungeféhr gleicher Konstruktion



SR\

- 17 -

und in etwa gleichem Abnutzungszustande, in dem der
in Anspruch genomnene Lastkrafiwagen zur Zeit der Be-
orderung gevesen war, und nicht nur auf Aushindigung
eines Bezugsscheins. o

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen,
dass ihr die Lrfiillung ibhrer Verpflichtung nicht mdg.-
lich gewesen sei, vieil sie ein entsprechendes Ersatzfahr-
zeug nicht besessen habe. '

Wenn es sich auch, wie dargelegt, nicht um eine
privatrechtliche,_sondéfn um eine dffentlich-rechtli-
che Verpflichtung der Beklagten handelt, so bestehen doch
keine Bedenken, suf das 6ffentlich-rechtliche Verhiltnis
zwischen den Parteien die einschlégigen Bestimmnungen des
blirgerlichen Rechts zur entsprechenden Anwendung zu brin-
gen.

Die Beklagte schuldete auf Grund ihrer Erklirung vom
6. J&drz 1947 dem Xliger einen nur der Gattung nach be-
stimmten Gegenstand. Sie muss daher, da eine Leistung
aus der Gattung stets mdglich gewesen ist, ihs Unvermt-
gen zur Leistung ohne Riicksicht darauf vertreten, ob ihr
ein Verschulden zur Last fallt (§ 279 BGB). Da somit die
Leistung des Irsatzviegens der Beklagten infolge eines

von ihr zu vertreteneh Umstandes unmdglich gewesen ist,

hat sie dem Xliéger den durch die Nichterfiillung entste-
henden Schaden zu ersetzen (§ 280 BGB2° Dieser Schaden
besteht einmal in dem Betrage, den der Kldger jetzt auf-
wenden musé, um.ein Ersatzfahrzéug zu erwerben, aller-
dings abgzliglich des Betrages, den der Kl&ger vor der .
\dhrungsreform hétte aufwenden miissen. Dieser Betrag ent-
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spricht der Vergﬁtung, die der Kléger fiir seinen Wa-
sen von RGP erhalten hat, belduft sich also auf
3,100 R, die im Verh#ltnis 100 : 6,5 auf 201,50 DM
umzustellen sind, da dem Kléger nach seiner unwider-
legten Darstellung in dem zulédssigerweise im Tatbe-
stand des angefochtenen Urteils in Bezug genommenen
Schriftsatz vom 11. Februar 1949 der Betrag von
3,100 Rl auf nur 201,50 TM umgestellt worden ist.
Ausserdem kann der Kléger auch den Schaden ersetzt
verlangen, den er dadurch erlitten haf, dass ihm der
Ersatzwagen zum Betriebe seines Fuhrgeséhéfts‘nicht
zur Verfiigung géstanden hat, jedoch erst fiir die Zeit
seit dem 21, Juni 1948. Angesichts der wirtschaftli-
chen Verh#ltnisse vor der Wihrungsreform war der Be-
klagten nach Treu und Glauben nicht zuzumuten, den
rrsatzwagen sofort nach Trhalt des Schreibens vom
20. April 1948 dem Xl&ger ausguhéndigen. ks ist ihr
eine angemessene Frist fiir die Lieferung des Ersatz-
wagens gzuzubilligen, diese Prist war aber jedenfalls
zur Zeit der Vshrungsreform bereits abgelaufen, so-
dass es angebracht erschien, dem Feststellungsbegeh-
ren hinsichtlich dieses Schadens nur fiir die Zeit

ab 21. Juni 1948 zu entsprechen. Da,.wie~dargelegt;
eine Haftung der Beklagten aus Amtspflichtverletzung
ebenfalls nicht gegebem ist, entféllt somit insoweit
ein Schadensersatzanspruch fiir die Zeit bis zum 20,
Juni 1948. '

Der Anspruch des Kligers auf Riickzahlung des fir
den Bezugsschein aufgewandten Betrages von 50 RM,ﬁm:.
gestellt auf 5 THf, nebst Verzugszinsen (§ 288 BGB)
-Mahming der Beklagten ist bereits vor Einreichung
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der vom 5. Oktober 1948 datierten Klage erfolgt -
ist ebenfalls aus dem Gesichtspunkt des Schadens-
ersatzes wegen Nichterfiillung gerechtfertigt.

Dags Versdumnisurteil des Senats und das ange—~
fochtene Urteil des Berufungsgerichts waren daher
aufzuheben (§§ 343, 564 zP0) und, da die Sache zur
Endentscheidung reif ist (§ 565 Abs 3 Nr 1 ZPO),
war unter Abweisung der PFeststellungsklage, soweit
sie sich auf entgangenen Gewinn fiir die Zeit bis
einschliessiich 20. Juni 1948 bezieht, den im Re-~
visionsrechtszuge gestellten Antrégen im iibrigen
zu entsprechen, wobei die Verurteilung hinsicht-
lich des zweiten Festistellungsantrags zur Klaritel-
lung, wie geschehen, gefasst ist.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf den
§$ 92, 344 ZPO. '

Dr, Riese Dr. Delbriick Dr.
Rietschel Dr. Rotberg
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