Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 7. Juni 2001 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter

Dr. Wurm, Dr. Kapsa, Dérr und Galke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 15. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Kéln vom 27. Juni 2000 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch UOber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Beru-

fungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager ist Immobilienkaufmann. Seine Ehefrau E. E. war mit ihrem
Vater W. G. und ihrem Bruder U. G. Kommanditistin der beklagten Kommandit-
gesellschaft, einer Familiengesellschaft mit umfanglichem Immobilienbesitz.
Die Kommanditbeteiligung des Bruders wurde zum 31. Dezember 1993 gekiin-
digt, der Kommanditanteil des Vaters am 15. Dezember 1995 auf die Ehefrau
des Klagers ubertragen. AnschlieBend bestellte sich diese zur alleinvertre-

tungsberechtigten Geschaftsfihrerin der Komplementar-GmbH.



Seit dem Méarz 1997 kam es zwischen den Gesellschaftern zu zahlrei-
chen gerichtlichen Auseinandersetzungen Uber ihre Beteiligungen und die
Wirksamkeit weiterer Vermogensibertragungen, insbesondere zu einem um-
fangreichen, mit Klage und Widerklage zwischen der Ehefrau des Klagers ei-
nerseits und ihren Verwandten andererseits gefiihrten Rechtsstreit vor dem
Landgericht KéIn (8 O 417/97) mit einem Streitwert von mehr als 25 Mio. DM.
Gegenstand dieses Prozesses war eine Vielzahl schenkungs-, erb- und gesell-

schaftsrechtlicher Streitpunkte.

Am 23. Dezember 1997 schlossen der Klager als Auftragnehmer und die
Beklagte, vertreten durch die Ehefrau des Klagers, als Auftraggeberin eine

Vereinbarung, in der es heif3t:

"1. Der Auftragnehmer flhrt fir den Auftraggeber Verhandlungen
hinsichtlich der anstehenden Prozesse

a) mit Herrn W. G.,
b) mit Herrn U. G.

und koordiniert div. Vorgange mit den Rechtsanwélten und
Steuerberatern, um fir den Auftraggeber méglichst kurzfristig
die Angelegenheit erfolgreich abzuschlieBen.

2. Nach Mdglichkeit soll ein Vergleich mit Herrn W. G. abge-
schlossen werden.

3. FiUr den gesamten enormen zeitlichen Aufwand und das ent-
sprechende Engagement bis einschl. 31.12.1998 erhalt der
Auftragnehmer ein Pauschal-Honorar in H6he von

DM 300.000,00
zzgl. gesetzl. Mehrwertsteuer. ...



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Sollte sich die Tatigkeit ab 01.01.1999 durch die Fortsetzung der
Prozesse verlangern, wird ein weiteres Pauschal-Honorar in H6he
von
DM 200.000,00
zzgl. gesetzl. Mehrwertsteuer

féllig und zahlbar. ..."

Unter stetiger Mitwirkung des Klagers gelang es dessen Ehefrau und
ihren Anwilten, eine vergleichsweise Ubereinkunft mit der Gegenseite zu er-
Zielen, die am 12. November 1998 unter Beitritt der Beklagten in dem beim

Landgericht KGIn anhangigen Rechtsstreit protokolliert wurde.

Mit der Klage verlangt der Kléger das bis Ende 1998 vereinbarte Pau-
schalhonorar von 348.000 DM. Die Beklagte hat sich auf das Verbot unerlaub-
ter Rechtsberatung nach dem Rechtsberatungsgesetz berufen und ihre Erkla-
rungen wegen einer behaupteten Drohung des Klagers, andernfalls den un-
mittelbar bevorstehenden Verkauf eines der Beklagten gehdrenden Grund-
sticks an das Land Rheinland-Pfalz zum Preis von 14.950.000 DM scheitern
zu lassen, angefochten. Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision des Klagers, mit der er seinen

Vergltungsanspruch weiterverfolgt.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision fahrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zuruck-

verweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist der zwischen den Parteien ge-
schlossene Vertrag wegen VerstoBes gegen das Rechtsberatungsgesetz nich-
tig (Art. 1 § 1 RBerG; § 134 BGB). Der Klager habe mit dem Vertrag die ge-
schaftsmaBige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten Ubernommen.
Zweck der Vereinbarung sei es gewesen, Rechte der Beklagten bzw. der Ehe-
frau des Klégers als Alleingesellschafterin zu verwirklichen sowie maBgebli-
chen EinfluB auf eine glnstige Beurteilung oder Gestaltung strittiger Rechts-
verhéltnisse zu nehmen, hingegen nicht, die Sachkunde des Klagers als Immo-
bilienfachmann in Anspruch zu nehmen oder lediglich den anwaltlichen und
steuerlichen Beratern der Beklagten bzw. seiner Ehefrau zuzuarbeiten, wie der
Klager behauptet hatte. Dementsprechend habe der Klager auch eigenverant-
wortlich die Sachverhalte aufbereitet, Informationen zusammengestellt, Belege
gesammelt, Verhandlungen weisungsfrei gefuhrt, das Zustandekommen eines
Gesamtvergleichs initiilert und geférdert und dessen inhaltliche Gestaltung
nachhaltig beeinfluBt. Diese Rechtsangelegenheiten hatten nicht im unmittel-
baren wirtschaftlichen Eigeninteresse des Klagers gelegen und seien deshalb

far ihn "“fremd" gewesen. Die Gesamtumstande des Falles und sein eigener



Sachvortrag sprachen dagegen, daB er wegen enger personlicher Bindungen
zu seiner Ehefrau deren Angelegenheiten gleichsam zu seinen eigenen ge-
macht hatte. So sei ein formlicher Vertrag geschlossen worden, der nicht etwa
die Eheleute als Parteien nenne, sondern die jeweils von ihnen gehaltenen
Firmen. AuBBerdem héatten nach dem Klagevorbringen die Ehegatten generell
Wert darauf gelegt, vermdgensmaBig getrennt zu bleiben und getrennt zu han-
deln. Wegen dieser "getrennten Kassen" seien dem Kléger finanzielle Vorteile
seiner Ehefrau und der Beklagten aus dem Vorprozef nicht zugute gekommen.
Er habe sich vielmehr - zudem nach langeren Verhandlungen tber die Hbhe -
zur Wahrung seiner Interessen ein beachtliches Honorar versprechen lassen,
was nicht dem Bild von einer gleichgerichteten Interessenlage unter Eheleuten
entspreche. SchlieBlich sei auch das Tatbestandsmerkmal der Geschéftsma-
Bigkeit erfillt. Daflr sprachen Dauer und Intensitat der Tatigkeit des Klagers,
die Honorarvereinbarung einschlieBlich der H6he des geforderten Entgelts
sowie das eigene Eingesténdnis, klare und schriftiche Honorarabsprachen
"auch in vorausgegangenen Féllen praktiziert" zu haben. Der Klager habe dar-
tber hinaus noch im anhangigen Rechtsstreit die Ubernahme des Auftrags als

beanstandungsfrei und als "selbstverstandlich" verteidigt.

Auf ungerechtfertigte Bereicherung lasse sich die Klageforderung eben-
sowenig stutzen. Hierfur fehle es an einem substantiierten Sachvortrag des

Klagers zum Wert des Erlangten.



Diese Ausfliihrungen halten rechtlicher Nachprifung in einem entschei-

denden Punkt nicht stand.

1. Zu Recht hat das Berufungsgericht allerdings angenommen, daB der
Klager mit der vertraglich Gbernommenen Tatigkeit geschaftsmaBig Rechtsan-
gelegenheiten seiner Ehefrau und der Beklagten besorgt hat (Art. 1 §1
RBerG).

a) Rechtsangelegenheiten sind Angelegenheiten, die entweder auf
Rechtsverwirklichung, d.h. Durchsetzung, Sicherung oder Klarstellung von
Rechten, oder auf Rechtsgestaltung, d.h. Schaffung oder Veranderung beste-
hender Rechtsverhéltnisse, gerichtet sind (BGHZ 38, 71, 75; 48, 12, 18 f.; Se-
natsurteil vom 18. Mai 1995 - Il ZR 109/94 - NJW 1995, 3122; BGH, Urteil vom
28. September 2000 - IX ZR 279/99 - WM 2000, 2443, 2444, fur BGHZ 145,
265 vorgesehen). Im Streitfall sind beide Alternativen berihrt. Die dem Klager
im Vertrag vom 23. Dezember 1997 Ubertragenen Verhandlungen mit der Ge-
genseite unter dem erklarten Ziel eines Vergleichsabschlusses (§ 779 BGB)
waren schon infolge dieser Zweckrichtung auf Gestaltung, in jedem Falle aber
auf Klarung der umstrittenen Rechtsverhaltnisse gerichtet (s. etwa Senatsurteil
vom 18. Mai 1995 aaO). DaB3 dabei neben dem Kléger von seiner Ehefrau noch
Rechtsanwélte eingeschaltet waren, wére nur dann von Bedeutung, wenn er
sich auf Vorbereitungs- und Hilfstatigkeiten ihnen gegenliber wie der bloBen
Beschaffung von Informationen beschrénkt hétte. Die dahingehenden Be-
hauptungen des Klagers hat das Berufungsgericht jedoch auf der Grundlage

seines eigenen Klagevortrags sowie der vorgelegten Korrespondenz rechts-



fehlerfrei fur widerlegt gehalten. Die gegen diese Feststellungen gerichteten
Verfahrensriigen hat der Senat geprift und far nicht durchgreifend erachtet.
Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen (§ 565 a ZPO).

b) GeschaftsméaBigkeit erfordert nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs eine selbsténdige Tatigkeit, bei der der Handelnde beab-
sichtigt, sie - sei es auch nur bei sich bietender Gelegenheit - in gleicher Art zu
wiederholen und dadurch zu einem dauernden oder wiederkehrenden Teil sei-
ner Beschéaftigung zu machen; dafur kann eine einmalige Tétigkeit genligen
(BGH, Urteile vom 5. Juni 1985 - IVa ZR 55/83 - NJW 1986, 1050, 1051 f.; vom
17. Februar 2000 - IX ZR 50/98 - NJW 2000, 1560, 1561; vom 27. November
2000 - 11 ZR 190/99 - NJW 2001, 756 f.). Als Anzeichen fiir einen solchen Wil-
len kann bereits die Forderung eines Honorars ausreichen (BGH, Urteile vom
5. Juni 1985 und vom 27. November 2000, jeweils aaO) oder der Umstand, daB
der Berater den Vorgang - wie es hier ebenfalls gegeben ist - als rechtméaBig
verteidigt (BGH, Urteil vom 17. Februar 2000, aaO). Wenn daher das Beru-
fungsgericht insbesondere diesen Tatsachen, dazu dem Eingestéandnis des
Klagers, Honorarabsprachen solcher Art "auch in vergangenen Fallen prakiti-
ziert" zu haben, sowie dem Umfang seiner Bemuhungen dessen Absicht ent-
nimmt, bei passender Gelegenheit in gleicher Art und Weise zu agieren, so ist
dies als tatrichterliche Wirdigung zumindest vertretbar, sogar naheliegend,

und von der Revision darum hinzunehmen.

2. Erlaubnispflichtig nach Art. 1 § 1 RBerG ist indessen nur die Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten. Das Berufungsgericht hat dieses weitere Er-
fordernis entscheidend nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten beurteilt und

gefragt, ob der Klager - auch als Ehemann - ein unmittelbares wirtschaftliches



Eigeninteresse an der Erledigung der Rechtsstreitigkeiten seiner Ehefrau mit
ihren Verwandten gehabt habe. Diese Betrachtungsweise ist zu eng und mift
den rechtlich verfestigten engen persénlichen Beziehungen zwischen Ehegat-
ten, wie sie vor allem in deren Verpflichtung zur ehelichen Lebensgemeinschaft
zum Ausdruck kommen (§ 1353 Abs. 1 Satz 2 BGB), nicht das ihnen zukom-

mende Gewicht bei.

a) Die Frage, ob und wann Rechtsangelegenheiten eines Ehegatten fur
den anderen im Sinne des Art. 1 § 1 RBerG "fremd" sind, ist héchstrichterlich
nicht abschlieBend gekléart. Allerdings hat der Senat fur Anwaltssachen des
Bundesgerichtshofs in einer &dlteren Entscheidung unter Hinweis auf Stimmen
in der Literatur ausgesprochen, es mdge zutreffen, daB ein Ehemann, der le-
diglich Rechtsangelegenheiten seiner Ehefrau wahrnehmen wolle, dazu in der
Regel keiner Erlaubnis bedurfe. Im konkreten Fall hat dieser Senat jedoch we-
gen unbefugten Auftretens des Klagers als "Rechtsanwalt" umgekehrt ent-
schieden (BeschluB vom 1. Juli 1963 - AnwZ [B] 4/63 - AnwBI. 1964, 52 f.). In
der Rechtsprechung der Instanzgerichte und im Schrifttum sind die Ansichten
geteilt. Teils wird die Zulassigkeit einer Rechtsbesorgung fur den Ehegatten
oder einen nahen Verwandten davon abhéngig gemacht, daB - Gber das famili-
enrechtliche Verhaltnis hinaus - besondere Umsténde, z.B. aus der Lebens-
und Haushaltsgemeinschaft und der gegenseitigen Flrsorgepflicht oder aus
einer wirtschaftlichen Interessenverflechtung, vorliegen (BayObLG NJW 1969,
1452, 1453) oder aufgrund enger familidrer Beziehungen ein eigenes Interesse
des Familienmitglieds an der Erledigung der Angelegenheit besteht (OLG
Karlsruhe AnwBI. 1979, 487; OLG Koéin NStE Nr. 2 zu Art. 1 § 1 RBerG; OLG
Oldenburg NJW 1992, 2438; Altenhoff/Busch/Chemnitz, RBerG, 10. Aufl.,
Art. 1 § 1 Rn. 85; Henssler/Pritting/Weth, BRAO, Art. 1 § 1 RBerG Rn. 11;
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Rennen/Caliebe, RBerG, 3. Aufl., Art.1 §1 Rn. 33; &hnlich Senge in
Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Art. 1 § 1 RBerG Rn. 55), teils
wendet man § 6 Nr. 2 StBerG entsprechend an und 148t bei allen Angehérigen
im Sinne des § 15 AO - hierzu gehéren auch Ehegatten (§ 15 Abs. 1 Nr. 2
AQ) - eine unentgeltliche Ausfuhrung genligen (AG Kassel NStZ 1989, 79, 80
mit ablehnender Anmerkung Wasmuth NStZ 1989, 275; Rennen/Caliebe, aaO;
einschrédnkend Senge aaO Rn. 11). Demgegenuber halt Egon Schneider (MDR
1976, 1 ff.) das Rechtsberatungsgesetz in derartigen Fallen - auch aus verfas-
sungsrechtlichen Grunden - far grundsétzlich unanwendbar, wéhrend wieder-
um Konig (RBerG, S. 66 ff.) in der Frage der Fremdheit bei Familienangehdri-
gen keine Besonderheiten sieht, jedoch beim Merkmal der GeschéaftsméaBigkeit

insgesamt eine engere Auffassung vertritt (S. 85 ff.).

b) Der erkennende Senat schlieBt sich der vom Senat fur Anwaltssachen
angedeuteten Rechtsauffassung und der ihr zustimmenden Literatur jedenfalls
fur den Fall an, daB eine Hilfeleistung eines Ehegatten fur den anderen durch
die eheliche Beistandspflicht (§ 1353 Abs. 1 Satz 2 BGB; vgl. hierzu etwa So-
ergel/Lange, BGB, 12. Aufl., § 1353 Rn. 22) geboten ist und sachgemaB nicht
ohne gleichzeitige Rechtsbesorgung gewéhrt werden kann. Unter diesen Um-
standen haben nicht nur die personlichen Beziehungen zwischen den Ehegat-
ten einen solchen Rang, daB von einer eigenen Rechtsangelegenheit auch des
nicht unmittelbar betroffenen Teils gesprochen werden muB. Es kdme auch zu
einem Normwiderspruch, wéare der eherechtlich geforderte Beistand auf der
anderen Seite durch das allgemeine Rechtsberatungsverbot untersagt. Der
Zweck des Rechtsberatungsgesetzes verlangt, von Ausnahmeféllen wie dem
vom Anwaltssenat entschiedenen abgesehen, eine solche Ausweitung nicht.

Das Rechtsberatungsgesetz soll die Rechtsuchenden vor unsachgeméaBer



- 11 -

Rechtsberatung bewahren, die Abwicklung des Rechtsverkehrs mit Gerichten
und Behoérden erleichtern und den Anwaltsstand vor dem Wettbewerb nicht in
gleicher Weise standesrechtlich gebundener Dritter schitzen (Gesetzesbe-
grindung RStBl. 1935, 1528; Henssler/Pratting/Weth, Einl. RBerG Rn. 3 ff.
m.w.N.). Davon steht hier im wesentlichen nur das erstgenannte Ziel (Verbrau-
cherschutz) in Frage. Es ist aber nicht ersichtlich, daB das Gesetz in dieser
Hinsicht - mehr als in Fallen vergleichbarer Schutzwirdigkeit, z.B. bei arztlicher
Heilbehandlung - in den inneren Ehebereich eingreifen und dabei den einen
Ehegatten vor dem anderen schutzen wollte, zumal die Besorgung von
Rechtsangelegenheiten eines Gatten durch den anderen alltaglich ist und

grundsétzlich nicht beanstandet wird.

¢) Unter diesem Blickwinkel wird der Streitfall dadurch gepréagt, daB die
rechtlichen Auseinandersetzungen der Ehefrau des Klagers mit ihrem Vater
und ihrem Bruder nach eigener Darstellung der Beklagten fur die Ehefrau des
Klagers existentiell geworden waren, wéhrend andererseits der Klager nach
seinem unwidersprochenen Vorbringen aufgrund seiner profunden Kenntnisse
der innerfamiliaren Vorgéange sowie der Eigenheiten von Schwiegervater und
Schwager fur Verhandlungen mit ihnen tber eine gitliche Beilegung der Strei-
tigkeiten geradezu pradestiniert gewesen ist. Mit Rucksicht hierauf durfte er
sich nach § 1353 Abs. 1 Satz 2 BGB einer Bitte um Beistand insgesamt nicht
verschlieBen (vgl. dazu auch BFHE 66, 47, 49 f. = NJW 1958, 648; BFHE 97,
54, 57 = NJW 1970, 912; Soergel/Lange aaO; Staudinger/Hubner/Voppel,
BGB, 13. Bearb., § 1353 Rn. 53). Daf} er seine Hilfe nur aufgrund eines férmili-
chen Vertrags erbracht und von der Zahlung einer betrachtlichen Geldsumme
abhéngig gemacht hat, worauf das Berufungsgericht hinweist, mag - laBt man

den vom Kléger geltend gemachten auBergewdhnlichen zeitlichen Aufwand
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auBer acht - nicht dem Bild einer gemeinsamen ehelichen Lebensfuhrung ent-
sprechen, andert aber nichts daran, daB objektiv aus den genannten Grinden
die Rechtsstreitigkeiten seiner Ehefrau - wenn auch nicht wirtschaftlich, so
doch persénlich - auch die seinen waren. Das genugt fir einen AusschluB3 des
Rechtsberatungsverbots. Eine Beschrankung auf unentgeltliche Tatigkeiten
von Angehorigen wie in § 6 Nr. 2 StBerG fur die Hilfeleistung in Steuersachen
ist dem Rechtsberatungsgesetz nicht zu entnehmen und erscheint auch durch
dessen Zweck nicht geboten (anders FG Bremen EFG 1994, 306, 307 f.). Dem
allenfalls noch entgegenstehenden Wettbewerbsschutz fir den Anwaltsstand
(so FG Bremen aaO) kann heute verfassungsrechtlich keine maBgebende Be-
deutung mehr zukommen (BVerfGE 97, 12, 31; BGHZ 102, 128, 133).

Demzufolge kann die auf einen VerstoB gegen das Rechtsberatungsge-
setz gestitzte Klageabweisung durch das Berufungsgericht nicht bestehen

bleiben.

Der Senat ist nicht in der Lage, Uber den geltend gemachten Zahlungs-
anspruch abschlieBend zu entscheiden. Die Beklagte hat sich in den Vorin-
stanzen auf eine Anfechtung des Vertrags wegen widerrechtlicher Drohung des
Klagers (§ 123 BGB) berufen. Hierzu hat das Berufungsgericht - von seinem
Standpunkt aus folgerichtig - keine Feststellungen getroffen. Deshalb ist die

Sache an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.
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Sollte sich im weiteren Verfahren ergeben, daB zwar die Anfechtung
nicht durchgreift, der Kléger sich aber seiner Ehefrau - wie in der Berufungser-
widerung vorgetragen - gegen deren Willen zur Besorgung ihrer Rechtsange-
legenheiten aufgedréngt hat, so kdénnte ein VerstoB gegen Art. 1 § 1 RBerG
nicht verneint werden; denn in dieser Fallgestaltung wére eine Beistandspflicht
des Kléagers nach § 1353 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht gegeben.

Bei Nichtigkeit des Vertrags wéare erneut ein Bereicherungsanspruch
gegen die Beklagte wegen ersparter Aufwendungen (§§ 812 Abs. 1 Satz 1, 818
Abs. 2 BGB) zu prifen, dessen Umfang der Bundesgerichtshof ggf. nach den
Gebuhren eines Rechtsanwalts oder Rechtsbeistands bemiBt (Urteile vom
25. Juni 1962 - VII ZR 120/61 - NJW 1962, 2010, 2011, insoweit in BGHZ 37,
258 nicht abgedruckt, und vom 17. Februar 2000 - IX ZR 50/98, NJW 2000,
1560, 1562). Das gilt aber nur dann, wenn der Schuldner andernfalls einen zu-
gelassenen Rechtsberater mit der Erledigung der dem Bereicherungsglaubiger
unwirksam Ubertragenen Aufgaben betraut hatte, was die Beklagte hier in Ab-

rede gestellt hat.

Rinne Wurm Kapsa
Dorr Galke



