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in dem Rechtsstreit

des Landes Niedersachsen,
vertreten durch das Landessozialamt Niedersachsen,

s«llly. D
Beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr 4R -
gegen

den Rentner Baldur S c h JilIIEED .
PEED 3, culE

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (B und
Dr. EED -

WIII



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Boujong,
Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg und Dr. Werp
am 9. April 1987
gemaB § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:

Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des 16. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 24. Juni 1986
- 16 U 150/85 - wird nicht angenommen.

Das beklagte Land tragt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 155.000,~-- DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

}'Z

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung (§ 554
b ZPO). Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aussicht auf
Erfolg (BVerfGE 54, 277).

Das Berufungsgericht sieht eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung gegeniiber dem Kldger darin, dafl die fiir die Aus-
stattung des Landeskrankenhauses und insbesondere von dessen
Sicherungseinrichtungen verantwortlichen Bediensteten des
beklagten Landes den Beruhigungsraum im 3. Stockwerk mit einem
nicht geniigend sicheren Fenster haben ausstatten lassen oder
dafl die fiir die Instandhaltung des Gebdudes zustdndigen Be-
diensteten die Fenster nicht in ordnungsgemdfiem Zustand ge-
halten haben. Dies 1dBt Rechtsfehler nicht erkennen.

Nicht zu beanstanden ist zundchst, dafl das Berufungs-
gericht offengelassen hat, ob die begangene Amtspflichtver-
letzung in der Ausstattung mit einem nicht geniigend sicheren
Fenster oder in der unzureichenden Instandhaltung zu sehen ist.
Zwar kann es sich jeweils um andere Bedienstete handeln; ver-
antwortlich ist aber in beiden F&llen das beklagte Land als

Dienstherr.

Frei von Rechtsfehlern ist es auch, daB das Berufungsge-
richt es als schuldhaft pflichtwidrig gewiirdigt hat, wenn die
dafir zustdndigen Bediensteten den Beruhigungsraum nicht mit
einem geniigend sicheren Fenster haben ausstatten lassen. 2Zu
Unrecht will die Revision darauf abstellen, daB bei dem Kliger

nicht damit habe gerechnet werden miissen, er wiirde das Fenster

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
m Egste;(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
J er esetze JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINY2sa8 HYIN 1 B8 §§ YOrU YUBRQUIIR(] S[B PUTS SUN[WIWESS[I)I ) 19D I[I3 ], YoNY SIomul
oyIN Jess C I 193( I r [


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

gewaltsam &ffnen und hinausspringen. Die zustdndigen Bedien-
steten hatten die Pflicht, ohne Bezug auf einen konkreten
Einzelfall zumindest die Beruhigungsrdume mit hinreichend
sicheren Fenstern ausstatten zu lassen; denn sie konnten und
muBlten die MO6glichkeit in Betracht ziehen, daB unruhige
Patienten, die in einen solchen Raum verbracht wiirden, auf
unvorhersehbare Weise und daher ohne besondere Aufsicht ein
solches Fenster 6ffnen und dabei zu Schaden kommen k&énnten.
Diese Pflicht bestand allen Patienten des Krankenhauses als

Dritten und daher auch dem Kladger gegeniiber.

Sollte das Fenster urspriinglich geniigend sicher gewesen
und der Vorfall infolgedessen - wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsfehler angenommen hat - durch mangelhafte Instandhaltun
erméglicht worden sein, dann gilt fiir dieses Verhalten hin-
sichtlich schuldhafter Pflichtverletzung und Drittbezogenheit
der Amtspflicht dasselbe.

Krohn Boujong Engelhardt
Halstenberg Werp
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