27

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 839 Ca, Fe; GG Art. 34;
BaunutzungsVO v. 26. Juni 1962, BGBlL I 429, §§ 8, 15

Zu den Amtspflichten einer Baugenehmigungsbehdrde, die
nachtridglich erkennt, daB eine in die (erteilte) Bauge-
nehmigung aufgenommene Nutzungsbeschrédnkung der mafBgeb-
lichen Rechtslage nicht entspricht.

BGH, Urt. v. 26. Mdrz 1981 - III ZR 171/79 - OLG Karlsruhe
LG Freiburg
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Matthias Prinz
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 26. Mirz 1981
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiSgens
und die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Boujong und
Dr. Scholz-Hoppe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédger wird das
Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe
- 13. Zivilsenat in Freiburg - vom

7. November 1979 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das

Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldger sind die Gesellschafter der sog.
Freiburger Grundstiicksverwaltungsgesellschaft (FGG),
einer Gesellschaft des biirgerlichen Rechts, und als
solche Erbbauberechtigte an dem Grundstiick =
strafe @ in FI. Rechtsvorginger der Kléger als
Gesellschafter und Erbbauberechtigte waren A., D. und S.
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A. ist im April 1974 aus der Gesellschaft ausge-
schieden, die Klédger sind ihm je zur H#lfte in seinen
Gesellschaftsanteil gefolgt. Im August 1975 sind auch
die Gesellschafter D. und S. ausgeschieden. Seither
besteht die Gesellschaft nur noch aus den Kldgern.

Die Rechtsvorgidnger der Kliéger hatten mit Baugesuch
vom 6. November 1973 bei der beklagten Stadt die Genehmi-
gung zur Errichtung einer "Verkaufshalle mit Parkdeck"

im Gewerbegebiet "H@A" beantragt. In der zum Gesuch
gehbrenden Baubeschreibung war in der Rubrik "Betriebszweck'

angegeben: "GroB8- und Einzelhandel", als Art des Betriebes:
"Mébelhandel™.

Die Baugenehmigung wurde am 6. Februar 1974 unter
der Bedingung erteilt,

"daB die kiinftige Nutzung des Gebdudes den
Bestimmungen des § 8 der BauNVO entspricht.

Es wird hiermit ausdriicklich darauf aufmerksam
gemacht, daB8 das Bauvorhaben im Gewerbegebiet
liegt und hier Einkaufszentren und Verbraucher-
mérkte im Sinne von § 11 Abs. III BauNVO nicht
zulédssig sind. Dem Bauordnungsamt ist, bevor
eine vertragliche Regelung zustande gekommen
ist, die endgiiltige Nutzungsart des Geb#udes
mitzuteilen. Hiernach wird entschieden, ob

die vorgesehene Nutzung im Gewerbegebiet
zulissig ist.

Auf die Erklirung der Bauherrschaft vom

21. und 29.1.1974 und das beim Bauordnungs-
amt gefilhrte Gesprich am 18.1.1974 wird hinge-
wiesen"(Ziff. II 5 des Genehmigungsbescheids).
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In der Folgezeit, spadtestens im Mai 1974, wurde
der Beklagten bekannt, daB8 die Bauherren das ErdgeschoS
des Gebdudes an eine Firma P. zum Betrieb eines Ver-
brauchermarktes vermietet hatten. Das Bauordnungsamt
der Beklagten teilte der Firma P. am 22. Mai 1974 mit,
dafl das Baugrundstiick aus stadtebaulichen und verkehr-
lichen Griinden fiir die Einrichtung eines Einkaufszentrums
oder Verbrauchermarkts ungeeignet sei, daf ein Einkaufs-
zentrum oder ein Verbrauchermarkt nicht eingerichtet
werden diirfe, und dag flir die Nutzungsdnderung nach der
Landesbauordnung eine Baugenehmigung erforderlich sei,
die nicht in Aussicht gestellt werden kdnne. Gleich-
zeitig drohte das Bauordnungsamt fiir den Fall, daB8 ohne
Genehmigung ein Einkaufszentrum oder Verbrauchermarkt
eingerichtet wiirde, vor Eriffnung eine Nutzungsunter-
sagung an. Daraufhin stellten die Bauherren am
21. Juni 1974 unter dem Datum vom 18. Juni 1974 ein
Nachtragsbaugesuch fiir den Verbrauchermarkt. Am
24. Juni 1974 gab der Leiter des Bauordnungsamts
gegeniiber der Srtlichen Presse die Erkldrung ab, die
Bauherren hatten ein Nachtragsbaugesuch fiir einen
Verbrauchermarkt eingereicht, die Stadt werde Jjedoch
das Vorhaben im Gewerbegebiet gemd8 § 15 BauNVO nicht
zulassen. Mit Schreiben vom 1. Juli 1974 nahmen die
Bauherren das Nachtragsbaugesuch wieder zuriick. Dazu
fiihrten sie in einem Schreiben an das Bauordnungsamt
vom 12. Juli 1974 aus, die Einrichtung eines Verbraucher-
marktes sei nach der BauNVO zuldssig und durch den
Genehmigungsbescheid vom 6. Februar 1974 auch bereits
genehmigt. Da die erteilte Genehmigung die Nutzung des
Gebdudes fiir einen Verbrauchermarkt im weitestgehenden



Sinne decke, bediirfte es fiir dessen Einrichtung
keiner Anderungsgenehmigung; das Nachtragsgesuch
vom 1. Juli 1974 habe deshalb aus Rechtsgriinden
zuriickgenommen werden miissen.

Mit Schreiben vom 16. Juli 1974 iibersandten die
Bauherren "gem#B8 § 18 Abs. 3 GHVO die Bauvorlagen
fiir sdmtliche Anlagen und Einrichtungen in allen R&umen
im ersten ObergeschoB einschlieBlich der gewerberecht-
lichen Antrége", sowie ein Nachtragsbaugesuch fiir die
Errichtung eines Zusatzparkdecks. Das Bauordnungsamt
wiederholte mit Schreiben vom 20. August 1974 seine
Auffassung, daB die Einrichtung eines Verbraucher-
marktes einer Baugenehmigung bediirfe. Bei einer
Besprechung vom 27. August 1974 wurde den Bauherren
wiederum mitgeteilt, daB fiir ein solches Vorhaben eine
Genehmigung nicht erteilt werden kénne.

Am 8. Oktober 1974 beantragten die Bauherren beim
zustiéndigen Verwaltungsgericht, der Beklagten durch
einstweilige Anordnung zu untersagen, die Nutzung der
erstellten Verkaufshalle durch einen Verbrauchermarkt
der Firma P. zu verbieten. Das Verwaltungsgericht wies
den Antrag zuriick. Die hiergegen zum Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg von den Bauherren eingelegte Beschwerde
blieb erfolglos. In den Griinden der Beschwerdeentschei-
dung vom 29. April 1975 filhrte der Verwaltungsgerichtshof
u.a. aus, es sei im summarischen Verfahren davon auszu-
gehen, daB die erteilte Baugenehmigung die Nutzung der
Halle fiir die Zwecke eines Verbrauchermarktes nicht decke.
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Am 28. Oktober 1975 reichten die Kliger ein
Nachtragsbaugesuch fiir die Einrichtung eines Verbraucher-
marktes und fiir die Erweiterung des Parkdecks ein.

Diesem Gesuch wurde, nachdem die Kldger die Durchfiihrung
einer Reihe verkehrsverbessernder MaBnahmen in der
weiteren Umgebung der Halle auf eigene Kosten iibernommen
hatten, durch Nachtragsbaugenehmigung vom 19. Mai 1976
entsprochen. Der Verbrauchermarkt ist am 30. Septem-

ber 1976 ersffnet worden.

Die Kldger haben die Beklagte wegen angeblich ver-
zgerter Erteilung der Nutzungsgenehmigung fiir den
Verbrauchermarkt gemdB8 § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG
auf Schadenersatz in Anspruch genommen und zur Begriin-
dung im wesentlichen vorgetragen:

Die Beklagte habe von Anfang an gewufit, daB die
Nutzung des Erdgeschosses als Verbrauchermarkt nach
§ 8 der einschlidgigen BauNVO 1962 unbeschrinkt zulidssig
gewesen sei, und daB auch die Bestimmungen der Bau-
genehmigung vom 6. Februar 1974 dieser Nutzung nicht
entgegengestanden hdtten. Sie habe Jjedoch in amts-
pflichtwidriger Weise versucht, die ihr miBliebige
Einrichtung des Verbrauchermarktes zu vereiteln oder
zumindest zu verzigern. Bei ordnungsmidfiiger Bearbeitung
hdtte die am 16. Juli 1974 beantragte Nutzungsgenehmigung
bis zur Jahreswende 1974/75 erteilt werden miissen, so
daB der Verbrauchermarkt spdtestens am 1. Mdrz 1975
hédtte ersffnen konnen.



Die Kldger haben behauptet, ihnen seien durch
die verspdtete Genehmigung in der Zeit bis zum
30. November 1977 Mietausfd@lle und Mietminderein-
nahmen in Héhe von insgesamt 2.449.659,-- DM ent-
standen. Der ihnen zukiinftig entstehende Schaden,
soweit er bereits feststehe, betrage 23.125,-- DM
pro Monat fiir die Zeit vom 1. Dezember 1977 bis
31. Dezember 1990. AuBSerdem sei weiterer Schaden zu
besorgen.

Die Kl&dger haben beantragt,

1.

die Beklagte zur Zahlung von 2.449.659,-- DM
nebst 8 ¥ Zinsen seit 14, Oktober 1977 zu
verurteilen,

die Beklagte weiter zu verurteilen, in der Zeit
vom 1. Dezember 1977 bis 31. Dezember 1990,
fdllig zum 1. eines Jeden Monats, monatlich
23.125,-- DM nebst 4 % Zinsen ab Jjeweiliger
Fdlligkeit an die Kléger zu zahlen,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet

sei, den Klidgern Jeden weiteren wegen der nicht
rechtzeitigen Verbescheidung des Nutzungsantrags/
Nachtragsbaugesuchs vom 16. Juli 1974 verursachten
Schaden zu ersetzen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat die Auffassung vertreten, die Genehmigung
vom 19. Mai 1976 sei innerhalb angemessener Zeit
erteilt worden. Weiter hat sie im wesentlichen vorge-
tragen: Am 16. Juli 1974 sei nicht beantragt worden,
die Nutzung des Erdgeschosses als Verbrauchermarkt
zu genehmigen; die Bauherren hdtten damals vielmehr
ausdriicklich den Standpunkt vertreten, daB es einer
derartigen Genehmigung nicht bediirfe, weil die Nutzung
als Verbrauchermarkt bereits mit dem Bescheid vom
6. Februar 1974 genehmigt worden sei. Im iibrigen sei
die Zuldssigkeit eines Verbrauchermarktes wegen der
dadurch verursachten Verkehrsschwierigkeiten nicht
zweifelsfrei gewesen. Die Kldger hdtten es auch schuld-
haft unterlassen, den ihnen erwachsenen Schaden durch
Rechtsmittel abzuwenden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Klédger ist erfolglos geblieben. Hiergegen
richtet sich die Revision der Kldger, mit der sie ihre
bisherigen Antridge fortfilhren. Die Beklagte beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

1. Das Berufungsgericht verneint einen Schadensersatz-
anspruch der Klidger aus § 839 BGB in Verb. mit Art. 34 GG.
Dazu fithrt es im wesentlichen aus: Eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung sei nicht dargetan. Die Eingabe der



Kldger vom 16. Juli 1974 sei kein Antrag auf Nutzungs-
genehmigung fiir einen Verbrauchermarkt gewesen. Sie
habe nach ihrem Wortlaut lediglich dazu gedient, der
Baubehérde eine Uberpriifung des Bauvorhabens im
Hinblick auf die Anforderungen der Geschéftshaus-
verordnung (GHVO - GesBl. BadWiirtt. 1969 S. 229) zu
ermbglichen; die Zuldssigkeit der in Aussicht genommenen
Nutzung nach der Baunutzungsverordnung sei hierdurch
nicht beriihrt worden. Die Eingabe habe auch nicht in
Verbindung mit dem urspriinglichen Baugesuch vom

6. November 1973 als Antrag auf Erteilung einer bau-
rechtlichen Nutzungsgenehmigung ausgelegt werden kénnen.
Denn die Bauherren hdtten schon zuvor eindeutig zum
Ausdruck gebracht, daB sie eine Entscheidung iiber die
Zulédssigkeit eines Verbrauchermarkts nicht mehr herbei-
filhren wollten, weil nach ihrer Auffassung diese
Genehmigung bereits in dem Bescheid vom 6. Februar 1974
enthalten gewesen sei. Die Beklagte sei deshalb nicht
verpflichtet gewesen, vor Eingang des férmlichen Antrages
auf Nachtragsbaugenehmigung vom 27. Oktober 1975 iiber
die Zuladssigkeit der Nutzung als Verbrauchermarkt zu
entscheiden.

Die durch die spdte Erteilung der Nutzungsgenehmigung
in der Nutzung des Erdgeschosses eingetretene Verzsgerung
beruhe letztlich allein darauf, daB die Bauherren die
Beklagte zundchst iiber ihre wahren Nutzungsabsichten im
unklaren gelassen hdtten und spdter, nachdem diese
Absichten bekanntgeworden seien, versucht hdtten, ihren
unzutreffenden Rechtsstandpunkt iiber den Inhalt der
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Genehmigung vom 6. Februar 1974 durchzusetzen, um
dadurch die erforderliche Entscheidung der Beklagten
liber die Zuldssigkeit eines Verbrauchermarkts zu
umgehen.

Auf die Frage, ob ein Verbrauchermarkt nach der
BauNVO 1962 zuldssig war und auch ohne die von den
Kldgern im Mdrz 1976 erklirte Ubernahme der Kosten fiir
verkehrsverbessernde Mafnahmen hdtte genehmigt werden
miissen, komme es deshalb nicht an.

Schadensersatz kénne auch nicht mit der Begriindung
begehrt werden, die Beklagte habe die Bauherren iiber
die Nutzbarkeit des Baugrundstiicks unrichtig belehrt.
Fiir einen Mietausfall ab 15. Februar 1975 seien solche
Falschauskiinfte in dem hier erheblichen Zeitraum
ab Juli 1974 nicht kausal gewesen, weil die Kl&dger bzw.
ihr Anwalt sich nicht in einem Irrtum iiber die - ihrer
Auffassung nach - wahre Rechtslage befunden h#tten.
Etwaige Auskiinfte der Beklagten in der Zeit bis
Juni 1974 seien ohnehin unbeachtlich, weil die Kl&ger
nur den Schaden geltend machten, der ihnen durch Nicht-
erteilung der Genehmigung auf Grund ihrer Eingabe
vom 16. Juli 1974 entstanden sei.

2. Die Revision macht demgegeniiber im wesentlichen
geltend: Das Berufungsgericht habe die bauplanungs-

rechtliche Zuldssigkeit eines Verbrauchermarkts offen
gelassen und damit gerade die Umstdnde ausgeklammert,
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die dem Gesamtgeschehen das Gepridge gidben und die
Grundursachen fiir den Schaden der Kliger bildeten.

Die Beklagte habe ndmlich zu Unrecht die Ein-

richtung des Verbrauchermarkts von vornherein fiir
unzulédssig erklért und sie Jjahrelang mit allen zu
Gebote stehenden Mitteln verziogert. Sie habe den
Bescheid vom 6. Februar 1974 in der unzutreffenden
Annahme erteilt, daB die BauNVO in der Fassung von 1968
Anwendung finde. Hieran habe sie gegeniiber den Bauherren
auch noch festgehalten, als sie erkannt habe, daB nach
der hier noch anwendbaren BauNVO 1962 Verbrauchermidrkte
in Gewerbegebieten grunds&tzlich zuldssig gewesen seien.
Statt die hiernach erforderliche Priifung der Zul#ssig-
keit einer solchen Nutzung vorzunehmen, habe sie weiter
nach Versagungsgriinden gesucht und es in diesem
Zusammenhang auch unterlassen, den Bauherren Gelegen-
heit zu geben, etwaige stddtebauliche und verkehrliche
Bedenken, die im Rahmen des § 15 BauNVO hitten Bedeutung
erlangen kénnen, auszurdumen. Den Bauherren habe sie
vielmehr mehrfach ausdriicklich erklédrt, eine Baugenehmi-
gung fiir einen Verbrauchermarkt kénne nicht erwartet
werden. Dies habe gegen die der Beklagten obliegende
Amtspflicht verstoBen, die wirkliche Rechtslage klar-
zustellen und zu versuchen, im Einvernehmen mit den
Bauherren die nach § 15 BBauG erforderliche Priifung
vorzunehmen.

Hétte die Beklagte, wie geboten, eine Sachent-
scheidung auf der Grundlage der BauNVO 1962 herbei-
gefihrt, statt an ihrer unzutreffenden rechtlichen
Beurteilung festzuhalten und stédndig neue Hindernisse
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zu bereiten, so wire die Nutzungsgenehmigung als
Verbrauchermarkt "um Jahre" friiher erteilt worden.

Das Vorgehen der Beklagten sei im iibrigen als ent-
eignungsgleicher Eingriff in eine zuld#dssige bauliche
Nutzung anzusehen.

IT.

Die Revision fithrt zur Aufhebung des Berufungs-
urteils und zur Zuriickverweisung der Sache. Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, eine fiir den von den
Kldgern behaupteten Schaden ursdchliche Amtspflicht-
verletzung sei (schon objektiv) nicht dargetan, ist
durch Rechtsfehler beeinflufit.

1. Das Berufungsgericht nimmt an, die Beklagte

habe die Eingabe der Bauherren vom 16. Juli 1974 nicht
amtspflichtwidrig behandelt, namentlich sei sie nicht
verpflichtet gewesen, die Zuldssigkeit der Nutzung

des Vorhabens als Verbrauchermarkt nach der BauNVO zu
priifen. Das h#lt den Riigen der Revision nicht stand.
Fiir die Ermittlung des Inhalts dieser Pflichten bedarf
es der - vom Berufungsgericht nicht angestellten -
Priifung, ob das Vorhaben der Bauherren nach der
objektiven Gesetzeslage zulidssig war.

a) Die in der Baugenehmigung vom 6. Februar 1974
gemachte Einschrinkung, da8 in dem Gewerbegebiet (Haid)
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"Einkaufszentren und Verbrauchermidrkte im Sinne von
§ 11 Abs. 3 BauNVO nicht zulidssig" seien, entsprach
nicht der damaligen Rechtslage.

Die Einschrédnkung konnte sich nur auf die BauNVO 1968
grinden, weil erst diese Neufassung dem § 11 BauNVO (1962)
die Regelung hinzugefiigt hat, daB "Einkaufszentren und
Verbrauchermdarkte, die auBlerhalb von Kerngebieten er-
richtet werden sollen und die nach Lage, Umfang und Zweck-
bestimmung vorwiegend der {ibergemeindlichen Versorgung
dienen sollen, als Sondergebiete darzustellen und fest-
zusetzen" sind (vgl. die chronologische Ubersicht bei
Gelzer BBauG/BauNVO 7. Aufl. § 11 BauNVO). Dabei wurde
nicht beachtet, daB8 gemdS Art. 2 und 5 der AndVO zur
BauNVO vom 26. November 1968 (BGBl1L I 1233/1236) die
BauNVO 1962 noch fiir alle Bauleitpline weitergalt, die
am 1. Januar 1969 bereits nach § 2 Abs. 6 BBauG (1960)
ausgelegt waren. Dies traf auf den Bebauungsplan
"Gewerbegebiet Haid" 2zu, der am 21. Januar 1967 rechts-
krédftig wurde. Die Uberleitung solcher Bebauungspléne auf
den neuen Rechtszustand war méglich; sie bedurfte jedoch
eines férmlichen Bebauungsplan-Anderungsverfahrens nach
§ 2 Abs. 6 BBauG 1960 (vgl. Forster BauNVO 3. Aufl.
Vorbem. 4 b und § 11 Anm. 4 a; Fickert/Fieseler BauNVO
4, Aufl. § 25 Tn. 2). Ein solches Verfahren war hier
nicht durchgefitihrt worden.

GemdB § 8 BauNVO 1962 waren im Gewerbegebiet u.a.
zuldssig "nicht erheblich belistigende Gewerbebetriebe
aller Art ..., soweit diese Anlagen fiir die Umgebung
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keine erheblichen Nachteile oder Beldstigungen zur

Folge haben kénnen" (Abs. 1 mit Abs. 2 Nr. 1). Zu

diesen Gewerbebetrieben gehdrten grundsdtzlich auch
Verbrauchermirkte (Ernst/Zinkahn/Bielenberg BBauG,

§ 8 BauNVO Rdn. 9, § 11 Rdn. 19; Forster aa0 § 11

Anm. 4 a; Fickert/Fieseler aa0 § 11 Tn. 12). Die
Einschrankung in Ziff. II 5 des Genehmigungsbescheids,
die alle vorwiegend der iibergemeindlichen Versorgung
dienenden Einkaufszentren und Verbrauchermirkte fir
unzulidssig erkliarte, entsprach der aufgezeigten Rechts-
lage nicht. Wie der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-
berg in seinem BeschluB vom 29. April 1975 (III 43/75)
ausgefiihrt hat, enthielt der Bescheid vom 6. Februar 1974
keine "Blankettgenehmigung" fiir jede objektiv dem

§ 8 BauNVO entsprechende Nutzung des Gebiudes. Die
genannte Einschriankung war sogar dahin zu verstehen,

daB8 die Nutzung der Halle fiir die Zwecke eines Verbraucher-
markts - sei es auch eines solchen, der nicht die
besonderen Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 BauNVO 1968
erfiillte, also im Gewerbegebiet nach § 8 BauNVO 1968
grundsatzlich zugelassen war - von der Baugenehmigung
nicht gedeckt sein sollte. Mit diesem Inhalt, auf den

die Beklagte sich im Verfahren vor den Verwaltungs-
gerichten auch berufen hat, widersprach die gemachte
Einschrinkung nicht nur der Rechtslage nach § 8 BauNVO
1962, sondern auch der Regelung in § 8 BauNVO 1968, Denn
hiernach waren - nach weiterer MaBgabe des § 15 BauNVO -
Verbrauchermarkte als nicht erheblich belastigende
Gewerbebetriebe im Gewerbegebiet grundsdtzlich zuliassig,
soweit sie nicht nach § 11 Abs. 3 BauNVO den Sonder-
gebieten zugewiesen waren. Der Umstand, daB die Bauherren
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diesen generellen Ausschlu3 von "Verbrauchermirkten
und Einkaufszentren" nicht angefochten hatten, #dnderte
nichts an der Unzuldssigkeit dieser Beschridnkung.

b) Die Revision weist zutreffend darauf hin,
daB nach dem Inhalt der Bauakten diese Rechtslage
im Bauordnungsamt der Beklagten spitestens Anfang Juni
1974 erkannt worden ist. Jedenfalls von diesem Zeitpunkt
an sind die Amtspflichten der Beklagten gegeniiber den
Bauherren daran zu messen, daf sie um die Unzulidssig-
keit eines generellen Ausschlusses von Verbraucher-
mirkten im Gewerbegebiet HE wuBte. Dem steht nicht
entgegen, daf die Beklagte - wie die Bauakten weiter
erkennen lassen - nunmehr den Rechtsstandpunkt bezog,
der von den Kldgern geplante Verbrauchermarkt sei
"unzulidssig nach § 15 BauNVO (stddtebauliche und
verkehrliche Bedenken)". Die Beklagte hat den Bau-
herren in diesem Stadium - anders dann spédter auf das
Nachtragsbaugesuch vom 28. Oktober 1975 - keine Gelegen-
heit gegeben, zu konkreten Bedenken aus § 15 BauNVO
Stellung zu nehmen. Sie hat vielmehr nach wie vor darauf
bestanden, das Baugrundstiick sei aus "stddtebaulichen
und verkehrlichen Griinden fiir die Errichtung eines
Einkaufszentrums oder Verbrauchermarkts ungeeignet"
(BauA I 333). Am 24. Juni 1974 gab der Leiter des
Bauvordnungsamtes gegeniiber der Presse die Erkl&rung ab,
es seil ein Nachtragsbaugesuch eingegangen, die Stadt-
verwaltung werde jedoch nach § 15 BauNVO den Verbraucher-
markt im Gewerbegebiet nicht zulassen, das Gesuch werde
abschlégig beschieden (BauA I 379). Zu diesem Zeitpunkt
war das Gesuch der Bauherren gerade erst eingegangen.
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Nach aller Erfahrung konnte eine Priifung der durch

das konkrete Gesuch beriihrten Belange (s. dazu Ernst/
Zinkahn/Bielenberg BauNVO § 15 Rdn. 24, 25) noch nicht
so weit gediehen sein, daB der Offentlichkeit gegeniiber
die auf § 15 BauNVO gestiitzte Ablehnung verkiindet
werden konnte. Dem tridgt auch die Revisionserwiderung
Rechnung, wenn sie geltend macht, solche Hinderungsgriinde
(aus § 15 BauNVO) lieBen sich erst untersuchen, wenn
die tatsdchlichen Voraussetzungen iiber Art und Umfang
der beabsichtigten Nutzungsidnderung planmidfiig - 4. h.
nach Vorlage aller fiir die Beurteilung des Bauvorhabens
und die Bearbeitung des Bauantrags erforderlichen Unter-
lagen - erkennbar seien.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daB8 eine im Gewerbe-
gebiet zugelassene Nutzung durch Anwendung des § 15
BauNVO weder grundsitzlich und generell (wieder) infrage
gestellt werden konnte, noch bestimmte Arten von
Nutzungen (im Sinne von § 1 Abs. 5 BauNV0O) fiir unzu-
ldssig erklart und im baurechtlichen Genehmigungsver-
fahren abgelehnt werden durften (Fickert/Fieseler aa0
§ 15 Tn 9; Gelzer Bauplanungsrecht 2. Aufl. Rdnr. 377,
545 und 3. Aufl. Rdnr. 846; vgl. auch Férster aa0 § 15
Anm. 1; Franzen BauNVO /719657 § 15 Anm. I 2 u. 3).

In welcher Weise das geplante Vorhaben nach Lage und
Umfang der Eigenart des Baugebiets als Gewerbegebiet

(§ 8 BauNVO) widersprochen hidtte, wenn es im iibrigen

die Voraussetzung eines "nicht erheblich beldstigenden"
Betriebes im Sinne von § 8 Abs. 1 BauNVO erfiillte, ist
von der Beklagten weder damals noch im weiteren Verfahren
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dargetan worden. In diesem Zusammenhang ist auch von
Bedeutung, daB § 15 BauNVO dem Vorhaben nur dann
entgegenstand, wenn die Nichteinfiigung des Verbraucher-
markts in die Eigenart des Baugebiets - wie § 8 BauNVO
1962 diese Eigenart bestimmte und wie diese sich nach

der konkreten Situation des Baugebiets entwickelt

hatte (Ernst/Zinkahn/ Bielenberg BauNVO § 15 Rdn. 6,

22, 24) - sich offensichtlich aufdringte (Fickert/Fieseler
aa0 § 15 Tn 9; Ernst/Zinkahn/Bielenberg BauNVO § 15

Rdn. 25; vgl. auch Gelzer Bauplanungsrecht 2. Aufl.

Rdnr. 377, 671; BVerwG Urt. v. 30. Januar 1970 -

IV C 143.65 = BRS 23 Nr. 36 = DVB1 1970, 832:'"gebiets-
fremde oder gebietsschidliche" Anlagen). Die Baugenehmigung
behsrde war deshalb nicht befugt, mit Hilfe des § 15
BauNVO etwa fehlende oder nicht hinreichende Planungs-
entscheidungen bei der Festsetzung der Baugebiete und
deren Gestaltung im einzelnen zu "heilen" (Fickert/
Fieseler aa0 § 15 Tn 2). DaB bei der Festsetzung dieses
Gewerbegebietes an die Ansiedlung eines Verbrauchermarktes
oder Einkaufszentrums "keinesfalls gedacht" worden war,
durfte deshalb im Baugenehmigungsverfahren nicht beriick-
sichtigt werden.

c) Bei dieser Rechtslage 1dBt es sich Jjedenfalls
fiir die revisionsrechtliche Betrachtung nicht ausschlieBen,
daB8 die Beklagte die ihr obliegende Priifung nicht aus-
schlieBlich an der obJjektiven Rechtslage ausgerichtet
hat.
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Das Verhalten der Beklagten nach gewonnener
Kenntnis iiber die Anwendbarkeit der BauNVO 1962 kann
nach dem Klagevorbringen in mehrfacher Hinsicht amts-
pflichtwidrig gewesen sein:

Der Beamte hat im Rahmen des Zumutbaren die
Amtspflicht, die Folgen bisher unrichtiger Sachbe-
handlung zu beseitigen, wenigstens aber dem Biirger
bei seinem Bemiihen, den rechtlich anerkannten Zustand
praktisch zu verwirklichen, nach Kraften zu unterstiitzen
(Senatsurteil BGHZ 43, 34, 38; BGB-RGRK 12. Aufl.

§ 839 Rdn. 175 m. w. Nachw.). Dazu tritt die Amtspflicht,
einen als rechtswidrig erkannten, den Biirger beschwerenden
Verwaltungsakt jedenfalls dann riickgdngig zu machen,

wenn der Betroffene die Beseitigung wegen dieser Nach-

teile begehrt (Senatsurteile vom 29, Marz 1971 -

III ZR 98/69 = NJW 1971, 1694, 1696, insoweit in

BGHZ 56, 57 nicht abgedruckt; vom 13. November 1952 -

III ZR 319/51 - und vom 30. November 1953 - III ZR 191/52 -).

In dem zu priifenden Fall ergab sich hieraus zumindest
die Amtspflicht der Beamten der Beklagten, den im Bescheid
vom 6. Februar 1974 zur Zuldssigkeit von Verbraucher-
madrkten im Gewerbegebiet vertretenen Rechtsstandpunkt
zu Uberpriifen und den Bauherren die Gelegenheit zu geben,
ihr Nutzungsbegehren der wirklichen Rechtslage anzupassen.
Dies hdtte auch der allgemeinen Beratungspflicht der
Baubehdrden entsprochen (Scheerbarth Allg. Bauordnungs-
recht 2. Aufl. S. 118/119 und S. 293; vgl. auch Senats-
urteil v. 13. November 1980 - III ZR 74/79). Dazu
bedurfte es einer Priifung konkreter stéddtebaulicher
(§ 15 Abs. 3 BauNVO) Bedenken am MaBstab der §§ 8
und 15 BauNVO 1962. Das Berufungsgericht hat hierzu
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keine Feststellungen getroffen. Es hat sogar offen
gelassen, ob der beabsichtigte Verbrauchermarkt von
vornherein zulissig war und auch ohne die im Mdrz 1976
von den Klidgern schlieBlich erklérte {/bernahme der
Kosten fiir verkehrsverbessernde MaBnahmen hédtte
genehmigt werden miissen. Damit hat es auch die
Bedeutung einer solchen Rechtslage fiir die Pflichten
der mit der Behandlung des Nachtragsbauantrages vom
18. Juni 1974 befaBten Beamten verkannt. Wenn n#mlich
davon auszugehen widre, daB8 das Nutzungsbegehren der
Bauherren begriindet war, hédtte die sichere Ankiindigung
der Ablehnung des Gesuchs, wie sie hier sogar in einer
fir die Offentlichkeit bestimmten Erkldrung erfolgt ist,
eine weitere Amtspflichtverletzung bedeutet. Denn der
Beamte verletzt die ihm gegeniiber einem Gesuchsteller
obliegende Amtspflicht zum gesetzestreuen Verhalten,
wenn er die nach positivem Recht nicht zuléssige
Ablehnung des Gesuchs als sicher in Aussicht stellt
(Senatsurteil vom 26. Mirz 1953 - III ZR 206/52 =

LM BGB § 839 C Nr. 5). Dies verstsBt zugleich auch
gegen die Amtspflicht, von dem Gesuchsteller vermeid-
baren Schaden fernzuhalten (vgl. Senatsurteil vom

6. April 1960 - III ZR 38/59 = NJW 1960, 1244 =

LM BGB § 839 C Nr. 54) und ihm im Rahmen seiner - des
Beamten - Zustidndigkeit zu helfen, das zu erreichen,
was ihm zusteht, oder was er im Rahmen des M&glichen
und Zulédssigen zu erreichen wiinscht (Senatsurteile vom
27. April 1970 - III ZR 114/68 = NJW 1970, 1414 =

LM BGB § 839 Ca Nr. 20 und vom 5. April 1965 -

III ZR 11/64 = NJW 1965, 1226 = LM BGB § 839 Ca Nr. 9

m. w. Nachw.; vgl. auch Uffhausen, JurJshrb. 1963/1964
S. 192 £, 196/200).
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d) Nach dem bisherigen Sach- und Streitstand
148t sich nicht ausschlieBen, daB das Nachtrags-
baugesuch vom 18. Juni 1974 hdtte genehmigt werden
miissen.

aa) Die von der Beklagten gegen das Vorhaben ins
Feld gefiihrten stiddtebaulichen Belange bestanden vor-
nehmlich darin, daB die Beklagte in dem Gewerbegebiet
Haid keinen weiteren Verbrauchermarkt wiinschte, nachdem
das Geschiftszentrum WENJE-Ost entstanden und in
unmittelbarer Ndhe des Vorhabens der Klidger ein Ver-
brauchermarkt der Firma C. vorgesehen war. So hat
namentlich das Stadtplanungsamt ausgefithrt, das vor-
handene und geplante Angebot an Verkaufsfladchen im
sidwestlichen Stadtbereich lasse eine positive Beur-
teilung fiir die Griindung eines weiteren Verbraucher-
marktes nicht zu. Der sich daraus ergebende Struktur-

wandel werde "zwangslaufig die schwachen Unternehmungen
treffen und zu einer Austrocknung der Geschdftsvielfalt
in den gewachsenen aber noch schwach entwickelten Stadt-
teilzentren fiihren". Die Stadtplanung kénne die Verant-
wortung fiir diese staddtebauliche Fehlentwicklung nicht
iibernehmen und rate dringend von einer Genehmigung des
Verbrauchermarktes ab (BauA III 391). Dieselben Bedenken
standen dann auch bei der Behandlung des am 28. Oktober 1975
eingereichten Nachtragsbaugesuchs im Mittelpunkt der
Ersrterungen (vgl. u.a. BauA III 133 f, insbes. 137/139;
255/261; 351/359). Diese Bedenken konnten indes einen
planungsrechtlichen Versagungsgrund nicht abgeben, denn
das Planungsrecht gestattet es nicht, daB Gesichtspunkte
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des wirtschaftlichen Wettbewerbs oder der nach

Art. 12 GG unzulédssigen Bediirfnispriifung in die

Prifung der Zuldssigkeit eines Vorhabens einbezogen
werden (Fickert/Fieseler aa0 § 15 Tn 31 a.E. und

§ 2 Tn 9; Ernst/Zinkahn/Bielenberg BauNVO § 15 Rdn. 18;
Franzen aaO, § 15 Anm. III 2; Miiller/Neuffer/Weinisch
BauNVO 2. Aufl. 1965 § 15 Anm. zu Abs. 3; Knaup BauNVO

4, Aufl. 1966 § 15 Anm. zu Abs. 3), wie § 15 Abs. 3 BauNV0
ausdriicklich klarstellt. Im {ibrigen geben auch diese
Beratungen einen Hinweis darauf, daB8 die richtige
planungsrechtliche Grundlage noch immer nicht zum
Ausgangspunkt der Priifung gemacht worden war. In den
Erorterungen des beratenden Bauausschusses nimmt ndmlich
die Frage, ob das Vorhaben der Kliger ein "vorwiegend
{ibergemeindlicher" Verbrauchermarkt sei - was nach

einem Gutachten der IHK nicht der Fall war - nach wie
vor einen nicht unwesentlichen Rang ein (vgl. BauA III
133). Eine derartige Fragestellung setzt die - unzu-
treffende - Annahme voraus, da8 die BauNVO 1968 Anwendung
finde.

bb) Die verkehrlichen Bedenken wurden (spéter)
darauf gegriindet, da8 bei dem damaligen Ausbaustand der
StraSen der Ersffnung eines weiteren Verbrauchermarktes
nicht zugestimmt werden kénne (vgl. BauA III 137). Dies
bezog sich im wesentlichen auf die Aufnahmefdhigkeit der
PN - Strate, an die das Vorhaben iiberhaupt
nicht angrenzte. Die M -StraBe, an der die Halle
liegt, hatte den im Bebauungsplan vorgesehenen Ausbau-
zustand (vgl. Schreiben des RegPrids. an die Beklagte
vom 19. Februar 1976 - BauA III 197/199). In planungs-
rechtlicher Hinsicht war damit seine Erschlieflung
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gesichert (Schlichter/Stich/Tittel BBauG 3. Aufl.

§ 30 Rdn. 7; Schrodter BBauG 4. Aufl. § 30 Rdn. 2;

vgl. auch § 125 Abs. 1 Satz 2 BBauG). Diese Rechts-

lage mag fiir die Beklagte unbefriedigend gewesen sein;
sie war indes die Folge der Ausweisung des Gebietes "Haid"
als Gewerbegebiet (§ 8 BauNVO) und der fiir diese Nutzung
offenbar nicht ausreichenden Verkehrsplanung. Fiir die
Sicherung der ErschlieBung im Sinne von § 30 BBauG

kam es hier jedenfalls nur auf das beteiligte Grundstiick
an, nicht auch auf das gesamte Gebiet, das durch die
vorgesehene Nutzung des Grundstiicks beeinflufit werden
konnte (Schrddter aa0 Rdn. 2; Gelzer Bauplanungsrecht

3. Aufl. Rdz. 500, 501; dem entspricht § 4 Abs. 2 Nr, 2
LBO BW).

Bei dieser Rechtslage hatte die Beklagte als Bau-
ordnungsbehsérde zu entscheiden, ob die bei einer Zulassung
des Vorhabens zu besorgende Verkehrsverdichtung aufler-
halb des Plangebiets der Erteilung der Baugenehmigung
nach § 95 Abs. 1 Satz 1 LBO BW entgegenstand. Welche der
danach zu beachtenden "Gffentlich-rechtlichen Vorschriften"
dem Vorhaben entgegenstehen konnten, ist von der Beklagten
bisher nicht erldutert worden. Es spricht vieles dafiir,
dafl sie glaubte, ihre Verkehrsanliegen iiber die Anwendung
des § 15 BauNVO durchsetzen zu konnen. Dies widersprach
indessen, wie ausgefiihrt, der objektiven Rechtslage,
was die Beklagte, wenn auch nach liangerer Priifung,
schliefllich eingesehen hat.
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Im iibrigen ist in diesem Zusammenhang zu beriick-
sichtigen: Die Beklagte hatte in verkehrlicher Hinsicht
keine Bedenken getragen, den unmittelbar an der
BUEENENNR-Strase gelegenen Verbrauchermarkt der
Firma C. zu genehmigen. Nach dem Klagevorbringen ist
nicht auszuschlieBien, daB8 hierfiir die Baugenehmigung
erst nach dem 24. Juni 1974 beantragt wurde, als fiir
die Beklagte die Ablehnung des Nachtragsbaugesuchs
der Kl#iger vom 18. Juni 1974 bereits feststand. In
diesem Fall kénnte die Beklagte ihre Verpflichtung,
die "6ffentlich-rechtlichen Vorschriften" im Sinne von
§ 95 Abs. 1 Satz 1 LBO BW gegen jedermann gleich anzu-
wenden, verletzt haben, wenn sie sich filir berechtigt
hielt, dem Betreiber eines anderen Verbrauchermarkts
etwas zuzugestehen, was sie den Kligern verweigerte.

2. Geht man von dieser fiir die revisionsrechtliche
Betrachtung maSgebenden Rechtslage aus, so durften die
Beamten der Beklagten bei vorurteilsfreier Erfiillung
ihrer vorstehend beschriebenen Amtspflichten gegeniiber
den Bauherren nicht davon ausgehen, diese wollten eine
Entscheidung der Bauordnungsbehdrde iber die Zuldssigkeit
des Verbrauchermarkts gerade nicht - mehr - herbeifithren.
Auch die Rilcknahme des Nachtragsbaugesuchs am 1. Juli 1974
stellte aus der Sicht des Schreibens der KlHéger vom

12. Juli 1974 und der Eingabe vom 16. Juli 1974 keine
Aufgabe des Bemilhens dar, eine Genehmigung fiir den
Verbrauchermarkt zu erhalten. Wenn das Berufungsgericht
in diesem Zusammenhang ausfiihrt, die Bauherren hitten
klarstellen miissen, daB sie - ungeachtet ihrer Weigerung,
einen Nutzungs#énderungsantrag zu stellen - Jjedenfalls
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eine Priifung und Entscheidung der Beklagten iiber

die Nutzung herbeifiihren wollten, iibersieht es die
hierzu ohnehin bestehende Verpflichtung der Bau-
genehmigungsbehdrde, das Vorhaben der Kliger im Rahmen
des gesetzlich Zuldssigen zu férdern.

a) Auch die sonstigen Umstdnde konnen, wie der
Revision zuzugeben ist, bei der Beurteilung des Ver-
haltens der Bauherren nicht unberiicksichtigt bleiben.
Die Bauherren sahen sich, vor allem nach der Presse-
mitteilung vom 25. Juni 1974, in einer Lage, in der
sie Jjede Aussicht, die zustidndige Bauordnungsbehodrde
zu einer vorurteilsfreien Priifung ihres Gesuchs 2u
veranlassen, fiir wirklichkeitsfremd halten durften.

Die Bauherren konnten sich nun ausrechnen, das die
Beklagte alles daran setzen wiirde, die der Offentlich-
keit schon unterbreitete Entscheidungsprognose schliefBlich
auch zu bestdtigen. In seiner tatsidchlichen Bedeutung
kam diese Behandlung des Nachtragsgesuchs vom

18. Juni 1974 einer Ablehnung gleich. Es erscheint

bei diesem Sachverhalt verstdndlich, wenn die Bauherren
den nicht aussichtslosen, jedenfalls nicht mit der
erwdhnten Entscheidungsprognose belasteten Versuch
unternahmen, vor den Verwaltungsgerichten eine ihnen
giinstige Kldrung der Rechtslage zu erreichen. DaB

dieses gerichtliche Verfahren nur dahin fiihrte, den
Inhalt der Baugenehmigung vom 6. Februar 1974 festzu-
stellen, ohne zugleich auch die Erfolgsaussicht des
Nutzungsbegehrens der Klédger zu kldren, geht mafBgeblich
auf die Haltung der Beklagten zuriick, die beharrlich

an dem erteilten Bescheid festhielt, obwohl er seiner-
zeit - wie sie inzwischen erkannt hatte - aufgrund einer
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unzutreffenden Beurteilung der Rechtslage ergangen

war. Deshalb kann auch die Auffassung des Berufungs-
gerichts, die bei der Entscheidung iiber die Baugenehmi-
gung eingetretene Verzdgerung beruhe letztlich allein
darauf, daB die Bauherren die Beklagte zundchst iiber
ihre wahren Nutzungsabsichten im unklaren gelassen und
spdter versucht hdtten, ihren unzutreffenden Rechtsstand-
punkt iiber eine bereits erteilte Nutzungsgenehmigung
durchzusetzen, um dadurch die erforderliche Entscheidung
der Beklagten iiber die Zuldssigkeit eines Verbraucher-
markts zu umgehen, nicht gebilligt werden. Ebensowenig
kann dieser Sachverhalt einen Grund dafiir abgeben, das
Schadensersatzbegehren der Klédger als rechtsmiBSbrduchlich
(venire contra factum proprium) zu bewerten.

b) Auch das "Nachtragsbaugesuch" fiir die "Errichtung
eines Zusatzparkdecks" vom 16. Juli 1974 diente, wie
allen Beteiligten klar war, allein der Nutzung der
erbauten Halle als Verbrauchermarkt. Fiir die mit Bescheid
vom 6. Februar 1974 bewilligte Nutzung ("Mébelhandel")
hdtten die dort zur Auflage gemachten 337 Stellplétze
(BauA I 125) ausgereicht. Die gleichzeitig "gem#dB § 18
Abs. 3 GHVO" eingereichten "Bauvorlagen flir sédmtliche
Anlagen und Einrichtungen in allen R&umen im 1. Ober-
gescho" enthielten die Baubeschreibung fiir die beab-
sichtigte Nutzung der "Verkaufshalle mit Parkdeck" als
Verbrauchermarkt, wie namentlich die detaillierte Nutz-
flichenberechnung (BauA II 13/17) erkennen 1&8t. Bei
einer nicht nur dem Wortlaut der Eingabe verhafteten
sondern ihrem wirklichen Anliegen Rechnung tragenden
Auslegung stellte sich das Gesuch als die noch
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ausstehende Erklidrung der Bauherren iiber die "end-
gliltige Nutzungsart des Gebdudes" im Sinne der Ziff. II 5
der Baugenehmigung vom 6. Februar 1974 dar. Die Beklagte
hatte in diesem Bescheid in Aussicht gestellt, daf88 nach
Eingang dieser Mitteilung iiber die Zuldssigkeit der
Nutzung entschieden werde (aa0). Das Berufungsgericht
verkennt dies nicht, meint Jjedoch, diese Priifung sei
nicht erforderlich gewesen, weil die Bauherren schon
vorher eindeutig zum Ausdruck gebracht hédtten, daB sie
eine Entscheidung der Beklagten iiber die Zuléssigkeit
eines Verbrauchermarkts gerade nicht - mehr - herbei-
filhren wollten. Diese Wiirdigung h&dlt sich zu sehr im
Formalen; sie beriicksichtigt nicht hinreichend, dafl das
Verhalten der Bauherren - insbesondere die "Riicknahme"
des am 18. Juni 1974 gestellten Nachtragsbaugesuchs fiir
ein SB-Warenhaus (vgl. BauA I 369 f) - nur eine Reaktion
auf ein behdrdliches Vorgehen war, dessen Amtspflicht-
widrigkeit jedenfalls fiir die revisionsrechtliche
Beurteilung nicht ausgeschlossen werden kann.

c) DaB die Bauherren mit ihrer Eingabe vom 16. Juli
1974 eine behdrdliche Priifung der Nutzung des Vorhabens
als Verbrauchermarkt wiinschten, ist den verantwortlichen
Beamten der Beklagten ersichtlich auch nicht verborgen
geblieben. Wie sich aus den Bauakten ergibt, hat sogar
der Oberblirgermeister der Beklagten die "Auffassung
vertreten, es liege ein Antrag der Bautrdger vor, mit
dem die Genehmigung zur Nutzung des entstehenden Bauwerks
als SB-Verbrauchermarkt erbeten" werde (BauA II 67);
die technische Priifung des Vorhabens wurde auf die
"gednderte Nutzung des EG als Einkaufszentrum" erstreckt
(BauA II 73). Danach ging auch die Beklagte, jedenfalls
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zuniachst, davon aus, daB ein Genehmigungsantrag fiir

den Verbrauchermarkt vorliege, der von ihr zu priifen

und zu verbescheiden sei. Andernfalls wdre auch die

am 18. Oktober 1974 beschlossene Verdnderungssperre

nicht recht verstdndlich (s. dazu nachf. 3). Bei dieser
Beurteilung der Sachlage durch den leitenden Beamten

der Beklagten 1dB8t sich Jjedenfalls die Annahme nicht
rechtfertigen, die Klédger hdtten durch ihr "eindeutiges"
Verhalten die Beklagte davon abgehalten, in eine Priifung
der Eingabe auch insoweit einzutreten, als dies die
Zuldssigkeit der Nutzung der Halle als Verbrauchermarkt
betraf. Das Berufungsgericht hédlt die angefiihrten Willens-
duBerungen der Verwaltung ersichtlich nur deshalb fiir
unerheblich, weil es annimmt, die Beklagte sei nur auf
ein erneutes f8rmiiches Nutzungsdnderungsgesuch zur
Priifung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit des Vorhabens
verpflichtet gewesen. Dieser Standpunkt ist, wie bereits
dargelegt, durch Rechtsirrtum iiber den Umfang der Amts-
pflichten der Beklagten beeinflufit.

3. Hiernach ist davon auszugehen, daB8 die Bauordnungs-
behtérde der Beklagten schon nach Eingang des Gesuchs vom
18. Juni 1974, spdtestens Jjedoch auf die Eingabe vom

16. Juli 1974 hin verpflichtet war, die Rechtslage

erneut zu Uberpriifen und, wenn sie zu dem Ergebnis kam,

daB dem Vorhaben keine durchschlagenden planungsrechtlichen
und bauvordnungsrechtlichen Hindernisse entgegenstanden,
gehalten war, an der im Bescheid vom 6. Februar 1974
gemachten Einschrankung nicht mehr festzuhalten. Wie die
Revision zutreffend ausfiihrt, widre durch eine solche
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Sachbehandlung - eine den Klédgern gilinstige Entscheidung
ilber das Nutzungsbegehren unterstellt - zumindest der
Verwaltungsgerichtsprozef3, der das Genehmigungsver-
fahren praktisch fast fiir ein Jahr zum Stilland brachte,
vermieden worden. Schon deshalb kann eine Schadens-
ursidchlichkeit der - hier unterstellten - Amtspflicht-
verletzung nicht verneint werden.

Bei der Frage, wie die Priifung der Rechtslage
seinerzeit hidtte ausfallen miissen, ist auch die von der
Beklagten am 18. Oktober 1974 beschlossene Veridnderungs-
sperre (§ 14 BBauG) zu beriicksichtigen. Sie wurde erlassen,
um im "Gewerbegebiet HEMA" einen weiteren Verbrauchermarkt
zu verhindern (BauA III 133). Damit konnte nur das hier
erorterte Vorhaben gemeint sein. Die Verdnderungssperre
war vom Bauordnungsamt mit der Begriindung empfohlen worden,
dem geplanten Vorhaben stiinden die fiir das "Gewerbegebiet
Haid" geltenden Bauvorschriften entgegen. Zur "Unter-
mauverung der fUr die Versagung der Anderungsgenehmigung
mafgebenden Rechtsgrundlagen" empfehle sich jedoch die
Verhi@ngung einer Verinderungssperre (BauA II nach 139).
Bei diesem AnlaB und Werdegang der Verdnderungssperre
kann fiir die revisionsrechtliche Betrachtung nicht davon
ausgegangen werden, daf8 die Verdnderungssperre - unter
voller Wiirdigung der verfassungsmdfig geschiitzten Eigen-
tumsrechte der Bauherren - geboten war, um eine im dffent-
lichen Interesse liegende Bebauungsplanung zu Ende zu
fithren (vgl. Senatsurteil BGHZ 73, 171, 182). Es ist
schon zweifelhaft, ob das Vorhaben der Klédger die
Durchfiihrung der konkreten Planung iiberhaupt erschwerte
oder unmdglich machte. Denn der in der Aufstellung
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begriffene Bebauungsplan sah fiir das hier interessierende
Gebiet wiederum die Nutzung als "Gewerbegebiet" vor

(vgl. BauA II 173); er kam den Planungsvorstellungen
der Beklagten deshalb nur insoweit entgegen, als er die
Anwendbarkeit der BauNVO 1968 erlaubte. Auch danach
waren indessen Verbrauchermiérkte, die nicht {iberwiegend
der {ibergemeindlichen Versorgung dienen sollten (§ 11
Abs. 3 BauNVO 1968), im Gewerbegebiet (§ 8 BauNVO0)
grundsdtzlich zugelassen. Zum Fernhalten eines solchen
Verbrauchermarkts war die ausgebrachte Veridnderungssperre
ungeeignet. Die gleichwohl darauf gestiitzte Ablehnung
eines nach § 8 BauNVO 1968 zuldssigen Vorhabens wire
rechtswidrig gewesen. In Erkenntnis dieser Zusammenhénge
hat dann auch die Beklagte am 10. Mdrz 1976 eine Ausnahme
von der Veridnderungssperre beschlossen.

Daneben ist zu beachten: Die Verdnderungssperre
hétte - wenn liberhaupt ~ ein planungsrechtliches Hindernis
fir das Vorhaben der Klidger nur abgeben kdnnen, wenn Uber
das Nutzungsbegehren bei amtspflichtgeméBer Sachbehand-
lung nicht schon vorher hétte positiv entschieden werden
miissen (§ 14 Abs. 3 BBauG). Fiir die revisionsrechtliche
Wirdigung kann auch dies nicht ausgeschlossen werden.

4, Die danach in Betracht kommenden Amtspflichtver-
letzungen sind im zweiten Rechtszug auch zum Gegenstand
der Klage gemacht worden, wie die Revision zutreffend
ausfiihrt. In der Berufungsbegriindung wurde insbesondere
geltend gemacht, die Beklagte habe seit November 1973
den Verbrauchermarkt der Kléger mit unzuldssigen Mitteln
verhindert, um namentlich das Einkaufszentrum Weingarten,
den geplanten Verbrauchermarkt der Firma C. und den
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stddtischen Einzelhandel vor einer lastigen Konkurrenz
zu schiitzen. Der Tatbestand des angefochtenen Urteils
stellt dazu nichts Abweichendes fest. Er gibt nur das
Vorbringen der Klédger "im wesentlichen" wieder und
verweist fiir die Einzelheiten des beiderseitigen Vor-
bringens auf den vorgetragenen Inhalt der im Berufungs-
verfahren von den Parteien eingereichten Schriftsédtze.
Damit war der gesamte Inhalt des schriftlichen Klage-
vorbringens zur rechtlichen Beurteilung gestellt.

III.

Das Berufungsurteil kann hiernach mit der gegebenen
Begriindung nicht bestehen bleiben. Wie sich aus den vor-
stehenden Ausfiihrungen zu den Erfolgsaussichten des
seinerzeit von den Klidgern verfolgten Nutzungsbegehrens
ergibt, stellt sich die Entscheidung auch nicht aus
anderen Griinden als richtig dar (§ 563 ZPO). Auf die
Revision ist deshalb das Berufungsurteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
zuriickzuverweisen. Sie bedarf nach MaBgabe der gemachten
Hinweise der erneuten tatrichterlichen Wiirdigung.

Bei dieser prozessualen Lage kamn es dahinstehen,
ob das Begehren der Kladger auch unter dem Gesichtspunkt
des enteignungsgleichen Eingriffs zu priifen war. Die
Klager erhalten durch die Zuriickverweisung Gelegenheit,
diese Anspruchsgrundlage dem Berufungsgericht zu unter-
breiten. Insoweit kommt schon nach dem bisherigen Sach-
und Streitstand in Betracht, daB die Beklagte durch
die (8ffentliche) Ankiindigung der bevorstehenden




- 31 -

Ablehnung des Baugesuchs vom 18. Juni 1974 in das
Eigentum der Kl#ger im Sinne des Enteignungsrechts
"faktisch eingegriffen™ hat (vgl. dazu die Senats-
urteile BGHZ 74, 161, 166, 180; 58, 124, 129; vom

7. Februar 1980 - III ZR 44/78 = WM 1980, 652 und

vom 25. September 1980 - III ZR 18/79 = WM 1980, 152 =
ZfBR 1981, 44). Eine danach etwa zu leistende Entsch#di-
gung hitte sich allerdings an dem Eingriff in die Substanz
des Baugrundstiicks auszurichten (vgl. Senatsurteil

BGHZ 57, 359, 369 m. w. Nachw.). Der von den Kliégern
geltend gemachte Schaden kann zum Teil seine Grundlage
in einer derartigen Beeintrédchtigung der Grundstiicks-
substanz haben (zur Abgrenzung der Enteignungsentschidi-
gung vom Schadensersatz vgl. u.a. Senatsurteil BGHZ 59,
250, 258).

NiiBgens Krohn Tidow
Boujong Scholz-Hoppe
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