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GG Art. 14 Eb

Zu dem fiir die Bemessung der Enteignungsentschidigung
maBgebenden Zeitpunkt, wenn sich die Aussahlung (Hin-
terlegung) der Entschidigung sunHchst wegen eines von
dem Betroffenen gegen dile Enteignung eingelegten Rechts-
mittels und alsdann wegen des Verhaltens des Zahlungs-
pflichtigen versigexrt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. November 1971 un-
texr Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer,
Dr. HuSla, Ke8ler und Dr. Krochn

fiir Recht erkannt:

Auf dile Revision der Beklagten wird das Ur-

teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Milnchen vom 26. Juni 1969 im Kostenpunkt und

insoweit aufgehoben, als die Beklagte sur Zah~-

lung von mehr als %8.492,90 DM verurteilt wor- A
den ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache sur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,auch
tber die Kosten des Revisionsrechtssuges, an
das Berufungsgericht surlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die beklagte Stadt enteignete mit BeschluS vom
19, September 1956 das in ihrem Stadtgebiet gelegene, ...
dem Kllger und mehreren Miterben gehirende 660 gm
grofe Ruinen~Grundstiick SchillstraBe 23 im Zuge des
Wiederaufbaues und der Erweiterung der Schilllllschule
und wies sich durch BeschluS vom 25. September 1956
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mit Wirkung ab 2. Oktober 1956 in den Besits des Grund-
stilcks ein. Der Enteignungsbeschluf wurde nach erfolg-

loser Anfechtung durch die Erbengemeinschaft am 23, De-
gember 1960 rechtskriftig.

Das Kreisverwaltungsreferat der Beklagten, bei
dem dlese am 13. Februar 1961 die Durchfithrung des
enteignungsrechtlichen Schiitsungsverfahrens beantragt
hatte, setste mit BeschluB8 vom 14. Mai 1962 die an
die Eigentimer zu sahlende Enteignungsentschidigung
auf 33.871,57 DM nebst 5 % Zinsen ab 2. Oktober 1956
feast. Das Amt erachtete hierbei den Verkehrswert des
Grundstiicks im April 1956 fiir maSgebend, in welchen
Zeitpunkt die Beklagte den Eigentiimern ein Kaufange-
bot {iber 50.000 DM und damit gu angemessenen Bedin-
gungen gemacht habe; es veranschlagte den damaligen

~ Grundstiickswert auf 42.350 DM, von welchem Betrag ei-

ne Hypothek sowie die Hypothekengewinnabgabeschuld
abgusiehen sel.

Der Klliger beansprucht demgegeniiber unter Zu-
grundelegung der Preisverhiltnisee zur Zeit der lets-
ten Tatsachenverhandlung vor dem Gericht mit der vor-
liegenden Klage die Zahlung einer hdheren Enteig-
nungsentschidigung an die Erbengemeinschaft. Wihrend
des Rechtsstreits teilten die ProzefSbevollmichtigten
der Beklagten mit Schreiben vom 23. November 1962
den einselnen Miterben mit: Die Beklagte sei bereit,
den festgesetaten Entachidigungsbetrag insoweit aus~
susahlen, als nicht ingwischen von dritter Seite
Rechte auf den Entschidigungsbetrag geltend gemacht
wilrden, n&mlich insbesondere die Erfitliung der Hypo-
thekengewinnabgabeschuld, eine Zahlung an die Hypo-
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thekengléubigerin,Zahlung von Grundstiicksgebilhren und
einer Gerichtskostenschuld gegenilber dem Bayeriachen
Verwaltungsgerichtshof; Jeder Miterbe mige erkliren,
daB die Zahlung auf ein gemeinschaftliches Konto der
Erbengemeinschaft vorgencmmen werden solle,oder doch
einen Miterben fiir die Empfangnahme des Entachidi-
gungsbetrages notariell bevollmiichtigen; die Prozeg-
bevollméichtigten seien beauftragt,in ihrem Schreiben
formell su erkliren, da8 Zahlung sofort nach Vorlie~
gen dieser Voraussetsungen geleistet werde, die Be-
klagte lasse ausdriicklich Zahlung des Entachidigungs-
betrages anbieten; falls die Erbengemeinschaft bis

gum 20. Degember 1962 die Voraussetsungen filr 4ie Aus-
gahlung des Betrages nicht schaffe, wiirde sich dle Be-~
klagte sur Hinterlegung des Betrages beim Amtagericht
Milnchen veranlasSt sehen.

Die Miterbin Anne SElB erkliérte sich mit der
Auszahlung auf ein gemeinschaftliches Konto einver-
gtanden; der damalige FroseSbevollmichtigte des Kli¥-
gers erkliirte mit Sochreiben vom 10. Desember 1962,
die Erbengemeinschaft habe ihn nicht sur Empfangnah-
me des Entsch¥digungsteilbetrages von 33.871,57 DM
ermichtigt, so daB8 er der Beklagten die Durchfithrung
der Hinterlegung iberlassen milase.

Die Beklagte zahlte nunmehr am ll.Desember 1962
an die susténdige Behirde 1.859,39 DM Hypothekenge-
winnabgabe, fermer hinterlegte sie, nachdem in der
Zwischenselt der KlMger unter dem 30, Jull 1964 de-
anstandet hatte, daB die Beklagte nicht einmal den
von ihr selbst festgesetszten Entschidigungsbetrag
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ausgezahlt habe, durch Uberweisung vom 23.August 1965
den Betrag von 47.863,19 DM, némlich 33,871,57 DM ab-
gilglich 107,45 DM Grundstiickegebilhren, hinsichtlich
derer die Beklagte am 23. November 1962 die Aufrech-
nung erkldrt haben will, und 1.002 DM Gerichtekosten,
die 4ie Beklagte nach Vorliegen eines Pfindungsbe-
schlugses am 23, August 1965 ar den Bayerischen Ver-
waltungegerichtshof zahlte, und zustiglich der auf die
EntschBdigungssumme seit dem 2. Oktober 1956 angefal-
lenen Zinsen. Ebenfalls am 23. August 1965 tilgte die
Beklagte die Eypothekenschuld.

Das Iandgericht hat die Beklagte unter Abwei-
sung des weitergehenden Zinsanspruches dagu verur-
teilt, der Erbengemeinschaft als Entschiidigung fir
das Grundstiick weitere 176.707,58 IM nebst 4 % Zin-
sen ab 1, Januar 1965 su sahlen. Das Oberlandesge~
richt hat die Berufung der Beklagten suriickgewiesen.
Diese beantragt mit der Revision, das oberlandes~
gerichtliche Urteil insoweit, als es die Beklagte
sur Zahlung von mehr als 58.492,90 DM verurteilt,
aufzuheben und mit dieser Einschrinkung die Xlage,
soweit dies nicht bereits das Landgericht getan ha-
be, abzuweisen. Der Kilger bittet um Zurleckweisung
der Revision.



Entscheidungsgriinde:

A G S S-S S

Bei der Ermittlung der von der Beklagten zu lei-
stenden Enteignungsentschiidigung hat das Berufungsge-~
richt im Hinblick auf das stiindige Steigen der Grund-
stiickapreise erwogen:

. Auf Grund der Ausgleichsfunktion des Entschidi-
gungsanspruchs sei fir die Bewertung des enteigneten
Grundsticks grundsiitslich der Zeitpunkt mafigebend,
der der Auszahlung der Entschidigung miglichst nahe-
komme, und damit in der Regel die Zustellung des Be-
schlusses, durch den der Entschlidigungsbetrag fest-~
gesetst werde. Die Zeit, um die sich wegen der An-

e fechtung des die Enteignung anordnenden Beschlusses
der Beklagten vom 19. September 1956 die Festsetzung
(und Aussahlung) der Entschiidigung versigert habe,
gehe freilich, was das Risiko der Freisentwicklung
anlange, gsu lasten der Erbengemeinschaft, Auf der an~
deren Seite gehe in dieser Besiehung su Lasten der
Beklagten einmal der Zeitreaum von 17 Menaten, den die
Beklagte von der Rechtskraft des Enteignungsbeschlus~
ses (23. Desember 1960) bis sur Festsetsung des Ent-~
schiidigungsbetrages im Beschluf vom 14. Mai 1962 be~
n¥tigt habe, ferner an sich, daB sie den damals fest~
gesetsten Betrag erst mit Schreiben vom 23. November
1962 sur Zahlung angeboten habe, darfiber hinaus Je-
doch auch noch die Zeit bis sur Hinterlegung am 23.
August 1965. Die Mitglieder der Brbengemeinschaft hilt-
ten nlmlich die angebotene Zahlung nicht verweigert,
sondern sich lediglich nicht auf einen Zahlungsempfiénger



oder ein gemeinsames Konto geeinigt; die Beklagte,die
dafiir gu sorgen gehabt habe, da8 der Enteignete den
wertmliSigen Ausgleich richtig erhalte, habe gwar am
23. November 1962 ein ermsthaftes Zahlungsangebot ge-
macht; sie habe aber anschliefend -~ und deswegen ha~
be das Zahlungsangebot nicht den Bewertungsstichtag
fixiert - die in ihrem Schreiben angekiindigte Hintexr-
legung aus dem Gedlichtnis verloren oder aus anderen
Griinden guriickstellen wollen und trage damit die Ver-

. antwortung, das es trots ihres Zahlungsangebotes nicht

gur Zahlung gekommen sei. Ein Zahlungsangebot, dem
nicht alsbald die Hinterlegung folge, kitnne die Aus-
gleichsfunktion der Entschidigung nicht erfilllen. In
diesem Zusammenhang weist das Berufungsgericht den
Einwand der Beklagten, auch bei Hinterlegung im Jah-
re 1962 wiren die Erben damals nicht in den GenuS der
Entschidigung gekommen, mit der Begriindung suriiek:

" Solange der Entschiidigungsbetrag den Erben nicht sur

Verfiigung gestanden habe, sei eine Einigung ilber sei-

ne Verteilung blof theoretischer Natur gewesen; nach
Hinterlegung des Betrages sei die Einigung in kurser -

Zeit ersielt und die Entschiidigung verteilt worden;
es miisse daher davon ausgegangen wexrden, da8 sich die
Erben bereits im Jahre 1962 geeinigt hiitten,wiire der
Betrag damals hinterlegt weorden.

Das fithrt das Berufungsgericht gzu dem Ergebnis:
Die Beklagte habe von dem Rechtskriftigwerden der
Enteignung am 23. Degember 1960 bis sur Hinterlegung
der EntschBdigung am 23. August 1965 4 Jahre und 8
Monate gebraucht; denke man die Versigerung durch
die Anfechtung des Enteignungsbeschlusses hinweg,s0
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hitte die Beklagte den Entschidigungsbetrag 4 Jahre
und 8 Monate nach dem 19. September 1956 (Enteignungs-
beschluB8), mithin am 19. Mai 1961 hinterlegt. Diesen
Stichtag hllt das Berufungsgericht mit n#herer Begriin-
dung fir die ganse BEntschidigung -~ einschliefSlich na-
mentlich der auf Hypothek und Hypoethekengewinnabgabe
su erbringenden Leistungen -~ fiir maSgebend. Die Revi-
sion will den fiir die Preisverhiltnisse maSgebenden
Zeitpunkt auf September 1958 verlegt wissen. Sie nimmt
dabei an: Die Beklagte hiitte, die Anfechtung der Ent-
eignung durch die Erbengemeinschaft hinweggedacht, den
Entschiidigungsbetrag im Mirz 1958, nlimlich die bereits
erwiihnten 17 Monate nach dem EnteignungsbeschluB vom
19, September 1956, festgesetst und milsse ferner die
sechs Monate su ihren Lasten gehen lassen, die sie ab
der im Mai 1962 vorgenommenen Festsetzung der Entschi-
digung bis sur Abgabe ihres Zahlungsangebotes vom 23.
Rovember 1962 habe verstreichen lassen; die ven dem
Zahlungsangebot bis sur Hinterlegung weiter abgelau-
fene Zeit gehe dagegen nicht su Iasten der Beklagten,
die mit ihrem ermstlichen Zahlungsangebot alles ge-
tan habe, was damals nach dem von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsiitzen wie nach dem Treuegedanken
der §§ 242, 254 BGB szu verlangen gewesen sei, um den
Bewertungsstichtag festsulegen. Zwischen Zahlungsan~
gebot und Hinterlegung dtirfe nimlich nicht gum Nach-
teil der Beklagten unterschieden werden, da sowohl der
angebotene wie der hinmterlegte Betrag erst dann in die
freie Verfligung des Enteigneten gelange, wemn dleser
etwa auf seiner Seite bestehende Hindernisse bessitigt
habe., Uberdies hitten die Anwillte der Beklagten in ih~-
rem Schreiben vom 23. November 1962 geeignete Vor-
schliige gemacht, um der Erbengemeinschaft den Ent-
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schiidigungsbetrag m¥glichst rasch zu tibermitteln, und
hiitten ausdrilcklich erklért, es werde Zahlung sofert

nach Beseitigung der auf seiten der Erbengemeinschaft
beatehenden Hindernisse geleistet werden; allein dex

Umatand, da8 die Miterben sich tiber die Aussahlungs-

weise nicht geeinigt hiitten, habe eine Zahlung nicht

ermiglicht.

Die Revision wendet sich mit einer besonderen

Riige aus § 551 Nr. 7 2P0 gegen die Annahme des Beru- N
fungsgerichta, die Erben hitten sich #iber die Aus-
gahlung bereits im Jahre 1962 geeinigt, wenn der Be- R

trag damals hinterlegt worden wiire; die vom Beru-
fungsgericht aus den Zustandekommen einer Einigung

naech Vornahme der Hinterlegung gesogene SchluBfol-

gerung sel denkgesetslich fehlerhaft, weil es fir die
Betroffenen hier gans gleichgilltig gewesen sei, ob

der Entschidigungsbetrag bei der Kasse der Beklagten

cder bei der Hinterlegungsstelle liege, und im {bri-

gen nicht mit irgendwslchem Griinden belegt; Hberdies

liege der Schlu8 nahe, daB die Miterben gerade den
Zeitraum zwischen dem 23, November 1962 bis sur Hin- :
terlegung am 23. August 1965 su einer Herbeiffthrung o Aot
einer Einigung benstigt hiitten.

Die revisionsmifige Uberpriifung ergibt:

1. Nach stindiger Rechtsprechung des Jetst erken-
nenden Senats verschiebt sich in Zeiten eines nicht
gleichbleibenden WAhrungs- und Preisgeffiges bei der
Berechnung der Entschidigung fir eine rechtskriftig
gewordene Enteignung der fir die Preisverhfltnisse
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(niocht auch filr die Qualititsbemessung) maSgebende
Zeitpunkt, wenn die Entschiidigung nicht unwesentlich su
niedrig featgesetst worden ist oder wemn die ~ rich-
tig oder uarichtig ~ festgesetste Entschidigung nicht
oder unangemessen verstgert gesahlt wird, und swar Je
nach den Umsténden des einzelnen Falles gans oder teil-
weise auf den Zeitpunkt dexr letsten gerichtlichen Tat-
sachenverhandlung oder der tatsiichlichen Zahlung, der
eine Hinterlegung gleichastehen kann. Nur bei einer sol-
chen Verschiebung erhilt der Enteignete wertmldSig den
richtigen Ausgleich. Dies hat auch bei Anwendung derx
Vorschriften des Bundesbaugesetzes su gelten (BGHZ 43,
300, 305; 44, 52, 56 w.a.).

Der Senat hat, soviel ist der Revision gusuge-
ben, in einer Reihe von Entscheidungen ausgefihrt,
sogar ein blofSes ermstliches Zahlungsengebot kinne
gentigen und der tatsiichlichen Zahlung gleichgestellt
werden, Je nachdem, wer die Verantwortung dafiir tra-
ge, da8 es damn micht sur Zahlung gekommen sei (BGHZ
40, 312, 316 und 39, 52, 58 sowie Urteil vom 18.Mai
1967 - III ZR 219/65 - S. 13, 14). Dabei hat der Se-
nat betont (BGHZ 44, 58), mit der Zahlung der fest-
gesetzten Entschidigung oder mit einmem ernstlichen
Zahlungsangebot stehe der Ausgleich - wenigstens in
entsprechender Hthe -~ dem Enteigneten zmur Verfilgung.

Auf diese Rechtsprechung kann aich indessen die
Revision im vorliegenden Pall nilcht mit Erfolg beru-
fen. Das ergidbt sich aus den nachstehenden Erwiigungen.

Die Beklagte hat durch ihre ProseSbevollmiich-
tigten im Schreiben vom 23. November 1962 den ein-

e
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gelnen Miterben eriffnet, sie werde den Entschidi-
guangsbetrag, wenn entaprechende Erklirungen der Miter-
ben vorliigen, auf ein gemeinschaftliches Konto der Er-
bengemeinschaft oder an einen pur Annahme ermichtig-
ten Miterben gzahlen, falls die erforderlichen Erkli-
rungen der Miterben jedoch bis sum 20. Degember 1962
nicht abgegeben seien, sugunsten der Erbengemeinschaft
beim Amtsgericht hinterlegen. Daraufhin hat die Mit-
erbin Anna Sauer sich mit der Zahlung auf ein Gemein-
schaftskonto einverstanden erkllrt; der Amwalt des
Klligers hat die Beklagte, weil er von der Erbengemein-
schaft nicht sur Empfangnahme ermichtigt worden sei,
auf die Durchftihrung der Hinterlegung verwiesen. Die
Hinterlegung war auch, nachdem die Miterben sich nicht
iber eine gemeinsame Empfangsstelle geeinigt hatten,
die der Beklagten noch verbliebene Miglichkeit, ihre
Entschiidigungspflicht su erfiillen. Die Beklagte hat
aber dlese von ihr selbst aufgeseigte Miglichkeit aus
Griinden, die in ihrem Bereich liegen, erst am 23. Au~
gust 1965 genutst. Hat sie es aber unterlassen, sich
ihrem drei Erfilllungsmiiglichkeiten nennenden Zahlungs-
angebot gemif gu verhalten, so kenn sie sioh nicht
darauf berufen, ihr Zahlungsangebot sei ernstlich ge-
meint und geeignet gewesen, den Bewertungsstichtag su
fixieren. Die Verantwortung dafir, dag dle Schuld su-
nindest durch Hinterlegung sum Erlischen gebracht wur-
de, traf die Beklagte. Sie traf sie um so mehr, als es
sich bei der Enteignungsentschiidigung nicht um eine
Zug um Zug aussutauschende ILeistung handelt, sondern
die Yffentliche Hand, die fremdes Eigentum beansprucht,
dafilr sorgen mu8, da8 der Enteignete den Wert erhiiit,
der ihm susteht (BGHZ 44, 58; Urteil vom 18. Mai 1967
- IIT ZR 219/65 - 8. 13 u.a.).
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Auf eine Ursichlichkeit nach der Richtung, dal
die Erben miglicherweise auch bel einer fritheren Hin-
terlegung nicht in den Genu8 der Entaschidigung gekom-
men wiren, kann bei der Festeetszung des Bewertungs-
atichtages nicht abgehoben werden. Ob die Erben sich
iiber die Auszahlung und Verteilung der Entschiédigung
einigten, beriihrte nur ihr Verhiltnis untereinander,
betraf aber nicht das Verhéltnis zu der Beklagten,die
an die Erbengemeinschaft als solche zu zahlen hatte.

Dem Berufungsgericht ist mithin darin susustim-
men, da8 das Zahlungsangebot der Beklagten nicht fiir
eine Fixierung des Bewertungastichtages herangegogen
werden darf.

2. Dagegen kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt
werden, wenn es den Zeitraum von 4 Jahren und 8 Mona-
ten, den die Beklagte von dem Rechtskridftigwerden des
Enteignungsbeschlusses an bis sur Hinterlegung der
Entschidigung benttigte, unter Ausschaltung der durch
die Anfechtung dieses Beschlusses herbeigefiihrten Ver-
gigering mit dem Tag des Enteignungsbeschlusses begin-
nen 148t und demgemis den 19. Mai 1961 als den mafSge-
benden Bewertungsatichtag anspricht.

Solange der Enteignungsbeschlu8 nicht rechts-
kriftig geworden war, durfte nach allgemeinen Grund-
sitsen die Beklagte mit der Auszahlung wie mit der
Festsetzung der Enteignungsentschiidigung warten,oh-
ne befilrchten su milssen, da8 sich der Bewertungs-
stichtag in einer Zeit steigender Grundstiickspreise
gu ihren Ungunsten verschiebe. Erst mit der Rechts-
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kraft der Enteignung traf die Beklagte die Verantwor-
tung filr die richtige und wertentsprechende Zahlung.
Nur Preissteigerungen,die von 4a ab eingetreten sind,
kinnen daher gu einer Erhthung der Entschddigung su
Lasten der Beklagten filhren. Die Berechnungsweise des
Berufungsgerichts fithrt demgegeniiber daszu, Preisstel-
gerungen, die in einem anderen Zeitraum eingetreten
sind,in dem die Preise miiglicherweise mehr oder weni-
ger rasch gestiegen sind, su beriicksichtigen. Dies
kann nicht gebilligt werden. Vielmehr ist der Wert des
enteigneten Grundstiicks, den dieses im Herbst 1956 hat-
te, als die Enteignung und die vorlHufige Besitseinwel-=...s
sung angeordnet wurde, festsustellen. Preissteigerun-
gen, die von diesem Zeitpunkt an bis zum Rechtskriftig-
werden des Enteignungsbeschlusses am 23. Dezember 1960
eingetreten sind, diirfen sodann nicht sum Nachteil der
Beklagten berlicksichtigt werden. Sie sind also bei der
Berechnung der Enteignungsentschlidigung aussuklammern.
Erst Preissteigerungen, die sich nach dem 23. Desember
1960 bis gum Tag der Hinterlegung der Entschidigung exr-
geben haben, ktnnen gu Lasten des Entschidigungspflich-
tigen gehen.
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Da die Feststellungen des angefochtenen Urteils
dem Revisionsgericht eine sclche Berechnung nicht er-
miglichen, mu8 das angefochtene Urteil allein aus dem
eben aufgeseigten Grunde aufgehoben und die Sache an
das Berufungsgericht surlickverwiesen werden. Weitere
Ausfihrungen zu den nicht bertihrten Punkten des Urteils
und dem vorstehend nieht erdrterten Vorbringen der Re-
vision sind nicht veranlagt.
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