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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES C461 gp
III ZR 171/67 URTEIL Verkiindet am
25. Januar 1971
Schorn,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Hans-Ulrich S c¢c h

MDD @, Folstrace @, als Testamentsvollstrecker
iilber den NachlaB der zum S 1042 fiir tot er-
klérten Witwe Irmgard He (IS geb. LeUlND aus MDD,

Dr. Thea G rulllD , @D &) @ St., NYe» YW@, N.Y., USA,

Professor Dr. Rudolf B. Sc h 1l GEEENS . MED
Tofll) Eall, IGEEED, N.Y., USA,

Hertha B rUlD , MDD, GEEPstrase &,

zu 2) - 4) als Erben in ungeteilter Gemeinschaft nach
Irmgard He (NS,

Beklagte und Revisionskléger,
ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHENED. EEENNNND

gegen

die Handelsvertreterin Lotte S t Gl , NGENED,
Geflllstrate BB,

Elli BE@EER gecb. Stamlls BaglllD Y& Y@, UsA,
Gerda M a GHENEED geb. StEEND, NiGEEED, Ce@llPstrate @9,

in Jjeweils ungeteilter Gemeinschaft Erbinnen und Erbes-
erbinnen des Richard Sl aus NGNS,

Kléigerinnen und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdilte Prof or. G
und Dr. YD



Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1971 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Hubert Meyer so-
wie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, KeBler
und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 20. Juni 1967 wird 2zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerinnen verlangen Zahlung eines Richard
St zugewendeten Vermidchtnisses, vom Beklagten zu
1) als Testamentsvollstrecker der Frau Irmgard Hell-
G, von den weiteren Beklagten als deren Erben.
Frau He@l® hat in ihrem Testament vom 21. Mai
1941 mehrere Vermédchtnisse auf bhestimmte Geldsummen
ausgesetzt, unter anderem Siegfried StWl® ein Ver-
méchtnis von 2.000 RM, mit folgender Bestimmung:
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"Sollten bei meinem Ableben die vorhandenen
Wertpapiere, Bankguthaben und Bargeld einen
griBeren oder geringeren Wert als Reichsmark
170.000 haben, so sollen sich die vorstehen-
den Vermdchtnisse im Verhéltnis des tatsidch-
lichen Wertes zu RM 170.000 erhohen oder
vermindern."

Frau HellP war Jiidin und starb in einem
Eonzentrationslager in Polen; sie wurde zum . GED-
@D 1942 fiir tot erkléart. Ihr betrdchtliches Vermdgen
an Wertpapieren, Bankguthaben und Bargeld hatte sie
durch VerfolgungsmafSnahmen der nationalsozialistischen
Reichsfilhrung gegen Juden bis auf 48,40 RM verloren,
teilweise schon vor der Errichtung ihres Testaments.
Piir diesen Verlust ist den Erben der Frau He(lllllNED
Wiedergutmachung geleistet worden; die Riickerstattungs-
zahlung fir die Aktien, die der Erblasserin durch die
Judenverfolgung entzogen worden waren, hat die Ober-
finanzdirektion MElP durch Bescheid vom 27. Okto-
ber 1961 entsprechend dem Wiederbeschaffungswert vom
1. April 1956 auf 405.400 DM festgesetszt.

Die KlHgerinnen meinen, die Gleitklausel des Te-
staments sei erginzend dahin auszulegen, dag8 die Ver-
mdchtnisse im Verhdltnis von 170.000 RM zur Hohe der
Wiedergutmachungsleistung fiir Wertpapiere, Bankgutha-
ben und Bargeld der Erblasserin zu erhdhen seien, und
es stehe ihnen folglich, da allein schon die Wieder-
gutmachung fiir Aktien das Doppelte der Richtzahl von
170.000 BM deutlich iibersteige, zumindest ein Ver-
mdchtnis von 4.000 DM 2zu.
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Diese Klage ist in beiden Vorinstanzen betrie-
ben worden von den Kligerinnen Lotte StSllP und Gerda
Ma@ll und von der fritheren Mitklégerin Helene StUllP,
die inzwischen verstorben und von allen jetzigen Kl&-
gerinnen beerbt worden ist, und zwar mit dem Antrag,
an die Xldgerinnen der Vorinstanzen und Frau Elli Bell®
geb. StEEP 4.000 DM und 4 % Zinsen seit dem 1. Novem-
ber 1969 zu zahlen. Die Beklagten haben Abweisung der
Klage beantragt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Kla-
ge stattgegeben.

Mit ihrer zugelassenen Revision verfolgen die
Beklagten den Antrag weiter, die Klage abzuweisen.

Die Kldgerinnen bitten, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, der Riick-
erstattungsanspruch, auf den allein fiir das verlorene
Wertpapiervermdgen der Frau HeS 405.400 DM an
deren Erben gezahlt worden sind, sei im Keim schon
vor dem Erbfall als Anspruch der Erblasserin entstan-
den. Die MaSnahmen, auf Grund deren Frau HedNINEED



ihr Vermtgen verloren habe, seien rechtswidrig gewe-
sen, auch soweit sie auf Gesetz beruht hdtten; denn
diese Gesetze seien von vornherein nichtig gewesen,
welil ihr Unrechtsgehalt mit den Grunderfordernissen
jeder rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar sei. Folg-
lich sei der Erblasserin anstelle der verlorenen Ver-
migensgegenstinde schon im Augenblick ihrer Entzie-
hung ein Anspruch auf deren Herausgabe entstanden,der,
weil das Geld- und Wertpapiervermtgen beim Zusammen-
bruch des Dritten Reiches nicht mehr vorhanden gewe=-
sen sei, von einem riickerstattungsrechtlichen Ersatz-
anspruch abgeldst und nach den Vorschriften des Bun-
desriickerstattungsgesetzes getilgt worden sei.

Das Berufungsgericht stellt fest, die Erblas-
serin habe bei Testamentserrichtung nicht damit ge-
rechnet, da8 ihr gesamtes Geld- und Wertpapiervermt-
gen entzogen werde und da8 anstelle dieser Vermd-
gensteile spiter Riickerstattungsanspriiche bestehen
wirden. Das Testament der Frau HelllllD lecgt das
Berufungsgericht sodann ergidnzend dahin aus, da8
die Erblasserin, wenn sie mit dieser Entwicklung ge-
rechnet hiitte, den Vermdchtnisnehmern einen "entspre-
chend hohen" Geldersatzanspruch fiir den Fall zZugewen-
det hdtte, daB8 anstelle ihres Geld- und Wertpapier-
vermdgens Rickerstattungsanspriiche getreten seien.
Filr diesen Fall, so legt das Berufungsgericht das Te-
stament weiter ergidnzend aus, hiitte die Erblasserin
die HShe der Vermiichtnisse an dem Betrag ausrichten
wollen, mit dem als Riickerstattungsleistung der vomn
ihr vererbte gesamte Anspruch auf Ersatz des entzo-
genen Geld- und Wertpapiervermtgens, auch der vor



Testamentserrichtung entzogenen Vermiogensteile, ge-
tilgt werde. Nach Ansicht des Berufungsgerichts sind
den Kligerinnen folglich mindestens 4.000 DM auf den
Verméchtnisanspruch 2zu zahlen, weil in den Nachla8
der Frau Hef D allein an Ersatz fiir entzogene
Wertpapiere mit 405.400 DM mehr als das Doppelte der
fir ein Verméchtnis von 2,000 RM maB8geblichen Richt-
zahl geleistet worden ist.

II.

Das Berufungsgericht hat richtig erkannt, daB
die Riickerstattungsanspriiche der Erben Frau Hel®-
@ in Keim schon als Anspriiche der Erblasse-
rin mit dem Verlust ihres Vermdgens entstanden sind.
Diesen Ausgangspunkt beanstandet auch die Revision
nicht. Sie wendet sich nur gegen die Auslegung des
Testaments. Ihre Riigen sind nicht begriindet:

1. Zu Unrecht riigt die Revision die ergidnzende
Auslegung durch das Berufungsgericht, es solle nach
dem Willen der Erblasserin das Vermidchtnis zugun-
sten des Siegfried St@lll angefallen sein in Hohe
eines im Verhéltnis zu der im Testament bestimmten
Richtzahl entstandenen Geldersatzanspruchs fiir das
entzogene Geld- und Wertpapiervermigen.

Nach ausdriicklicher Feststellung des Berufungs-
gerichts (S. 21 BU) rechnete die Erblasserin nicht
damit, daB sie durch die Judenverfolgung ihr gesamtes



Vermbgen verlieren und anstelle ihres Geld- und Wert-
papiervermogens Ersatzanspriiche erwerben werde. Zu
Recht hat deswegen das Berufungsgericht durch ergén-
zende Auslegung des Testaments ermittelt, ob die Erb-
lasserin auch dann, wenn sie dies vorausgesehen hédt-
te, Siegfried StMllD ein Vermdchtnis ausgesetzt und
in welcher Hohe es nach ihrem Willen hidtte anfallen
sollen (vgl. IM Nr. 7 zu BGB § 242 (4)).

Rechtsfehlerfrei ist das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis gekommen, daB8 die Erblasserin filr die-
sen Fall ein Vermiichtnis ausgesetzt hidtte, dessen
Héhe - statt an ihrem Geld- und Wertpapiervermigen -
an der Hohe ihrer Ersatzanspriiche fiir dessen Verlust
hdtte ausgerichtet werden sollen, die ihr bis zum
Erbfall zugefallen waren. Entgegen den Riigen der Re-
vision hat das Berufungsgericht nicht den Vortrag
der Beklagten in den Vorinstanzen unberiicksichtigt
gelassen, daB die Erblasserin mit den Vermdchtnis-
sen allein verfolgten Juden habe aus materieller Not
helfen wollen; die Bedachten aber, auch Siegfried
St@ll®, inzwischen durch staatliche Wiedergutmachungs-
leistungen aus ihrer Notlage befreit worden seien
und damit der Zweck der Vermdchtnisse gerade durch
die von der Erblasserin nicht vorausgesehenen Um-
stdinde hinfdllig geworden sei. Das Berufungsgericht
hat jedoch im Gegensatz zu den Behauptungen der Be-
klagten festgestellt, die Erblasserin habe die Ver-
méchtnisse in erster Linie auf Grund persdnlicher
Verbundenheit mit den Bedachten und aus Dankbarkeit
ihnen gegeniiber ausgesetzt, deren Notlage aber habe



w3

[t

ohne Einfluf auf den Anfall des Vermichtnisses sein
sollen. Diese Feststellung ist rechtsfehlerfrei ge-
troffen, entgegen den Revisionsriigen auch ohne Ver-
8toB8 gegen §§ 286, 448 ZPO und auch ohne Versto8 ge-
gen Denkgesetze:

Es stand im Ermessen des Berufungsgerichts,
Prof.Dr. Schl@ill® ¢ntsprechend dem Antrag der Be-
klagten als Partei nach § 448 ZPO zu vernehmen, und
das Berufungsgericht hat die Grenzen seines Ermes-
sensspielraums nicht erkennbar iiberschritten (vgl.
IM Nr. 2 zu 2P0 § 448).

Zu Unrecht sieht die Revision einen Denkfehler
in der Feststellung des Berufungsgerichts, die Erb-
lasserin habe den Vermdchtnisnehmern "auf jeden Fall"
etwas zuwenden wollen; dies ist nach ihrer Ansicht
nicht vereinbar mit der Gleitklausel im Testament,
nach der die Vermichtnisse gerade nicht "auf Jjeden
Fall", sondern nur im Rahmen der vorhandenen Mittel
ausgesetzt seien. Das Berufungsgericht hat jedoch
mit den Ausfilhrungen, "auf jeden Fall" habe die Erb-
lasserin den Vermichtnisnehmern etwas zuwenden wol-
len, eindeutig nur sagen und ausdriicken wollen, die
Vermdchtnisse seien zwar in ihrer Hthe nach dem Geld-
und WertpapiernachlaB bemessen, Jjedoch mit der MaBSga-
be, daB8 die Erben mit den Vermiichtnissen belastet
bleiben sollten, wenn ihnen die entsprechenden Mit-
tel zur Erfiillung der Vermichtnisse zufliefen soll-
ten, und daB8 schlieSlich die Vermichtnisse nicht nur
wegen einer eventuellen Notlage der Bedachten aus-



gesetzt worden seien. Diese Bedeutung der Formulie-
rung "auf Jjeden Fall" widerspricht nicht der Gleit-
klausel und dem weiteren Inhalt des Testaments.

2. Die Revision riigt, da8 das Berufungsgericht das
Testament auch daraufhin ergédnzend ausgelegt hat, in
welcher Hohe die Vermidchtnisforderung Jjetzt zu erfiil-
len ist; sie h#lt die erginzende Auslegung fiir nicht
zuléssig, weil der Testamentswortlaut unzweideutig
bestimme, daB die Hohe des Vermédchtnisses nach dem
Wert des Geld- und Wertpapiervermtgens - allenfalls
nach dem Wert des an seine Stelle getretenen Ersatz-
anspruchs - zur Zeit des Erbfalls, nicht aber nach
einem spiteren Wert des Wiedergutmachungsanspruchs
bestimmt werden solle.

Mit dieser Riige verkennt die Revision die Vor-
aussetzungen ergénzender Testamentsauslegung: Sie
ist nicht nur bei mehrdeutiger oder liickenhafter Er-
kldrung des Erblasserwillens zuldssig und geboten;
auch wenn Umstédnde eintreten, mit denen der Erblas-
ser nicht gerechnet hat, muB sein Testament ergin-
gzend daraufhin ausgelegt werden, was er bei Kenntnis
dieser Umsténde gewollt und verfiigt hédtte. Nach den
bedenkenfreien tatrichterlichen Feststellungen hat
Frau Heilbronner nicht damit gerechnet, da das Ver-
méchtnis nicht sofort nach dem Erbfall, sondern
erst nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches gel-
tend gemacht werden kdnne; denn sie hat es nicht fiir
moglich gehalten, daB vor ihrem Tod an die Stelle
ihres Geld- und Wertpapiervermdgens Ersatzanspriiche




- 10 -

treten wiirden, die erst nach dem Zusammenbruch aner-
kannt wiirden. Da8 wider Erwarten der Erblasserin das
Vermdchtnis erst langere Zeit nach dem Erbfall gel-
tend gemacht werden konnte, notigt zu einer ergidnzen-
den Auslegung des Testaments, ob auch unter diesen
Umstdnden die Erblasserin das Vermidchtnis nach dem
NachlafBwert zur Zeit des Erbfalls oder zu einem spéa-
teren Zeitpunkt hdtte bemessen wollen.

Frei von Rechtsfehlern ist auch die Auslegung
selbst, ndmlich daB8 die Hohe der Vermichtnisse nach
dem Willen der Erblasserin davon abhiédngen solle,was
den Erben letztlich aus ihrem Geld- und Wertpapier-
vermbgen zuflieBSe, und daB folglich die Erblasserin
bei Kenntnis der spdteren Entwicklung das Vermidcht-
nis nach der Hthe der endgiiltigen Ersatzleistung fiir
ihr Geld- und Wertpapiervermtgen - nach dem in der
Gleitklausel angegebenen Verhdltnis - bemessen hat-
te. Entgegen der Ansicht der Revision ist es nicht
denkfehlerhaft, einerseits die Ersatzanspriiche fiir
den Verlust des Geld- und Wertpapiervermogens - quasi
als Surrogat - diesen Vermogensteilen selbst gleich-
zusetzen, andererseits aber fiir die Bewertung dieser
Anspriiche einen anderen Stichtag als den Todestag
der Erblasserin zu erwdgen, der - so die Revision -
nach dem eindeutigen Testamentswortlaut fiir die Be-
wertung der Wertpapiere selbst allein zulédssig wére.
Die Annahme des Berufungsgerichts ist nicht wider-
spriichlich, daB8 die Erblasserin bei Kenntnis der spi-
teren Entwicklung diese Ersatzanspriiche fiir die Hdhe,
in der Siegfried StWl® das Vermichtnis anfallen



-11 -

sollte, in derselben Weise hdtte mafgebend sein las-
sen wollen, wie sie es fir ihr Bargeld, ihre Bank-
guthaben und ihre Wertpapiere verfiigt hat, daB sie
aber eine spitere Anderung der Vermichtnishshe fiir
den Fall gewollt hidtte, daB8 das Vermidchtnis, bemes-
sen nach diesen Ersatzanspriichen, nicht alsbald nach
dem Erbfall geltend gemacht werden konnte.

Uber die Kosten der Revision ist nach § 97 ZPO
entschieden.

Meyer Dr. Kreft Dr. Beyer
KeB8ler Dr. Krohn
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