BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR 171/66 .‘ URTEIL Verkiindet am

29. Januar 1969
Schorm, Justiz-
angestellter

in dem Rechtsstreit .als Urkundsbeamter

d_gr Geschiiftsstelle

des Tapegier- und Dekorateurmeisters Willibald Johann
Ko (D o "Th-igmy-strate @,

Klidgers und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Land H S, gesetzlich vertreten durch den
Ministerprisidenten, diecser vertreten durch den Justiz-
ninister, diecser verircten durch den Generalstaatsanwalt,

D/,

Beklagten und Revifsionsbeklagten,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEED -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mundliche Verhandlung vom 29. Januar 1969 unter Mitwirkung
des.ScnatserSidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Kefller

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des

12. Ferienzivilscnats in Darmstadt des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) vom 6. Oktober 1966 wird
zuriickgewiesen.

Der Kliger tridgt die Kosten des Revisionsver-
fahrens. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— Gy S 0 2 ot s S

:ier Kliger fordert vom beklagten Land Schadenééréatzg
weil sein Antrag auf Eroffnung des Vergleichsverfahrens
von dem Amtsgericht LQE» fehlerhaft behandelt worden sei.

Der Klage liegt folgender Latbestand zugrunde-

Der aus Obersoh1e81en stammende Klager eroffnete nach
sciner Entlassung aus russischer Krlegsgefangenschaft im
Jahre 1950 in Ly (/@) ein Tapezier- und Dekorations-
geschidft, Als Heimatvertriebener und Spitheimkehrer erhielt
er Existenzaufbaunilfe und Plﬁchtlingskredite im Gesamibe-~
trag von 36.000 IM. Unter dem 11. September 1957 beantragte
der Kliiger beinm Amtsgericht Leuuumw die Ersffnung des Ver-
gleichsverfahrens zur Abwenduhg des Xonkurses. Er bot'&én o
Gliubigern an, flinfzig vom Hundert ihrer Forderﬁhgen Zu tilgen°




den zustdndigen Richter am 23. Oktober 1957 an, den Schulden

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Vergleichsquote sollte in 20 Monatsraten von je 1.540 DM
erfiillt werden, und zwar unter der Bedingung gleichbleiben-
den Umsatzes. Auf die Zwischenverfiigung des Amtsgerichts
von 13. September i957, nit der dem Klidger eine Frist von
10 Tagen zur HNachholung der gesetzlich vorgeschriebenen
Erklérungen liber die Sicherstellung der Vergleichserfiillung
bewilligt worden war, antwortete er mit Schreiben vom 20. Sep-
tenber 1957 u.a. wie folgt: "Frau Maria REJP diirfte in
der Lage sein dafiir zu biirgen, daf der Vergleich erfiillt und
eingehalten wird. Frou REEMEE® ist bei mir als langjéhrige
Angestellte titig. Sie hat selbst erhebliche Anspriiche in
Yorm von Lohn- und Darlehenaforderungen'. Auf Ersuchen des
Antosgerichts LGP gab dic Kreishandwerkerschaft in OG-
@D (@) om 12. Oktober 1957 zu dem gestellten Vergleichs-
antrag eine gutachtliche Stellungnahme ab und vertrat darin
die Anszicht, daB der Klidger nicht vergleichswlirdig sei, weil,
scin Vergleichsvorschlag selbst dann nicht erfiillt werden

L [ONY SIOMUTE]

konnc, wenn man den in den Vorjahren erzielten Umsatz von
ca. 100.000 DM zugrundelege. Der Landespriifer K@D von der
Landespriifstelle HEED warde vom Amtsrichter mindlich ge-
hirt. ' - '

Der Kliéiger gab bei seiner perstnlichen AnhOrung durch

$a8 DYIN "I B8 §§ YorU YURQUI)E(T S[e pPUIS mm[muu*s\[m‘ N 19p 13,

REANLIR]

von 114.000 LM stehe ein Aktivvermégen von 84 000 DM gegen-
uber, bei der gegem.artlgen Geschaxtslage sei nicht wit einem
Janresumsatz von 100.000 DM zu rechnen. Im Zeltpunkt_ des Ver-

‘gleichsantrags _séi sein Auftragsbestand gleich Null gewesen.

Der zun vorlaufigen Vergleichsverwalter bestellte Rech‘t:'s—
anwalt He@llP #uBertc in seinem Bericht vom 22. Oktober 1957
Zweifcl hinsichtlich der Verglelchseri’ullung, da der Kliger
¥nde August 1957 keine Auftrige mehr gehabt habe.
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Pas Amtsgericht L@ lehnte durch BeschluB vom
24. Oktober 1957 die Erdffnung des Vergleichsverfahrens
ab, weil der Vergleichsvorschlag nicht der Vermdgenslage
des Schuldners entspreche, und erofinete das AnschluB-
konkursverfahren. Nach Abhaltung des SchluBtermins wurde
das Konkursverfahren mit Beschlu8 vom 29. August 1963
aufgehoben. Die Masse reichie nur zur Kostendeckung und
zur Befriedigung der bevorrcchiigten Glaubiger mit 50 %
aus, Das frilherec Geschédft des Klégers wird jetzt von seiner
chenaligen Angestellten RGN gefihrt.

Der Kliger begchrt von dem beklagten Land Schadens-
ersatz fir den Verlust seines Geschifts und fiir den von
ihm mit jéhrlich 15.000 IM veranschlagten Verdienstaus-
fall. BEr hat mit seciner am 2. November 1964 beim Land-
gericht eingegangenen und am 1l. November 1964 zugestellten
Klage in erster Instanz einen Teilbetrag von 6.001 IM ge-
fordert. Er hat die Ansicht vertreten, sein Vergleichsvor-
scnlag sei erfelgvezanochend gewesen und. es sel nur durch
Amtupfllchtver¢etzungen des Richters zum AnschlufBkonkurs
gemommen Dazu hat’ er im einzelnen folgendes geltend ge-
nacht: ’ s

a)“Dcr Amtsrichter habe an Stélle;der nach § 14 Vgl0
zwingend vorgeschriebenen Anhorung der Handwerkskammer
Ty als der zusténdlgen Berufsvertretung ein Gub-

geholt.

b) Obwohl dem Gericht bekannt gewesen sei, daB er
als Flichtling mit {fentlichen Mitteln gearbeitet habe,
sei nicht dic mit seinen Betriebsverhaltnissen am besten
vertraute Landeswpriifstelle HEm zu Rate gezogen worden.



c) Entgegen der Auffassung des Gerlchts sei die von
ihm als Burgin vorgeschlagene Maria R- gsolvent ge-
wesen, was dadurch bestitigt werde, daB sie das Land Hessen -
und andere Groﬂglaublger befrzedlgt habe.

Im iibrigen sei ihm der BeschluB iiber die Ablehnung
der Erdffnung des Vergleichsverfahrens und iuber die Er-
fohung des Anschlufkonkursverfahrens nicht formlich zu-
gestellt worden. Dadurch habe man ihm, so meint der Klidger,
die Einlegung eines Rechtsmittels unméglich gemacht. Er
hat ferner behauptet, von diesen Pflichtverletzungen erst
inm Jshrc 1962 auf Grund eigener v"'mi"ti;lungen Kenntnis er-
halten zu haben. Am 19. Dezembcr 1962 sei ihm ersfﬁals,

Akteneinsicht gewidhrt “orden°

. Der_Kldger_hat beantragt, das beklagte Land zu ver-
urtcilen, an ihn 6.001 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, dze Klage abzu-
weisen. . : -

5 hat die behaupteten Amtspfllchtverletzungen in
Abrede gestellt und die Auffassung vertreten, dem Klager
stehe schon deshalb kein Schadensersatzanspruch zu, weil
er den ErdffnungsbeschluB vom 24. Oktober 1957 nicht mit
der sofortigen Beschwerde angefochten ‘habe. Ferner hat
es sich auf Vergahrung verufen. o '

Das Landgericht hat die Klage aigeW@gsen,_'

Der Kliger hat Berufung éihgelégt~and nunmehr:bean—
tragt, das beklagte Land zur Zshlung von 15.500 DM"nébst
Zingen zu verurteilen. Die Berufung ist erfolglos geblié—
ben. Mit seiner Qevzsion verfolgt der Klédger seinen Be-
rufungsantreg weiter. Das Land bltuct dag Rechtsmlttel
zurlickzuveisen. | )



Entscheidungsgrinde:
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Das Berufungsgericht hilt die Klage fiir unbegriindet,
veil sich Antspflichtverletzungen des Richters oder des
Rechtepflezgers nicht feststellen lieflen. Dariiberhinaus
hidlt es jeden Anspruch deshalb fiir ausgeschlossen, weil
der Kliger den Konkurserdfinungsbeschlufl nicht mit Be-
schwerde angefochten habe. Endlich hdlt es die Einrede
der Verjihrung fiir begriindet. Die Revision greift das
alles an. Damit hat sie keinen Erfolg, und zwar schon
deshalb, weil die Einrede der Verjihrung durchgreift.

Vie das Berufungsgericht mit Recht susfiirt, ist die

elgthige Verwahrungsfrlst (§ 852 BGB) nlcht erst da-
durch in, Lauf gesctzt worden, daB der Kldger am 19. De-

"7embe1 1962 die Xonkursakten einsah. WOhl ist ihm der Be-~

schluf ﬁber_die Ergffnung des AnschluBkonkurses nach den
Feststcllungen des Berufungséérichts nicht in der vorge-
scﬁriebeneﬁ Torn zugestellt worden., Wie indessen unstreitig
goworden ist, hat der Kliiger von der am 24. Oktober 1957
beschlossenen Konkurserﬁffnung'auf jeden Fall durch die
Schlicfung seiner Geschiéfteblicher am 30. Oktober 1957
Kenntnis erhalten. Aus eigeﬁem‘Wissen war ihm bekamnt,

daf3 das ﬁmtsgericht'vor der Konkurserﬁffnung keine Er-
mittlungen dahin angestollt natte, 0b seine von ihm als

Blirgin genannte Angesteilte Maria R_ willens und 1n

der Lage sei, eine Burgschaftserklarung abzugeben und -

die darin Ubernommenen Verpfllchtungen zu erfiillien. Wle'
das Berufungsgerlcht unangefochten feststellt, war dem .
Kléger aber auch bereits im Januar 1958 bekannt, daB die
Kreishandwerkerschaft OGENNMEE unter dem 12, Oktober 1957
den Amtsgericht ein Gutachten erstattot hatte, das sich




gegen die Durchfithrung des, Vergleichsverfahrens aussprach.
Das ergibt sich aus dem Schreiben des Klégers an die Hand-
werkskammer vom 13. Januar 1958, in dem er bereits dar-
legt, die Handwerkskammer und nicht die Kreishandwerker-
schaft sei fiir die Erstattung des Gutachtens zusténdig
gewesen (vgl. § 14 VerglO). Ferner hat der Xldger nach
diesen Schreiben anléfilich des Gerichtstermins vom 21, No-
vember 1957 erfehren, daB die Landespriifstelle HENEED/Siid,
die fiir die hGillD I reunandgescllschaft VD nit
_éffentlichen Darlehensmitteln subventionierte Betriebe zu
priifen hatte, bei einer Priifung seines Betiriebes zu einem
~anderen Ergebnis gekommen sei als die Kreishandwerkerschaft
(Friifungsbericht vom 12. November 1957). Wie sich hieraus
'ergibt, var dem Klidger am 13, Januar 1958 vekannt, daB das
- Antsgericht den Priifungsbericht der Landesgprifstelle seiner
Entscheidung ilber den Vergleichsantrag nicht zugrundege-
legt hatte. Dérﬁberhinausbhat der Kléger die unter Beweis
gestellte Behauptung des beklagten Landes nicht bestritten,
der Kldger habe die Landespriifstelle HED am Freitag, dem
25. Oktober 1957, davon unterrichtet, daB mit Wirkung vom
24. Oktober 1957 vormittags 8.30 Uhr dasznSchluBkonkurs~
verfahren ersffnet worden sei. Der vorgelégte Priifungs-
bericht enthdlt cine dahingchende Bemerkung. Unter diesen
Unetinden hitte der Kldger vortragen und unter Beweis stellen
miissen, er habe gleichwonl nicht erfahren, daf der Prii-
fungsbericht zur Zcit der KonkufsérﬁffnUng noch nicht er-
stellt geweoen sei. Den fritheren, nicht unter Beweis ge-
&tellten Vortrag der Berufungsbevrundung, der Kléger habe
crst am 19. Dezcmber 1962 durch Einsicht in die Akten fest-
thITBn konnen, dafl die Landeapru¢stelle nicht gehort
- worden sei, mullte das Berufungqgerlcht daher entgegen der
Ansicht der Revision seiner Entscheidung nicht zugrunde-
legen.
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Danach waren dem Kliger alle Umstinde, auf die er den
Vorwurf der Amtspflichtverletzung stiitzt, bercits anfangs des
Jahres 1958 bekannt. Dafl die Entstehung eines Schadens nicht
bekannt gewesen sei, ist nicht geltend gemacht und nach der
Lebenserfahrung auszuschlieflen. Zur Zeit der Erhebung der
Klage inm Jahre 1964, erst recht zur Zeit der Xlageerhthung
in Jahre 1966, war daher die Verjiénrungsfrigt abgelaufenn Ein
Grund, der es dem beklagten Land verwehrt hdtic, sich auf die
Verjiéihrung zu berufen, ist nicht ersichtlich, wird auch von
der Revigsion nicht mchr geltend gemacht.

- Die Revivion ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.
Des Eingchens auf die weiteren Ausfilhrungen des Berufungs-
urteils und azuf die gegen sie gerichteten - im librigen eben-
falls unbegrindeten ~ Revisionsangriffe bedarf cg daher nicht.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft Dr. Arndt
Ir. Beyer KeBler
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