Nachschlagewerk: Ja

Amtliche Sammlung: nein

1.) BundesbauG §§ 46, 157 Abs. 1; VerwaltungsgerichtsO

2.)

(vwG0o) §§ 42, 75; NRW Erste VO zur Durchfiihrung des
BundesbauG fiir Nordrhein~Westfalen (1. DV NRW) vom
29.11.1960 (GVBL NRW 433) §§ 14, 15.

Zur Frage der Statthaftigkeit einer Untdtigkeitsklage im
Sinne des § 75 VwG0 vor den Baulandgerichten (§ 157 Abs. 1
BBauG), wenn die Verwaltungsbehtrde —~ hier der Qbere Um-
legungsausschuB im Sinne des § 46 Abs. 2 Ziff. 3 BBauG
i.Vo m. § 15 1. DV NRW - im administrativen Vorverfahren
iiber einen Widerspruch ohne zureichenden Grund in ange-
messener PFrist nicht entschieden hat.

BundesbauG § 46 Abs. 2; NRW Erste VO zur Durchfilhrung
des BundesbauG § 8 Abs. 1; NRW GemeindeQ vom 28.10,1952
(6vBL NRw 283) §§ 28, 55, 56.

Znn Frage der Befugnis des gemeindlichen Umlegungsaus-
schusses, im Widerspruchsverfahren vor dem Oberen Unmle-
gungsausschuB bei AbschluB eines Vergleichs die Gemeinde
zu vertreten, und zur Frage der Formbediirftigkeit eines
solchen Vergleichs.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

o T
III ZR 171/65 URTEIL Verkiindet am
17. Februar 1966
Scheibl,

Justizobersekretéar
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Baulandsache

betreffend die Umlegung des Umlegungsgebiets 36 der Stadt
L] hier betreffend das Grundstiick W

strafie Gemarkung Flur 100, Flurstuck 44.
Beteiligte:
1. Freu Eoni SO, v ~E tr. @,

Péchterin einer '.Eeilflal che auf dem Grundatuck Vi
@, H@:trase @,

Antragstellerin im gerichtiichen Verfahren und Revi-
sionsklégerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtisanwalt ¥Frhr. v. —

2. Umlegungsausschuﬁ der Stadt W@ , vertreten durch
seinen Vorsitzenden,

3. Stagtgemeinde YOI, vertreten durch den Rat der
Staat,

g2u 2., u. 3. Antragsgegner im gerichtlichen Verfahren
und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr.
und Dr. G -

4, QOberer Umlegungsausachu3 bei dem Regierungsprﬁsidenten
Dﬁ, vertr. durch seinen Vorsitzenden.



-

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.fri9¢law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 17. Februar 1966 unter hiit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. HuBla, Gdhtgens und Dr. Rein-
hardt
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fir kecht erkannt:

Auf die Revision der Beteiligten 2zu 1. Frau Emmi
Schubert wird das Urteil des Senats filr Bauland-
sachen des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom

19, Juli 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten des Revisions~
rechtazuges, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Yon Rechts wegen
Zatbestand:

Die Beteiligte zu 1. (im folgenden Péchterin genannt)
hatte durch Vertrag vom 5. April 1952 eine etwa 42 gm
groBe Fléche auf dem Grundstiick WD, 1aBstrase @D,
bis zum 31. Mirz 1972 gepachtet. Sie hatte auf dicser
Fléche auf ihre Kosten mit baupolizeilicher Genehmigung
ein behelfsmiBlges Ladengeschéft errichtet, in dem sich
das von ihr betriebene Tabakgeschdft und ihre Wohnung so-
wie eine von ihr betriebene Wischereiannahme befanden.

Auf Grund des Aufbuugesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen (AufbauG) in der Fassung vom 29. April 1952
(GVEL NW 75) hatte der Rat der Stadt V(R in Zusem-
menhang mit der am 27. MHrz 1957 vollzogenen formlichen
Feststellung des Durchfilhrungsplanes Nr. 89 ein Umle-
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gungsverfahren angeordnet, durch das auch das Grundstiick
H@@@strade @ bvetroffen wurde. Der Dilcgungsausschuf3 der
stadt Y@ hatte durch Beschlu8 vom 27. September
1957 das Umlegungsverfahren eingeleitet. Sein Umlegungs-
plan vom 22. Mérz 1962 sah in Teil C) Ziffer 9) g) im
Hinblick auf die PHchterin folgende Regelung vor:

"Das zwischen den Grundeigentimern und Frau
Emmi S geb, St s WIS -

, straBe @P, bestehende Mietverhalt-
nis iiber eine etwa 42 gqm groBe Grundstiicks«

. flédche endet, sobald dieser BeschluB unanfecht-
bar wird. Das auf der genannten Fldche stehende
Behelfsbauwerk (Tabakladen) ist auf Kosten der
Stadt W aus Umlegungsmitteln zu ent-
fernen. e Grundfléche ist spEtestens nach
Ablauf einer 3-monatigen REumungsfrist an die
Grundeigentiimer herauszugeben.

An Frau S ist eine Gebluvdeentschiadigung
von 9 200 DM nach vollzogener Rédumung durch die
Stadt W zu zahlen. Sie erhdlt nach Riu-
mung eine Umzugskostenvergiitung von 200 DM."

Gegen den ihr am 13. April 1962 zugestellten Umlc~
gungsplan erhob die Péchterin mit am 10. Mai 1962 cinge-
gangenem Schreiben vom 9. Mai 1962 Widerspruch. Mit die-
sem machte sie geltend: Die Gebdudeentschddigung sei zu
gering. Ihr seil eine Entschédigung fiur ihren Verdienst-
ausfall zu gewidhren und ein kleines Grundstiick am nord-
lichen Stadtrand zur Verfiigung zu stellen, um ihr Holz-
haus wieder aufstellen zu kinnen. In einem Schriftsatz
vom 15. MHrz 1963 an den Oberen Umlegungsausschull ver-
langte die Pdchterin eine Gesamtentschiidigung von minde-~
stens 15 000 DM.

In der auf den Widerspruch der Pichterin anberaumten
Sitzung des Oberen Umlegungsausschusses vom 22. Mirz 1963
schlossen die Pdchterin einerseits und der Umlegungsaus-
schuB8 der Stadt WUlllIR 2ndererseits folgenden Vergleich:
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"], Die Stadtgemeinde W erklédrt sich be-
reit,; Frau S vis zum 1l.4.1964 in der
fritheren Pferdemetzgerei ihren Tabak-
warenladen betreiben zu lassen, wenn Frau
Sq bis zum 1.9.1963 der Geschdftsstelle

des Umlegungsausschusses der Stadtgemeinde

Wd gegeniiber schriftlich erklart, daB

sie die MOglichkeit der Anmietung des lLadens

KB bis zum 1. April 1964 in Anspruch neh-

men will,

2. Frau 8 verpflichtet sich, ihr Tabakwa-
rengeschift in den friiheren Laden K{lp oder
an eine andere von ihr gewdhlte Stelle zu ver-

legen, falls die Stadtgemeinde ¥ die

I geplante Verbreiterung de“traﬁe in An-

griff nehmen will. PFrau § verpflichtet
sich ferner, sich eine andere Wohnung 2u be-
schaffen und somit das Behelfsheim volisténdig

Zu raumen,

Zu diesem Zweck rdumt ihr die Stedtgemeinde

W eine Réumungsfrist von drei Monaten

ein, beginnend mit der Zustellung der Réumungs—

aufforderung der Stadtgemeinde W

Dasselbe gilt fiir dem Pall, daB die jeweillgen
Eigentiimer des Grundstticks H.straBe .

r Flurstiick 99, Flur 100, mit der Bebauung des
Grundstiickes beginnen wollen.

%. Zur Abgeltung stmtlicher etwaiger Anspriiche

gegen die Stadtgemeinde aus dem Um-
legungsverfahren zahlt die Stadtgemeinde

W an diec Widerspruchsfithrerin einen
Betrag von DM 12 000. Der Entsch#digungsbetrag
ist nach vollstiéndiger Réumung des Behelfs-
heimes fillig.

4. Im iibrigen verbleibt es bei der Regelung des
Beschlusses vom 22.3.1962 Buchstabe C 9 g."

Eine Ausfertigung des Vergleichsprotokolls wurde der
Pédchterin am 3., April 1963 formlich zugestellt. Mlt Schrei-
ben vom 16. April 1963 riigte die Pdchterin, daB Ziffer 4.
des Vergleiches, worin Teil C) 9) g) des Umlegungsplanes
mit den Modifizierungen durch die Ziffern 1. bis 3. auf-
recht erhalten wurde, in der Verhandlung nicht zur Nieder-
schrift gekommen, verlesen und von ihr genehmigt worden sei.
Mit Schreiben vom 17. Mai 1963 widersprach der Protokoll-
fithrer des Oberen Umlegungsausschusses dieser Behauptung
der Pdchterin.
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Mit Schriftsatz vom 14. Januar 1964 beantragte
Rechtsunwalt K1§j§ als Bevollméchtigter der Pichterin
beim Oberen Umlegungsausschul, in Fortsetzung des Wider-
spruchsverfahrens einen Termin zur Weiterverhandlung zu
bestimmen. Der Vorsitzendc des QOberen Umlegungsausschus-
ges teilte Rechtsanwalt K1@pam 13. Februar 1964 mit,
daB cine Fortsetzung des Verfahrens nicht mbglich sei.

Mit dem am 5. Mirz 1964 beim Landgericht eingegan-
genen Schriftsatz vom 4. Mirz 1964 stellte die Pdchterin
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung. Zur Begriindung
dieses Antrages hut sie im wesentlichen vorgetragen: Das
Widerspruchsverfahren vor dem Oberen UmlegungsausschulB
sei durch den Vergleich vom 22, Mérz 1963 nicht beendet
worden, weil der Vergleich nicht wirksam sei. Es ermangele
der erforderlichen Beurkundung, de der Text des Vergleiches
erst den Unterschriften der beteiligten Mitglieder des
Oberen Umlegungsausschusses folge. Selbst wenn man an-
nehmeﬁ wolle, daB der Vergleich keiner Formvorschriften
bedurft habe, seien alle Beteiligten davon ausgegangen,
daB er in Form und mit der Beweiswirkung einer 6ffent-
lichen Urkunde habe aufgenommen werden sollen. Da sich
der Obere UmlegungsausschuBl an die Formvorschriften der
entsprechenden Verfahrensordnungen nicht gehalten habe -
und diese Formlichkeiten bei der Protokollierung des Ver-
gloiches nicht gewahrt worden seien, sei der Vergleich
auch aus diesem Grunde nichtig. Auch sei 2iffer 4. des
Vergleiches nicht in ihrer Gegenwart niedergeceachrieben
und verlesen worden. Sie habe diese Ziffer daher nicht
genehmigt. Dariiber hinaus sel der Vergleich durch das
Schreiben ihres Bevollmiichtigten vom l1l4. Januar 1964 we-
gen Irrtums und arglistiger Tduschung wirksam angefoch-
ten worden. Sie sei davon ausgegangen, daff sie das Grund-
stiick l{istrasc @pnur voriibergehend habe riéumen und
nach Errichtung des Neubaus dort wieder ein Ladenlokal
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habe erhalten sollen. Sie sei in der Verhandlung vom

22. Mdrz 1963 in diesem Glauben gelassen worden, ohnec daf
erwdhnt worden sei, da8 ihre Unterbringung nach Errich-
tung des Neubaus in Frage gestellt sei, obwohl in einer
Vorbesprechung vom 7. Februar 1963 ihre Aufnahme als Mie-
terin in den Neubau in Aussicht gestellt worden sei. Sie
sei daher der Meinung gewesen, dafB sich die in Ziffer 3.
des Vergleiches festgelegte Entschidigung von 12 000 IM
nur auf das abzubrechende Gebdiude bezogen habe. Wenn sie
geahnt hidtte, daB sie nicht Mieterin in dem Neubau werde,
hadtte sie auf einer Entschiddigung wegen Aufgabe des Ge-
schiftes bestanden. Der mit der (Geschéftsaufgabe verbun-
dene Existenzverlust hédtte in den Vergleich aufgenommen
werden miissen. Gegenstand der Verhandlung sei nur die
Entschéddigung filr das Haus gewesen. Erst nach Zugang
eines Schreibens des Umlegungsausschusses WD vomn
5. Dezember 1963, in dem sie zur Riumung des Grundstiicks
aufgefordert worden sei, sei ihr klar geworden, daff sic
fiur ihre Rechte aus dem Pachtvertrag mit dem Eigentiimer
des Grundsticks nicht entschiédigt werden solle. Da sémt-
liche Beteiligte bei AbschluBl des Vergleiches davon aus-
gegangen selen, daB sie ihre Rechte aus dem Pachtvertrag
nicht verliere, sei ein Sachverhalt zugrundegelegt wor-
den, der der Wirklichkeit nicht entsprochen habe, so daB
der Vergleich auch gem#B § 779 BGB unwirksam sei.

Die Pdchterin hat beantragt, den Umlegungsplan vom
22, Mdrz 1962 aufzuheben, soweit er sie betrifft.

Der UmlegungsausschuB der Stadt W{JJR und diec
Stadtgemeinde VD haver um Zuriickweisung des An-
trages auf gerichtliche Entascheidung gebeten und hierzu
vorgetragen: ‘
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Dap Viderspruchsverfahren vor dem Oberen Umlegungs-—
ausschufl sei durch den Vergleich beendet worden. Der Um-
legungsplan zu C) 9) g) sei geméB dem Vergleich rechts-
kréftig geworden. Dic Stadtgemeinde V(R sci als
Beteiligte nicht passiv legitimiert, weil sich der An-
trag der Pichterin nur gegen den UmlegungsausschuB und
nicht gegen die Stadt richte. Der Vergleich sei wirksam,
gselbst wenn er nicht als btffentliche Urkunde anzusehen
sein sollte. Die Abfassung des Protokolls und des Ver-
gleiches habe der allgemeinen Ubung des Oberen Umlegungs-
ausschusses entsprochen. Die Verlesung des Verglelches
sei kein Anhalt fur die Absicht gewesen, prozessuale
Formen einhalten zu wollen, sondern sie sei nur deswegen
erfolgt, um die ﬁbereinstimmung der ¥krkldrungen der Be-
teiligten mit dem Protokollinhalt sicherzustellen. Auch
sei der Vergleich einschlieBlich seiner Ziffer 4. verle-
sen und von den Beteiligten genehmigt worden. Eine Irr-
tumsanfechtung der PHdchterin, dle friihestens in denm
Schreiben ihres Bevollméchtigten vom l14. Januar 1964
licegen ktnne, sei verspdtet gewesen. Dariiber hinaus lie-
ge bei. der Pdchterin ein reiner Motivirrtum vor. Die Ent-
schiidigungssumme sei von 9 200 DM auf 12 000 DM nur aus
dem Grunde erhoht worden, weil die urspriinglich vorge-
sehenc Unterbringung der Pédchterin in dem 2z2u errichten-
den Neubau H@strage @@ nicht mehr habe gugrundegelegt
werden kidnnen.

Das Landgericht hat den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung zuriickgewiesen. Im Berufungsverfahren hat
"die Pdchterin ihren Antrag, den Umlegungsplan der Stadt
Vg :zufzuheben, soweit er sie betriffi, weiter
aufrecht erhalten und hilfsweise beantragt, festzustel-
lon, daB das VWiderspruchsverfahren durch den am 22. Mérsz
1963 vor dem QOberen UmlegungsausschuB beim Regierungs-—
prisidenten in DI 2vceschlossenen Vergleich noch
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nicht beendet ist, und die Verwaltungsbehdrde anzuweisen,
den Widerspruch der Péchterin gegen den Umlegungsplan
zu bescheiden.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Pdchte-~
rin zuriickgewiesen.

Mit der Revimion verfolgt dlie PHchterin ihre im
Berufungsverfahren gestellten Antridge weiter. Der Um-
legungesausschu8 der Stadt W{ B und die Stadtge-~
meinte W) vitten um Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels.

Das von der Pdchterin auf der gepachteten Fldche
H@B:strate @ errichtete Gebiunde ist nach Exmitiierung
der Pédchterin am 7. Mai 1965 auf Grund einer Vollstrek-
kungsanordnung der Stadt W{lll zvgebrochen worden,

-

Entscheidungsgriinde:

I. >

Das Berufungsgericht hat die Revision gem#B § 546
Abs. 2 Satgz 1 ZP0 zugelassen, weil die Frage, ob der
Umlegungsausschuf im Umlegungsverfahren als Vertreter
der Gemeinde ohne besondere Vollmacht aufzutreten be-
rechtigt ist, und ob Verpflichtungserklédrungen der Ge-
meinde vor dem Oberen UmlegungsausschuB als Spruchstelle
der Form des § 56 Abs. 1 der Gemeindeordnung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (GO NW) vom 28. Oktober 1952
(GVBL NW 283%) bediirfen, von grundsédtzlicher Bedeutung
sei.

i

A

$i.
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Der Revisionserwiderung ist zuzugeben, daB8 eine Zu-
lassung der Revision wegen einer Rechtsfrage dann ohne
Wirkung ist, wenn es auf die Entscheidung dieser Rechts-
frage nicht ankommt (BGH IM § 546 ZPO Nr. 11 und die dort
angefilhrte Rechtsprechung). Ein solcher Fall liegt hier
entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung jedoch nicht
vor. Vienn auch das PBerufungsgericht in dem AbschluB des
Vergleiches vom 22. Miérz 1963 eln Geschift der laufenden
Verwaltung im Sinne des § 56 Abs. 3 GO NW gesehen hat, so
hat es doch andererseits auch eine gesetzlicine Vertre-
tungsbefugnis des Umlegungsausschusses im Sinne des § 55
GO NW bejaht und eine Verletzung der Formvorschrift des
§ 56 GO NW auch unter der Voraussetzung verneint, das
der Vergleich kein Geschiéft der laufenden Verwaltung dar~
gestellt habe. Damit hat das Berufungsgericht aber zum
Ausdruck gebracht, dafl es seine Entscheidung nicht nur
auf die Annahme eines Geschiéftes der laufenden Verwaltung
hat stiitzen wollen, sondern daB es als tragenden Grund
seiner Entscheidung in gleicher Weise angesehen hat, auch
bel Verneinung des Vorliegens eines Geschiftes der lau-
fenden Verwaltung sci der Umlegungsausschuf3 in Angele-
genheiten des Umlegungsverfahrens als gesetzlicher Ver-
treter der Gemeinde anzusehen gewesen und habe Ver-
pflichtungserkldrungen der Gemeinde vor dem Oberen Umle-
gungsausschuf8 als Spruchstelle ohne Beachtung der sonst
erforderlichen Formvorschriften abgeben ktnnen. Der Aus-
spruch iiver die Zulassung der Revision ist daher wirksam.

II.

Mit ihrem Hauptantrag begehrt die Péchterin, den
Umlegungsplan aufzuheben, soweit er sie betrifft. Dieser
Antrag 1liéB8t sich nur dahin verstehen, daB8 die Péchterin
gemdB der Vorschrift des § 157 BBauG eincen nach dem
Vierten Teil des Bundesbaugesetzes-hier im Rahmen des
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Umlegungsverfahrens -~ ergangenen Verwaltungsakt durch An-
trag auf gerichtliche Entscheidung anfechten will. Gem&B
§ 14 der aufgrund Ermichtigung des § 155 BBauG erlassenen
Nordrhein-Westfilischen Ersten Verordnung zur Durchfihrung
des Bundesbaugesetzes (1. DV NW) vom 29. November 1960
(GVBL NW 433) kann ein nach dem Vierten Teil des Bundes-
baugesetzes erlassener Verwaltungsakt durch Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach § 157 BBauG erst angefoch-
ten werden, nachdem seine RechiméiBigkeit und ZweckmiBig-
keit in einem Vorverfahren ﬁberpfﬁft worden ist. Das Dbe-
deutet, daB der Antrag auf gerichiliche Entscheidung, so-
weit der Hauptantrag der Pdchterin in Rede steht, erst
nach durchgefiihrtem administrativem Vorverfahren zulédssig
wdre. Der Hauptantrag der Pichterin kann daher, wenn er
zulédesig sein s0ll, nur dahin verstanden werden, daf auch
die Pidchterin das Vorverfahren durch den Vergleich vom
22, Mérz 1963 fiir abgeschlossen ansieht und nunmehr den
Umlegungsplan, soweit er sie betrifft, in der durch den
Vergleich abgewandelton Form anfechten will. Ihre Anfech-
tung ktnnte sich in diesem Falle nur gegen den Umlegungs-
ausschul der Stadt V() richten und hdtte gemiB

§ 157 Abs. 2 BBauG zur Zulidssigkeitsvoraussetzung, das
der Antrag auf gerichtliche Entscheidung beim Umlegungs-
ausschuB der Stadt Wl vinnen einem Monat seit der
Zustellung des angefochtenen Verwaltungsaktes oder falls
die ortsiibliche Bekanntmachung des Verwaltungsaktes vor-
geschrieben ist, binnen 6 Wochen seit der Bekanntmachung
eingereicht wurde.

Nach § 174 Abs. 2 BBauG war das hier vor Inkrafttre-
ten des Bundesbaugesetzes (29. Oktober 1960) eingeleite-
te Umlegungsverfahren nach den vor Inkrafttreten des Bun-
desbaugesetzes geltenden Vorschriften durchgufiihren, da
das Land Nordrhein-Westfalen keinen Gebrauch von der Mog-
lichkeit gemacht hat, durch Rechtsverordnung zu bestimmen,
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dal solche Verfahren nach den Vorschriften des Bundesbau-~
gesetzes weiterzufihren sind. MaBgebend fiir die Durchfilh-
rung des Umlegungsverfahrens war daher das im Tatbestand
bereits angefiihrte Aufbaugesetz fiir Nordrhein-Westfalen.

Nach § 28 Abs. 2 AufbauG KW hat der Umlegungsaus-
schuf, falls keine Beschwerden erhoben sind oder iiber die-
se rechtskriftig entschieden ist, den Umlegungsplan
(Plan- und Verteilungsverzeichnis) f6rmlich .festzustellen
und die Peststellung ortsiiblich bekannt zu machen. Geht
man davon aus, da8 ein solcher Verwaltungsakt ergangen
ist, dann hatte er auch zum Inhalt, daB der Vergleich vom
22, Mdrz 1963 den Widerspruch der Kldgerin erledigt habe,
eine Beschwerde im Sinne des § 28 Abs. 2 AufbauG NVW also
nicht (mehr) vorliege. Mit seiner Bekanntmachung hitte
sich dieser Verwaltungsakt fiir die Pachterin alsdann als
eine Entscheidung des Umlegungsausschusses der Stadt Wup-
pertal dargestellt, die zum Ausdruck brachte, daf nach
erledigtem Widerspruchsverfahren nunmehr der Umlegungs-
plan vom 22. Mérz 1962 mit der durch den Vergleich vom
22, Mirz 1963 herbveigefiihrten Abdnderung gelte. Eine sol-
che Sachlage aber hitte zur Folge gehabt, daB nur dieser
Verwaltungsakt des Umlegungsausschusses der Stadt Wupper-
tal von der Piéchterin durch Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung hitte angefochten werden ktnnen, wdhrend ein
Zuriickgreifen der Piéchterin auf das Widerspruchsverfahren
mit dem in diesem Rechtsstreit hilfsweise geltend ge-
machten Begehren, festzustellen, daB das Widerspruchs-
verfahren durch den am 22, Midrz 1963 vor dem Oberen Um-
legungsausschuBl abgeschlossenen Vergleich noch nicht ab-
geschlossen sei, und die Verwaltungsbehtrde anzuweisen,
den Widerspruch gegen den Umlegungsplan zu bescheiden,
nicht mehr mdglich gewesen wire. Denn ebenso wie das ein
gerichtliches Verfahren abschlieBende Urteil nur eine
Anfechtung des Urteils selbst und nicht mehr die Anfech-
tung der dem Urteil vorausgegangenen Vorgiénge zuldft,
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kann sich die Anfechtung nur immer gegen den das Verfahren
abschlieBenden Verwaltungsakt selbst und nicht gegen Vor-
génge richten, die dem ErlaB des Verwaitungsakts vorausge-
gangen sind. Andernfalls kime es zu elner Zweigleisigkeit

. von Verfahren, die mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit

nicht zu vereinbaren und untragbar wiren.

Es ist daher rechtsfehlerhaft, daB8 das Berufungsge-
richt auf die Frage, ob hier ein abschliefender Verwal-
tungsakt des Umlegungsausschusses der Stadt V(R in
Sinne des § 28 Abs. 2 AufbauG NW ergangen ist, der allein
der Anfechtung unterlegen hiétte, iUberhaupt nicht eingegan-
gen ist, sondern das Klagebegehren der Pédchterin schlecht-
hin als eine Unthdtigkeitsklage entsprechend den §§ 75, 76
VwG0 angesehen hat. Piir ein Eingehen auf die hier als ilber-
gangen geriigte Frage hidtte um so mehr Veranlassung bestan-
den, als die Pﬁchteri\.n ihren Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung nicht gegen den bei einer Untédtigkeitsklage im
wesentlichen betroffenen Oberen Umlegungsausschufl, sondern
gegen den Umlegungsausschu8 der Stadt W und gegen
die Stadtgemeinde W) zerichtet hat und ihr Hauptan-
trag dahingeht, einen Verwaltungsakt des Umlegungsausschus-—
ses der Stadt Wl avufzuheben.

Lége aber ein ordnungsmdBig bekannt gemachter Verwal-
tungsakt des Umlegungsausschusses der Stadt WD in
Sinne des § 28 Abs. 2 AufbauG NW vor, so wirft dies zu-
néchst die von Amtswegen zu beriicksichtende Frage auf, obd
der am 5. Margz 1964 bei Gericht eingegangene und dem Unmle-—~

- gungsausschuB der Stadt V(IR an 10. April 1964 zuge-

stellte Antrag der Pichterin auf gerichtliche Entscheidung
noch die im § 157 Abs. 2 BBauG bestimmte AusschluBfrist ge-
wahrt hat. Jedenfalls liefe sich hierbei nicht der vom Be-
rufungsgericht fiir die Untétigkeitsklage noch als fristwah-
rend angesehene Schriftsatz der Pdchterin vom 14. Januar
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1964 an den Oberen UmlegungsausschuB heranziehen, da er
nicht bel der Stelle, die¢ den - hier unterstellten - Ver-
waltungsakt erlassen hatte, ndmlich dem UmlegungsausschuB
~ der Stadt VIR, cingereicht war, ganz abgesehen da-
von, daB es hier nicht wie bei der UntHtigkeitsklage um
eine Frist von einem Jahr, sondern nur um Fristen von
einen llonat oder sechs Wochen geht.

Eine entscheidende, vom Berufungsgericht iibersehene
Vorfrage stcllt es daher dar, ob der UmlegungsausschuB
der Stadt VWuppertul einen Verwaltungsakt im Sinne des
§ 28 Abs. 2 AufbauG NW erlessen hat und dieser ortsiib-
lich oder der Pichterin in sonst hinreichender Weise be-
kannt gemacht worden ist. Liegt eln solcher Verwaltungs-
ukt vor, und ist er auch ordnungeméfig bekannt gemacht
worden, dunn miifte der Antrag der Piéchterin auf gericht-
liche Entscheidung, falls der Antrag nicht binnen der
vorgeschriebeﬁen Frist bel der richtigen Stelle einge-
reicht ist, aus diesem Grunde als unzul#ssig zuriickge-
wiesen werden. Da es hiorzu an den erforderlichen Fest-
stellungen fehlt, ist dem Revisionsgericht eine Entschei-
dung insoweit nicht mglich. Dies allein zwingt bereits
zur Aufhebung des Berufungsurteils und gur Zuriickver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung.

III.

1.) Mit dem Ergebnis zu Ziffer IX. kbtnnte die revi-
sionsrechtliche Nachpriifung des Berufungsurteils als be-
endet angesehen werden. Der Sachverhalt 1d8t jedoch ein
Eingehen auf die vom Berufungsgericht angestellten formel-
len und sachlichen ¥Eridrterungen sowie auf die hiergegen
erhovenen Riigen der Revision gweckmiéBig erscheinen. Denn
es spricht eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, daB

!
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ein Verwaltungsakt des Umlegungsausschusses der Stadt
VI in Sinne des § 28 Abs. 2 AufbauG NV nicht
ergangen ist. Es hatte zumindest nahegelegen, daB der

in diesem Rechtsstreit vertreten gewesene Umlegungsaus-
schuf der Stadt V) das Vorliegen eines solchen
Verwaltungsaktes vorgetragen hiitte, wenn er tatséichlich
ergangen wire. Nichts dergleichen ist jedoch wdhrend des
ganzen Rechtsstreits geschehen. Auch der in der miindli-
chen Verhandlung vor dem erkennenden Senat erschienene
Verwaltungsrat und Geschifisfilhrer des Umlegungsaus~
schusses der Stadt WD R vermochte auf aus-
drickliches Befragen nichts dariiber zu sagen, ob ein
solcher Verwaltungsakt ergangen ist. Ausgeschlossen kann
hierbei werden, def etwa in der am 3. April 1963 erfolg-
ten Zustellung einer Ausfertigung des Vergleichsprbto—
kolls vom 22, Mérz 1963 an die Pachterin ein "Verwal-
tungsakt" des Oberen Umlegungsausschusses gesehen werden
kdnnte, der eine Anfechtungsfrist im Sinne des § 157
Abs, 2 Satz 3 BBauG auszuldsen vermochte., Voraussetzung
hierfiir widre die Zustellung eines Bescheides des Oberen
Umlegungsausachusses an die Péchterin gewesen. Ein sol-
cher Bescheid ist aber hier gar nicht ergangen. Die Zu-
stellung der Ausfertigung des Vergleichsprotokolls stell~
te zwar auch ein hoheitliches Handeln dar, dem aber eine
unmittelbare rechtliche Wirkung, wie sie ein Verwaltungs-
akt (Bescheld) voraussetzt, nicht zukam.

2.) Geht man aber davon aus, daB ein Verwaltungsakt
des Umlegungsausschusses der Stadt WP in Sinne
des § 28 Abs. 2 AufbauG NV nicht ergangen ist, eine ver-
waltungsméiBige Entscheidung dariiber, ob der Vergleich vom
22. Mérz 1963 das VWiderspruchsverfahren erledigt hat, al-
so nicht vorliegt, so unterliegt es keinen rechtlichen
Bedenken, da8 das Berufungsgericht in dem hilfsweise gel-
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tend gemachten Begehren der Péchterin eine Untétigkeits-—
klage entsprechend den §§ 75, 76 VwGO gesehen und diese
unter Zugrundelegung des § 155 BBauG i.V.m. § 14 Abs. 2
l. DV NW im Rahmen des § 157 Abs. 1 BEauG fiir statthaft
erachtet hat,

a) Die Zusténdigkeit der Baulandgerichte leitet das
Berufungsgericht daraus her, dafli dieser Rechtsweg in den
Fdllen gegeben sel, in denen ein naher rechtlicher oder
tatsichlicher Zusammenhang zwischen dem angefochtenen
Verwaltungsakt und den im Vierten und PFiinften Teil des
Bundesbaugesetzcs geregelten Materien bestehe. Ein naher
Zusammenhang in diesem Sinne, so fuhrt das Berufungsge-
richt aus, liege nicht nur vor, wenn der Tatbestand des
Streitfalles sich unmittelbar mit dem einer Vorschrift
des Vierten und Finften Teiles des Bundesbaugesetuzes
decke. Er sei vielmehr fiir alle Akte der Eingriffsver-
waltung mit anordnendem Inhalt und in gleicher Weise fiir
ein Untﬁtigbleibeh als bestehend anzunehmen, wenn wesent-
liche Materien des Vierten und Finften Teiles des Bundes-
taugesetzes berlihrt vilrden. Das Fehlen einer ausdriickli-
chen Regelung im Vierten Teil des Bundesbaugesetzes
schliefle bei nahem Zusammenhang im librigen den Rechtsweg
vor den Kaulandgerichten nicht ohne weiteres aus. Iie
Pidchterin erstrebe ein THtigwerden der Verwaltungsbehdrde
im Rahmen der ihr im Vierten Teil des Bundesbaugesetzes
zugewiesenen Aufgaben. Somit sei ein naher Zusammenhang
in dem erwdhnten Sinne zu bejahen.

Diesen Erwiigungen ist im Ergebnis zuzustimmen. Zwar
spricht der § 157 BBau@ nur von der "Anfechtung" von Ver-
waltungsakten und in ihm ist der in dem §§ 42, 75 VwGO
als Unterfall der Verpflichtungsklage geregelte Fall, daB
die Verwaltungsbehtrde es ohne zureichenden Grund unter-
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1dB8t, Uber einen Widerspruch oder iiber einen Antrag auf
Vornahme eines Verwaltungsaktes innerhaldb angemessener
Frist sachlich zu entscheiden, nicht erwdhnt. Gleichwohl
ist auch in diesen Fdllen, in denen das vom Antragsteller
begehrte Handeln der Verwaltungsbehdrde einen Verwaltungs-
akt darstellen wiirde, als Rechtsbehelf der Antrag auf ge~
richtliche Entscheidung statthaft (so auch Briigelmann-
Porster, Bundesbaugesetz, § 157 Anm. II 3.; a.M. Schiitz-
Frohberg, Kommentar zum Bundesbaugesetz, 2. Auflage, § 157
Anm, 1.). So hat sich auch das Oberverwaltungsgericht Lii-
neburg in seinem Urtell vom 5. Dezember 1963 (NJwW 1964,
687) dahin entschieden, der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung im Sinne des § 157 BBauG brauche nicht notwendig
auf die Anfechtung eines Verwaltungsaktes zuw gehen, sondern
konne auch auf eine Verpflichtung gerichtet sein, wobei
auch insoweit nicht die Verwaltungsgerichte, sondern die
Baulandgerichte zu entscheiden hdtten. Das Oberverwaltungs-
- gericht hat dabei seine Entscheidung mit folgenden Erwi-
gungen begriindet, denen sich der hier erkennende Senat nur
anschliecn kann: Der § 157 BBauG ktnne nicht dahin aus-~
gelegt werden, daB Verpflichtungsklagen von der Zusténdig-
keit der Baulandgerichte ausgenommen sein sollten. Viel-
mehr ergebe die kntstehungsgeschichte des Bundesbauge-~
sctzes, daf der Gesetzgeber alle Entscheidungen im Umle-
gungs-, Grenzmgflungs- und knteignungsverfahren der gericht-
lichen Nachpriifung durch die Baulandgerichte habe unter-
stellen wollen (so wdrtlich der schriftliche Bericht des
Ausschusses fiir Wohnungswesen, Bau- und Wohnungsrecht iiber
den Entwurf eines Bundesbaugesetzes, zu Drucksache 1794

3. Wahlneriode). Dementsprechend sehe auch § 166 Abs. 2
Satz 2 BBauG in dhnlicher Formulierung wie § 113 Abs. 4
Satz 2 VwG0 den Ausspruch der Bescheidungsverpflichtung
durch das Baulandgericht vor. Es wlirde der Ziclsetzung des
Bundesbaugesetzes widersprechen und wire sinnwidrig, wenn
in diesen Fhllen anstelle des Antrags auf gerichtliche
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Entscheidung die Untidtigkeltsklage nach der Verwaltungs-
gerichtsordnung statthaft wdre, bei der mithin das Ver-
waltungsgericht zu entscheiden hidtte, ob iiber den Antrag
auf Vornahme des Verwaltungsakts ohne zureichenden Grund
in angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden
sei. In diesem Falle hitte das Verwaltungsgericht in

dem hierdurch bestimmten Umfange alle rechtlichen und
tatsiichlichen Umstédnde aus den in iibrigen dem Verwal-
tungsrechtsweg entzogenen Sachgebieten zu priifen, obwohl
ihm die Priifung des Verwaltungsaktes selbst -~ insbesondere
auch bei Ablehnung des entsprechenden Antrages— durch

§ 157 BEauG vorwehrt sei. Schlieislich besage auch der
Umstand, daB8 § 157 BBauG nur von der "Anfechtung" von
Verwaltungsakten spreche, nichts. Diese Abwelchung vom
Sprachgebrauch der Verwaltungsgerichtsordming finde sich
auch in anderen Gesetzen, wie z.B. im § 338 LAG, wo von
der "Anfechtungsklagoe" gesprochen werde, obgleich im La-
stenausgleich die Verpflichtungsklage die Regel sei. Der
gesetzgeberische Ville, die Rechtsmaterien der Umlegung,
Grenzregelung und Enteignung in ihrer Gesamtheit den Bau-
landgerichten zuzuweisen, se¢i der Rechtswegregelung des
Bundesbaugeaetzes Jjedenfalls eindeutig zu entnehmen.

In gleicher Weise hat sich auch das Bundesverwal-
tungsgericht (DVBL 1963, 62) im Zusamnmenhang mit dem
Gesetz uUber Ordnungswidrigkeiten dahin ausgesprochen,
es bestiinden keine rechtlichen Bedenken, eine ausdriick-
liche Zusténdigkeitsregelung im Sinne des § 40 VwGO dort
anzgunchien, vio der Ville, eine bestimmte Rechtsmaterie
in ihrer Gesamtheit einem anderen Gerichtsgzweig zuzuwei-
sen, sus der gesetzlichen Regelung 2zu erkennen sei, ohne
daf dies auch fiir alle einzelnen diesem Rechtsgebiet
zuzurechnenden Streitigkeiton besonders gesagt sein miisse.

b
i
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Danach hat das Berufungsgericht mit Recht die Zu-
sténdigkeit der Baulandgerichte auch fiir eine Untdtig-
keitsklage im Sinne des § 75 VwGO bejaht.

b) Veiterhin hilt das RBerufungsgericht den Antrag
der Pdchterin auf gerichtliche Entscheidung auch im Hin-
blick auf die Fristwahrung fiir zuldssig. Es fiihrt hierzu
aus:

Die Péachterin habe rechtzeitig Widerspruch gegen
den ihr am 13. April 1962 zugestellten Umlegungsplan er-
hoben, der zu dem Vorverfahren vor dem Oberen Umlegungs-—
ausschu3 geméB der Nordrhein-wWestfdlischen Ersten Verord-
nung zur Durchfilhrung des Bundesbaugesetzes gefithrt nabde.
In diesem Widerspruchsverfahren sei der Vergleich vom
22, Mirz 1963 geschlossen worden, durch den nach der Ain-
sicht des Oberen Umlegungsausschusses das Widerspruchs-
verfahren abgeschlossen worden sei. Der Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung sei rechtzeitig gestellt. Dem
Begehren der Pédchterin liege dic Auffassung zugrunde,
daB das Widerspruchsverfahren noch nicht abgeschlossen
sei. Die Pachterin wende sich gegen die Weigerung des
Oberen Umlegungsausschusses, nach Abschluff des Verglei-
ches iiber ihren Widerspruch zu entscheiden, also gegen
eine Untatigkeit des Oberen Umlegungsausschusses, wie
sich aus ihrem Antrag vom 14. Januar 1964 an den Oberen
Umlegungsausschu3 ergebe. Der Antrag sei allerdings mit
fristwahrender Wirkung nicht beim Landgericht, sondern
gemdll § 157 Abs. 2 BBauG bei der Behtrde zu stellen ge-
wesen, deren Entscheidung angegriffen worden sei (BGH,
Urt. v. 16, Mdrz 1964 III ZR 85/63). Da eine Untétigkeit
des Oberen Umlegungsausschusses geriigt werde, habe der
Antrag beim Oberen Umlegungsausschuf angebracht werden
ktnnen. Die Pdchterin habe ihren Antrag auf gerichtliche
Entscheidung vom 4. Mérz 1964 beim Landgericht, also

3
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nicht bei der richtigen Stelle, eingereicht. Gleichwohl er.
gidben sich hieraus keine durchgreifenden Bedenken gegen
die Zuliéssigkeit ihres Antrages, weil ihr Schriftsatz vom
14. Januar 1964 an den Oberen Umlegungsausschufl als An-
trag auf gerichtliche Entscheidung auszulegen sei. Die-
ser Antrag sei auch rechtzeitig in der Klagefrist des

§ 76 VwGO gestellt worden. GemiuB § 76 VwGO sei zwar die
Klage im Regelfalle innerhaldb von einem Jahr nach Ein-~
legung des Widerspruchs 2zu erheben. Da der Widerspruch
der Pédchterin gegen den Umlegungsplan im Mai 1962 beim Um-
legungsausschuf der Stadt Vi) cingegangen sei, wire
diec Jahresfrist fiir die Erhebung der Untédtigkeitsklage

im Mai 1963 abgelaufen gewesen. Gleichwohl sei der Antrag
auf gerichtliche En?scheidung als rechtzeitig anzusehen,
weil er infolge l'azsonderer Umstinde innerhaldb der Jahres-
frist unterblieben sei. Denn der Termin vor dem Oberen
Umlegungsausschufl habe erst am 22. Mdrz 1963 stattgefun-
den, so daB dic Jahresfrist fiir eine Untédtigkeitsklage,
die sich gegen eine Untdtigkeit der BehOGrde nach diesem
Termin richte, erst von diesem Zeitpunkt an berechnet
werden kénne. Innerhalb der so zu berechnenden Jahresfrist
sei der Antrag mit dem Schriftsatz vom 14. Januar 1963
gestellt worden, so daB die Rechtzeitigkeit nicht zu ver-
neinen gei.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen auch
insowelt einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Die hierzu
getiuBerten Bedenken der Revisionserwiderung liegen neben
der Sache, da in lhnen auf eine Anfechtung des durch den
Vergleich abgednderten Umlegungsplanes, also eines ab-
schlieBenden Entscheides des Umlegungsausschusses abge-
stellt ist, wihrend hier gerade vom Nichtvorliegen eines
solchen Verwazltungsaktes ..:. ausgegangen wird und eine
Untdtigkeitsklage gegeniiber dem Oberen Umlegungsausschuf
in Rede steht.
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Nun hat allerdings die Phichterin ihren Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nicht gegen den Oberen Umle-
gungsausschuf3, sondern nur gegen den Umlegungsausschufl
der Stadt W und gegen die Stadtgemeinde WD
@ gerichtet. Jedoch bleibt dies unschédlich. In dem
Verfahren vor den Baulandgerichten gibt es keine eigent-
liche Parteistellung. Alle an dem Gerichtsverfahren Be-
teiligten werden von dem Gesetz unterschiedslos als Be-
teiligte bezeichnet und entsprechend behandelt. Wer Re-
teiligter in dem Verfahren ist, ergibt sich fiir das Um-
legungsverfahren aus § 48 BBauG. Beteiligter an dem ge-
richtlichen Verfahren ist nach § 162 BBauG weiterhin
derjenige, der an dem Verfahren beteiligt war, in dem
der Verwaltungesakt erlassen worden ist, wenn seine Rech-
-te und Pflichten durch die Entscheidung des Gerichts be-
troffen werden ktnnen, und die Stelle, die den Verwal-
tungsakt erlassen hat. Allerdings haben die Beteiligten,
die den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt
haben, sowie die Stelle, dic den angefochtenen Verwal-
tungsakt erlassen hat, der Sache nach eine besondere
Stellung insofern, als sie durch Riicknahme des Antrages
oder Anerkennung des Begehrens des Betroffenen das Ver-—
fahren beenden ktnnen und auch die Xosten zu tragen ha-
ben, soweit nicht ein Dritter ebenfalls Antriége gestellt
hat (Schitz-Prohberg, Kommentar zum Bundesbaugesetz, 2.
Aufl., § 162 Anm. 1). Selbst bei Sdumnis eines Beteilig-
ten kann kein Versdumnisurteil ergehen, sondern es gelten
die besonderen Vorschriften des § 167 BBauG.

Hier spielte sich das Vorverfahren vor dem Oberen
UmlegungsausschuB ab. Angegriffen wird zwar kein von ihm
erlassener Verwaltungsakt, aber, was dem gleichzustellen
ist, sein nicht weiteres THtigwerden im Widerspruchsver-
fuhren. Kime es zu dem Xrgebnis, dal das Vorverfahren
durch den Vergleich vom 22. Mdrz 1963 nicht beendet wurde,
s0 wiirde dies bhedeuten, daB der Obere UmlegungsausschuB

A1
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durch das Gericht zu einem weiteren THtigwerden im Vor-
verfahren verpflichtet werden ktnnte (§ 166 Abs. 2 Satz

2 BBauG). Danach ist der Obere UmlegungsausachuB auch
Beteiligter im Sinne des § 162 BBauG, da seine Pflichten
durch die Entscheidung des Gerichts betroffen werden kon-
nen. Hierbei ist es unerheblich, daB der QObere Umlegungs-
ausschull sich bisher am gerichtlichen Verfahren nicht be-~
teiligt hat. Hat das Gericht, wie es hier der Pall ist,
dariber zu entscheiden, ob tiber den Antrag auf Vornahme
eincs Verwaltungeaktes ohne zureichenden Grund in ange~
megsener Frist nicht entschieden worden ist, so hat es .
auch liber die rechtliche Moglichkeit des beantragten Ver-
waltungsaktes zwu entscheiden. Dabei muS es auch die Ein-
wendungen priifen, die andere Beteiligte gegen den begehr-
ten Verwaltungsakt erheben kénnten. Alle von dem begehr-
ten Verwaltungsakt moglicherweise Betroffenen miissen des-
halb am Verfahren beteiligt werden, und die Entscheidung
des Gerichts muB ihnen gegeniiber verbindlich sein. Dem
triigt § 162 BBauG in einer der Beiladung des § 65 VwGO
iihnlichen Weise Sorge. Dementsprechend hat das Berufungs-
gericht auch den Oberen UmlegungsausschuB als Beteiligten
gun Verhandlungstermin geladen. Seine Entscheidung konnte
es jodoch gemdB § 167 BBauG auch ohne Eracheinen des
Oberen Umlegungsausschusses zum Verhundlungstermin tref-
fen.

3.) Das Berufungsgericht hdlt den Vergleich vom
22. Mirg 1963 fir wirksam mit dem Ergebnis, daB der Um-~
legungsplan, soweit er die PHchterin betreffe, unanfecht-
bar geworden sei. Hiergegen wendet sich die Revision der
Pichterin im Ergebnis mit Erfolg.

Erfolglos riigt die Revision allerdings, daB das Be-
rufungsgericht eine Unwirksamkeit des Vergleichs nicht
aus ciner fehlerhaften Beurkundung, aus fehlender Vertre-
tungsmacht der Mitglieder des Umlegungsausschusses der

- -
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stadt VEJ oder aus einer Verletzung der Formvor-
schriften des § 56 GO NW hergeleitet habe.,

a) Hinsichtlich der Beurkundungsfrage trifft das Be-
rufungsgericht folgende Feststellungen: Zwur sei der Text
des Vergleiches nicht am Schlusse von den Mitgliedern des
Oberen Umlegungsausschusses und dem Protokollfiihrer unter-
schrieben. Lediglich das Protokoll, das die anwesenden
Ausschuflmitglieder und die Erschienermm auffilhrt, trage die
Unterschriften des Vorsitzenden und der Mitglieder des
Oberen Umlegungsausschusses sowie des Geschiéfts- und Pro-
tokollfithrers. Auf der Riickseite dieses Protokollformu-
lars und auf dem folgenden Blatt befinde sich der von der
Hand des Protokollfithrers geschriebene Text des Verglei-
ches, der mit den Worten "vorgelesen und genehmigt" ende.

Diese Feststelilungen fihren das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis, daB der Vergleich zwar nicht der Form ent-
spreche, die gemdB § 159 ff ZPO fiir einen gerichtlichen
Vergleich gefordert wilrde, dies aber belanglos sei, da
es sich hier nicht um einen gerichtlichen Vergleich, son-
~dern um einen Vergleich vor einer Verwaltungsbehtrde han-
dele, fiir den gesetzliche Formvorschriften nicht bestian-
den, der also formlos und sogar miindlich hidtte geschlos-
sen werden ktnnen und nicht einmal einer Protokollierung
bedurft hitte.

Fehl geht demgegeniiber die Ansicht der Revision: Ee
habe sich im vorliegenden Fgllc um ein formliches Vor-
schaltverfahren gehandelt, das an Fristen gebunden sei.

Es kbtnne daher nicht formlos gefiihrt werden. Schon wegen
der MOglichkeit der Begrenzung eines Antrages auf gericht-
liche Entscheidung bedlirfe es einer formlichen Reurkundung
iiber das Ergebnis der miindlichen Verhandlung und uUber die
Beendigung dieses Verfahrens. Der handschriftliche, nicht
einmal unterzeichnete Vermerk des Protokollfiihrers sei
nicht einmal eine schriftliche Erklédrung von diesem.

{1
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TaB es sich bei dem Vorschaltverfahren um ein form-
liches, an Fristen gebundenes Verfahren handelt, besagt
noch nichts dariiber, daB ein in ihm abgeschlossener Ver-
gleich die Voraussetzungen einer dffentlichen Urkunde im
Sinne des § 415 ZPO erfiillen muB. Zutreffend sagt das Re-
rufungsgericht hierzu, daB die Wirksamkeit eines Ver-
gleichs nicht hiervon abhiinge, sondern daB3 dies lediglich
Tir die Beweiskraft des Protokolls von Bedeutung sei. Ge-
rade die Aufnahme des Protokolls zeigt, daB das Verfahren
als solches in firmlicher Weise gefiihrt worden ist, und
das Protokoll liefert auch -~ es sel denn, es werde der
Nachweis der Fdlschung gefiihrt -~ den hinreichenden Beweils,
daB der Vergleich so, wie er im Protokoll enthalten ist,
abgeschlossen und von den Beteiligten genehmigt worden
ist. Denn hierzu stellt das Berufungsgericht auwsdriicklich
fest, daB das Protokoll in der beim Oberen Umlegungsaus-
schufl iiblichen VWeise errichtet worden sei, wobei infolge
der -~ allerdings nicht sehr sinnvollen -~ Fassung der Pro-
tokollformulare die Unterschriften der Mitglieder des
Obveren Umlegungsausschusses auf die erste Seite des For-~
mulars gesetzt worden seien. Damit ist das Berufungsge-~
richt zutreffend von einer hinreichenden Reweiskraft des
Verhandlungsprotokolls ausgegangen. Diese konnte auch
nicht, wie die Revision meint, dadurch in Frage gestellt
werden, daBl vom Vorsitzenden des Oberen Umlegungsaus-
schusses mdglicherweise die Vorte "aus dem Umlegungsver-
fahren" erst nachtriéiglich in das Protokoll eingefligt und
infolgedessen nicht mit verlesen und genehmigt worden singd.
Wie das Berufungsgericht gleichfalls zutreffend ausfiihrt,
viirde es sich hier lediglich um eine belanglose Korrektur
gehandelt‘haben, die nur das klarer zum Ausdruck gebracht
hitte, was ohnehin gelbstverstdndlich war, némlich, duB
durch den Vergleich Anspriiche aus anderen Griinden als aus
den des Umlegungsverfahrens nicht berithrt werden sollten.

) - _d
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Lieferte aber das Protokoll den Beweis, daB der Ver-
gleich, so wie ihn das Protokoll enthélt, abgeschlossen
und genehmigt worden ist, so hdtte dieser Vergleich ent-
gegen der Ansicht der Revision, ohne daf er einer beson-
deren Form bedurfte, die Voraussetzung fir die formliche
Feststellung des Umlegungsplanes, soweit er die Pidchterin
betraf, im Sinne des § 28 Abs. 2 AufbauG NW bilden konnen.

Damit wiire entgegen der Ansicht der Revision die er-
forderliche Klarheit des Verteilungsverzeichnisses im
Hinblick auf die P#chterin gegeben gewesen. Durch den
Vergleich ~ hier seine materielle Wirksamkeit unterstellt -
wiire auch das Widerspruchsverfahren becndet worden, ohne
daB es einer ausdriicklichen Zuriicknahme des Widerspruchs
durch die Pdchterin oder noch einer Entscheidung des QOberen
Umlegungsausschusgses bedurfte. Irrtimlich ist es daher,
wenn die Revision in dem Protokoll vom 22. Midrz 1963 einen
Beschlufl sehen will, der der Unterzecichnung bedurft hitte.
Die von den Mitgliedern des Oberen Umlegungsausschusses
erfolgten Unterschriftslelstungen sollten nichts anderes
zum Ausdruck bringen, als daf die Mitglieder an der Ver~
handlung mitgewirkt und diese sich so, wie im Protokoll
festgehalten, abgespielt hatte. Unschddlich ist es hier-
bel, daB die Unterschriften nicht am SchluB des Protokolls,
sondern auf der ersten Selte des Protokolls erfolgten. Dies
war einc Folge der, wie das RBerufungsgericht sagt, nicht
sehr sinnvollen Fassung des Protokollformulars, schloB
aber nicht aus, daB8 die Unterschriften auf der ersten Sei-
te auch die weiteren Seiten des Protokolls deckten, da,
wie sich aus der Aussage des seinerzeit als Protokollfiih-
rer tdatig gewesenen Zeugen B ergibt, die Unter~
schriften erst am SchluB der Sitzung nach vollsténdiger
Abfassung des Protokolls geleistet worden seien. Anhalts-
punkte dafiir, daf die Mitglieder des Oberen Umlegungsaus-
schusses bei der Leistung ihrer Unterschrift nicht den
Willen gehabt hdtten, den Inhalt des Protokolls als rich-
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tig zu bestidtigen, lassen sich dem Sachverhalt nicht ent-
nehmen. Ist aber davon auszugehen, dafB3 die Unterschriften
den gesamten Protokollinhalt deckten, dann bleibt es be-
langlos, dafl in der der PHchterin zugestellten Protokoll-
ausfertigung diec Unterschriften filschlicherweise nicht
auf der ersten Protokollseite, sondern am Schlufl des Pro-
tokolls enthalten sind.

Fehl geht auch der Hinweis der Revision auf die in
den §§ 110, 111 und 113 Abs. 2 BBauG enthaltenen Formvor-
schriften. Die Revision iibersieht hierbei, daf in § 110 L
BBauG dic beurkundete Einigung einem nicht mehr anfecht-
baren EnteignungsbeschluB8 gleichsteht. Dem hier vorlie-
genden Vergleich kam aber eine auch nur dhnliche Redeutung
in keiner Weise zu. Der Vergleich - seine Wirksamkeit un-
terstellt - hétte nur zur Polge gehabt, daB sich der Um-
legungsplan in der durch den Vergleich verinderten Form
als nicht mehr mit der Beschwerde (Widerspruch) angefoch-
ten durgestellt hidtte. Das heiﬁt,yder Umlegungsausschufl
vire nunmehr - wie schon oben zu Ziffer II. ausgefiihrt -
in der Lage gewesen, auch im Hinblick auf die Piéichterin
das Verteilungsverzeichnis unter Beachtung des Vergleichs
férmlich festzustellen (§ 28 Abs. 2 AufbauG NW). Erst
dicse fOrmliche Feststellung hiétte eine Vollstreckungs-
grundlage gegeben. Zutreffend ist das Berufungsgericht da-
her zu der Ansicht gekommen, daf der Vergleich als solcher
keinen zur Vollstreckung geeigneten Titel darstellte und
auch aus diesem Grunde keciner besonderen Form bedurfte.
Nur im Rahmen des formlich festgestellten Umlegungsplanes
konnte der Vergleich erst eine zur Vollstreckung geeignete
Bedcutung gewinnen. Damit erledigt sich auch das Vorbringen
der Revision, nach den Grundsidtzen des Vollstreckungs-~
rechts habe der Vergleich der formlichen Beurkundung be-
durft. Den Voraussetzungen des Vollstreckungsrechts hitte
dic formliche Feststellung des durch den Vergleich abgein-
derten Umlegungsplanes Rechnung getragen.
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SchlieBlich fihrt das Berufungsgericht aus: Die Be-
teiligten hatten auch keine Beurkundung des Vergleichs im
Sinne des § 154 Abs. 2 BGB verabredet. Die Beteiligten
seien zur Verhandlung vor dem Oberen UmlegungsausschuB
erschienen, und in dieser Verhandlung sei der Vergleich
ausgehandelt worden. Bel diesen Vergleichsverhandlungen
hétten die Beteiligten iiber die Protokollierung und die
Form dieser Protokollierung keine Abreden getroffen. Es
misse davon ausgegangen werden, dafl sie damit einver-
standen gewesen seien, daB der Obere UmlegungsausschuB
das Verhandlungsprotokoll in der bei ihm iiblichen Weise
abfasse., Das sei geschehen, wic sich aus der Aussage des
Zeugen Bardellp ergebe. DaB die Beteiligten eine Beurkun-
dung des Vergleichs in der Form, daB der Text durch die
Ausschufmitglieder unterschrieben werde, vereinbart hét-
ten, sei nicht ersichtlich.

Erfolglos bleibt demgegeniiber die Riige der Revieion,
beim Qberen UmlegungsausschuB habe sich infolge seiner
erst kurzen Tdtigkeit noch keine fibung bilden kénnen, je-
denfalls sei eine etwaige Ubung ein MiBbrauch, wenn sie
sich itiber die Notwendigkeiten einer geordneten Verwaltung
hinwegsetze.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb bei einer bisher
nur kurzen Tdtigkeit des Oberen Umlegungsausschusses sich
nicht auch schon eine gewisse Ubung herausgestellt haben
sollte oder, wie das Berufungsgericht sagt, eine Abfas-
sung des Protokolls in iiblicher Weise erfolgt sei. Wie
aber schon ausgefiihrt, ergatb sich auch aus den Grundsiatzen
einer geordneten Verwaltung nichts, was gegen die Art
der Protokollierung hatte sprechen konnen. Sicherlich
entsprach es nicht einer vdllig korrekten Amtsfilhrung,
wenn der Vorsitzende des Oberen Umlegungsausschusses dem

b
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Protokoll diec Vorte "aus dem Umlegungsverfahren" mdgli-
cherweise erst nachtridglich beifligte und wenn bei der 2zu-
gestellten Protokollausfertigung die Unterschriften sich
nicht auf der ersten Seite, sondern am SchluB des Proto-
kolls befanden. Dies konnte aber das Protokoll als Be-
weisunterlage daflir, in welcher Weise der Vergleich ab-
geschlossen worden war, nicht wirkungslos machen, und zu
weit geht es sicherlich, wenn die Revision hier von einer
mindestens objektiven und fahrlédssigen Falschbeurkundung
des AusschuBlvorsitzenden und des Protokollfiihrers spricht.
Die Péchterin hat im Beistand des von ihr zugezogenen
Steuerbevollmiichtigten B den Vergleich selbst ausge-
handelt, der Protokollierung beigewohnt und dds Protokoll
nach seiner Verlesung genehmigt. Inwiefern daher, wie diec
Revision meint, die Behirde bei der Fixierung des Ver-
gleichs widerspruchsvoll und nach auBien irrefiihrend ge~
handelt haben soll, 1id8t sich nicht ersehen. Auch stellt
es entgegen der Ansicht der Revision nicht eine bloSe
Unterstellung dar, wenn das Berufungsgericht annimmt,

die Pédchterin sei mit der Vérfahrensweise des Qberen Um-
legungsausschusses einverstanden gewesen. Sie hat das
Protokoll nach seiner Verlesung ohne Widerspnuch gench-
migt und damit ihr Einversténdnis auch mit der Verfahrens-
weise erklért. Sicherlich bestand fiir alle Beteiligten
ein Interesse daran, da die abgegebenen Erklérungen in
einem beweiskréftigen Protokoll festgehalten wurden.

Dies ist aber, wie schon ausgefiihrt, geschehen. Der Ver-
gleich selbst bedurfte keiner Form, sondern es geniligte
sein formloser Abschlu8.

b) Das Berufungsgericht h#lt den Vergleich auch
nicht wegen etwa fehlender Vertretungsmacht der an dem
Vergleich beteiligten Mitglieder des Umlegungsausschusses
der Stadt Y fir uwnwirksam.
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Es kann dahinstehen, ob es sich bel dem Abschlufl
des Vergleichs um ein laufendes Geschiéft der Stadtge-
meinde WD iv Sinne des § 28 Abs. 1 Buchst. t GO
NW gehandelt hat. Selbst, wenn man dies verneint, so
ist jedenfalls dem Berufungsgericht darin zu folgen,
daB der Umlegungsausschuf beim AbschluB des Vergleiches
in vorschriftsmiéBiger Besetzung (§ 8 Abs. 4 1. DV NW) im
Rahmen der ihm generell zugeteilten Aufgaben gehandelt
hat. Kernvorschrift der im Lande Nordrhein-Westfalen
auf Grund der Erméichtigung des § 46 Abs. 2 BBauG erfolg-
ten Regelung ist, daB der Umlegungsausschufl nach seiner
freien, aus den gesamten Verhandlungen und Ermittlungen
gewonnenen Ubverzeugung entscheidet und an Weisungen
nicht gebunden ist (§§ 5 und 8 1. DV NW). Dies bedeu-
tet, daBl der Umlegungsausschu ein organisatorisch weit-
gehend verselbstdndigtes Organ der Gemeinde ist, das
hinsichtlich seiner THtigkeit dem Gemeinderat und der
Gemeindeverwaltung gegeniiber unabhiingig ist (Schiitz-~
Frohberg, § 46 Anm. 3; Briigelmann-Stahnke, Bundesbauge-
setz, § 46 Anm. 6. b) c¢) ). Da diese Stellung des Um-
legungsaussachusses in einem Bundesgesetz, ndmlich in
§ 46 Abs. 2 BBauG, ihre Grundlage hat, steht ihr auch
nicht die landesrechtliche Regelung des § 28 Abs. 1 und
2 GO NW entgegen, nach der gewisse Angelegenheiten vom
Rat der Gemeinde nicht auf Ausschiisse iibertragen werden
diirfen. Zutreffend fithrt daher das Berufungsgericht aus:
Zu den Aufgaben des Unlegungsausschusses gehore die
Durchfiihrung vom Umlegungsverfahren und die dazu erfor-
derliche Pestsetzung von Rechten und Pflichten. Im Rah-
men dieser ihm generell zugeteilten Aufgaben und der zur
Verfiigung stehenden Haushaltsmittel k®nne der AusschuB
auch die Gemeinde verpflichten (Knaup-Ingenstau, Bundes-
baugesetz, § 46 Anm. vorletzter Abs.). In Ausfithrung dic-
ser Aufgabe habe der Umlegungsausschufl den Umlegungsplan
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vom 22. Mdrz 1962 beschlossen und in diesem Plan der Péch~
terin eine Entschiidigung zuerkannt. Die Vertretung der
Stadt vor dem Oberen UmlegungsausschuB im VWiderspruohs-
verfahren gehdre ebenso zu den Aufgaben des Umlegungs-
ausschusses. VWenn der UmlegungsausschuB in dem Verfahren
vor dem Oberen Umlegungsausschull einer Abidnderung des
Unlegungsplanes vergleichsweise zugestimmt habe, habe er
im Kahmen der ihm generell zugeteilten Aufgaben gehan-
delt. Denn cbenso wic der Umlegungsausschufl selbst eine
Entschéidigung im Umlegungsplan festsetzen kdnne, kinne
er auch eine Anderung dieser Entschidigung im Vergleichs-
wege vereinbaren. ‘

L]

Zweifel kdnnen allenfalls dahin auftauschen, ob der
UmlegungsausschuB8 noch im Rahmen seiner Befugnisse han-
delte, wenn er in Ziffer 1. des Vergleiches die Erklé-
rung abgab, die Stadtgemeinde V() s¢i vereit, der
Pdchterin vortibergehend einen Ersatzladen zur Verfiigung
zu stellen. Dem ist jedoch der unwidersprochen gebliebene
Vortrag nebst Vorlage der einschlégigen Korrespondenz
cntgegenzuhalten, wonach der UmlegungsausschuB diese Er-
klirung mit Ermiichtigung des Liegenschaftsamtes der Stadt-
gemeinde Viuppertal abgegeben hat.

¢) SchlieBlich sieht das Berufungsgericht darin, dasB
der Vergleich zwischen der Pichierin und dem Umlegungs-—
ausschufl formlos abgeschlossen wurde, keine Verletzung
der Formvorschrift des § 56 GO NVW. Es erwidgt hierzus
Zwar bediirften Erkldrungen, die die Gemeinde verpflichte-
ten, gemdB § 56 Abs. 1 GO NW grundsétzlich der Schrift-
form. Gleichwohl stehe hier der Umstand, daB die Mitglie-
der des Umlegungsausschusses der Stadt Wl den Ver-
gleich nicht unterschrieben hdtten, seiner Wirksamkeit
nicht entgegen. Denn der Schutz, den die Formvorschrift
des § 56 Abs. 1 GO NV bezwecke, sei dadurch erfiillt, daB

v
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der Vergleich vor einer Spruchstelle als Aufsichtsorgan
in einem gesetzlich geregelten Verfahren abgeschlossen
worden sei. Die Unterschriften der Mitglieder des QOberen
Umlegungsausschusses bestéitigten die Anwesenheit der Mit-
glieder des Umlegungsausschusses bei AbschluB8 des Ver-
gleichs., Damit sei in diesem Fall dem Formerfordernis

des § 56 Abs. 1 GO NW auch dann Geniige getan, wenn § 56
Aba. 3 GO NW nicht anwendbar wire, daf heift, wenn es
sich nicht um ein Geschiéft der laufenden Verwaltung ge-
handelt habe.,

Diese Erwigungen lassen.einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen. Sie werden von der RHevision auch nur insoweit an-
gegriffen, als diese meint, der UmlegungsausschuB3 ktnne

‘nicht beliebig miindlich Ausgaben bewilligen, sondern nur

in einem geordneten, jederzeit kontrollierbaren Verfah-
ren; schon aus diesem Grunde habe der UmlegungsausschuB

nicht die Befugnis gehabt, den Vergleich vom 22. Médrz 1963

miindlich abzuschlieflen,

Dieser Riige ist entgegenzuhalten, daB, wie oben aus-
gefihrt, der Vergleich als solcher einer'besonderen Form
nicht bedurfte. Im iibrigen kam dieser Vergleich in einem
durchaus geordneten Verfahren, nd#mlich im Widerspruchs-
verfahren, zustande, und aus dem in der Verhandlung ge~
filhrten Protokoll ergibt sich eindeutig das Ergebnis des
Viiderspruchsverfahrens, néimlich die Erledigung des Wider-
spruchs durch Abschlufl eines genau umrissenen Vergleichs,

4.) Unter Wirdigung der durchgefiihrten Beweisauf-
nahme kommt das Berufungsgericht zum Ergebnis, daB die
Beteiligten sich mit dem Vergleich auch materiell wirk-
sam geeinigt haben. Es sieht fiir erwiesen an, daB8 der
Vergleich einschlieBlich seiner Ziffer 4., durch die der
Umlegungsplan vom 22. Mirz 1962 mit den Abinderungen

A
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durch die Ziffern 1. bis 3. aufrecht erhalten wurde, vor-
gelosen und von den Beteiligten genehmigt worden ist. Fiir
mdglich hdlt es das Berufungsgericht nur, dag die wWorte
"aus dem Umleguhgsverfahren" in Ziff. 3. des Vergleichs
erst spiter vom Vorsitzenden des Oberen Umlegungsausschus-
ses handschriftlich eingefiigt und nicht verlesen und ge-
nehmigt worden seien. Dies, so meint das Rerufungsgericht,
sei auch in materiellrechtlicher Hinsicht fur die Wirksam-
keit des Vergleichs ohne Bedeutung, da durch diese Worte
nur zugunsten der Péchterin klargestellt worden sei, da8
ctwaige gegenseitlge Anspriiche aus anderen Rechtsgriinden
als aus denen des Umlegungsverfahrens nicht h&tten be-
troffen sein sollen. s

Erfolglos bleibt die Revision mit ihrer Riige gegen~
iiber der Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts, mit der
sie ausfithrt: Die Péchterin habe, nachdem ihr am 3. April
1963 die “Ausfertigung" des Vergleichsprotokolls zugestellt
worden sei, mit Schreiben vom 16. April 1963 vorgetragen,
der Passus zu Ziffer 4. der Niederschrift sei im diktier-~
ten Protokoll nicht enthulten. Dazu habe das RBerufunguge-
richt ausgefiihrt, weil der Zeuge SEJ dicsen Passus
in seinen Notizen iiber den Gang der Verhandlung aufgenom-
men habe und der Zeuge RElD diesen Passus beim Diktat
des AusschulBlvorsitzenden mitstenografiert habe, sei die
Aussage des Zeugen B, Ziffer 4. des Vergleichs sei
nicht vorgelesen, widerlegt. Das sei denkgesetzwidrig.
Denn wenn der Passus nur im Gang der Verhandlung oder im
Diktat behandelt worden sei, sei nicht zwangsliufig, daB
er auch mit vorgelesen worden sei. Im Gegenteil sei an-
gesichts der "GroBziigigkeit" des Vorsitzenden und des
Protokollfiihrers ebensogut mdglich, daB die Ziffer 4.
nicht vorgelesen und genehmigt worden sei. Dann fehle
es sogar an einer gzureichenden miindlichen Einigung.
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Aus dem Zusammenhang der Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts ergibt sich, dal dieses zu der Uberzeugung ge-
langt ist, durch die Aussagen der Zeugen R und
SGE® sci crwiesen, daB der Vergleich einschlieBlich
seiner Z2iffer 4. vorgelesen und von den Beteiligten ge-
nehmigt worden sei, wodurch die gegenteilige Aussage
des Zeugen B viderlegt werde. Diese Beweiswiirdigung
1ldB8t einen in der Revisionsinstanz beachtlichen Fehler
nicht erkenmnen. Insbesonderce li8t es keinen Verstofl gegen
Denkgesetze erkemnen, dafl das Berufungsgericht aus den
Bekundungen der Zeugen RUJJB vnd SEED. seine Uber-
zeugung gewonnen und die gogenteilige Aussage des Zeugen
B des damaligen Beistandes der Pdchterin, fiir wi-
derlegt gehalten hat. Im iibrigen traf die Beweislast da-
fir, dal beim Protokoll eine Fidlschung begangen sei, die
Pédchterin, und selbst Zweifel - die hier aber nicht ein-
mal vorlagen - hétten zu ihren Lasten gehen miissen,

5.) Uber die Rechtsnatur des Vergleiches hat das Be-
" rufungsgericht sich nicht ausgelassen, und fiir seine Re-
urteilung zivilrechtliche Vorschriften herangezogen. Nun
wird man zwar davon auszugehen haben, daB ein auBerge-
richtlicher Vergleich, der, wie hier, ein Verwaltungsver-~
fahren abschliefit, keinen privatrechtlichen Vertrag dar-

stellt, sondern unter den weiteren Begriff des ffentlich-

rechtlichen Vertrages fdlll. Das tffentliche Recht aber
unterliegt nicht privatrechtlichen Grundsétzen und Auf-
fassungen. Vorschriften des Privatrechts kdnnen daher fiir
offentlichrechtliche Rechtsverhdltnisse keine Anwendung
finden. Sie lassen sich nur insoweit dafiir verwenden, als
sie einen allgemeinen Rechtsgedanken zum Ausdruck bringen,
der fir das offentliche Recht gleichfalls gilt, der des-
haldb in Ausfiillung einer Licke des positiven Rechts als
ein Bestandteil des dffentlichen Rechts anzuerkennen ist

Al
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(RGZ 107, 189; 104, 58, 60; 97, 43, 44). Solche iiber das
Privatrecht hinausgehendo:. Rechtsgedanken, die auch fir
das Offentliche Recht gelten, lasuen sich aber den zi-
vilrechtlichen Anfechtungsvorschriften, der zivilrecht-
lichen Vergleichsregelung des § 779 BGB und dem zivil-
rechtlichen Grundsatz von Treu und Glauben entnehmen.
Es kann daher dem Berufungsgericht unterstellt werden,
da8 es die von ihm herangezogenen givilrechtlichen Vor-
schriften nicht unmittelbar, sondern nur ihrem allge-~
meinen, Uber das Privatrecht hinausgehenden Sinngehalt
nach auf den hier vorliegenden Vergleich zur Anwendung
gebracht hat.

“

a) Die von der PHchterin erfolgte Anfechtung des
Vergleichs wegen Irrtums und arglistiger Tduschung h#lt
das Berufungsgericht nicht filr durchgreifend. Es filhrt
hierzu aus: Die PHchterin habe sich bei AbschluB des
Vergleiches nicht geirrt. Sie sei sich klar dariiber ge-
wesen, dafl ihre Rechte aus dem Pachtvertrag, der noch
bis gum 31. Mdrz 1972 gelaufen wiire, von der Stadt W{jj
@ richt gesondert entschidigt wiirden und das der
Pachtvertrag durch die Ausfiihrung des Umlegungsplanes
gemiB Buchstabe C) 9) g) erlosch. Nach ihrem Vortrage
habe sich die Pdchterin auf diese Regelung eingelassen,
vieil sie davon ausgegangen sei, daB sie in dem zu er-
richtenden Neubau wieder ein Ladenlokal erhalte. Diesc
Erwartung sei aber ein bloBer Motivirrtum, der die PHch-
terin nicht zur Anfechtung gem#B § 119 BGB berechtige.
Laher kénne offen bleiben, ob die Anfechtungsfrist ge-
mif § 121 BGB versidumt sel, wenn der Pdchterin ein An-
fechtungsrecht zugestanden hHtte. Die Pidchterin habe
den Vergleich auch nicht wirksam wegen arglistiger THu~
schung gem#f § 123 EGB angefochten. Sie behaupte nicht,
von dem Zeugen Rbhder iiber die MYglichkeit, in dem Neu-
bau H@straBe @D eine neue Unterkunft fir ihr Geschift
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zu finden, getiuscht worden gzu sein. Der Vorsitzende des
Umlegungsausschusses habe in seinem Schreiben vom 31. Ja-
nuar 1963 darauf hingewiesen, daB eine spdtere Unterdbrin-
gung in dem Neubau H@strage @) erwogen werde, nicht
aber erklidrt, daB eine solche Unterbringung gesichert sei.
Die Ansgicht der PHchterin, der Zeuge REJJD sei verpflich-
tet gewesen, sie dariiber aufzuklédren, daB sie keine Unter-
kunft in dem Keubau H@@strase @ finden werde, reiche
gur Darlegung elner arglistigen THuschung durch RN

im Sinne des § 123 BGB nicht aus.

Erfolglos bleibt die Revision mit lhrer Riige: Das
Berufungsgericht habe nicht ausgefiibrt, worauf seine Fest-
stellung beruhe, ein Irrtum der PHchterin dariiber, daB
ihre Rechte aus dem 20~-]jdhrigen Pachtvertrag nicht ent~
schddigt werden sollten, liege nicht vor. Darum sei § 286
Abs., 1 Satz 2 ZPO verletst.

Dem ist entgegenzuhalten, daB das Berufungsgericht
seine Feststellung nicht unbegriindet gelassen, sondern
auf den eigenen Vortrag der PHchterin gestiitzt hat, der
dahin ging, sie habe sich auf den Vergleich eingelassen,
well sie davon ausgegangen sei, in dem gu errichtenden
Neubau wieder einen Laden zu erhalten. Aus diesem Vortrag
ergibt sich eindeutig, da8 die Pdchterin sich deasen be-
wuBt war, mit der im Vergleich festgesetzten Entschddigung
von 12 000 DM fiir alle ihre Anspriiche abgefunden zu wer-
den, allerdings unter der Voraussetzung, in dem zu errich-
tenden Neubau wieder unterzukommen. Das letztere hat das
Berufungsgericht aber zutreffend nur als einen Motivirr-
tum gewertet.,

Unbegriindet bleibt auch die Riige der Revision, die
sich gegen die Annahme des Berufungsgerichts richtet, die



Anfechtung wegen arglistiger Tiuschung greife nicht durch,
Es mag dahinstehen, ob eine unterlassene Aufklérungspflicht
des Umlegungsausschusses in Anbetracht der gesamten Sach-
lage nicht doch zu der Annahme einer arglistigen THuschung
hitte reichen kitnnen. Voraussetzung hierfiir aber wire je-
denfalls die Kenntnis der Mitglieder des Umlegungsaus-
schusses bei AbschluB des Vergleiches davon gewesen, da8
eine Unterbringung der PHchterin in dem zu errichtenden
Neubau ausscheide. DaB eine solche Kenntnis vorlag, hat
die Pachterin nicht einmal behauptet. Im iibrigen spricht
auch die Ziffer 1. des Vergleiches gegen eine solche Kennt-
nis, denn nach dem eigenen Vortrag der Péchterin sollte

ja gerade die kurzfristige Unterbringung in dem Ausweich-
laden die Zeit bis zur Unterbringung in dem gzu errichten-
den Neubau iiberbriicken. Es ist aber nicht anzunehmen, das
vom UmlegungsausschuB die Notlgsung der zZiffer 1. des Ver-
gleiches noch vereinbart worden ware; wenn seine Mitglic-
der gewufSt hétten, daB eine Unterbringung der Péchterin
auf dem zu errichtenden Neubau nicht mehr in Frage komme.

b) SchlieBlich hilt das Berufungsgericht den Ver-
gleich auch nicht unter dem in § 779 BGB zum Ausdruck
kommenden allgemeinen Rechtsgedanken fiir unwirksam. Es
meint, es sei nicht ersichtlich, daB sowohl die Péchterin
als auch der Umlegungsausschu8 der Stadt VIR vei
AvschluB des Vergleiches ilbereinstimmend davon ausgegan-
gen seien, die Péchterin ﬁerde nach dem Wiederaufbau des
Hauses H@straBe @ in diesem ein neues Ladenlokal er-
halten; folglich kdnne nicht gesagti werden, daf ein..
nach dem Inhalt des Vergleiches als feststehend gugrunde-~
gelegter Sachverhalt der Wirklichkeit nicht entsprochen
have. Es mag hier zunlchst dahinstehen, ob dieser Erwidgung
des Berufungsgerichts zu folgen ist, denn jedenfalls muB
eine Unwirksamkeit des Vergleiches nach § 779 BGB an der
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zweiten, in dieser Vorschrift enthaltenen Voraussetzung
scheitern, nédmlich an der Voraussetzung, daB der Streit
bei Kenntnis der hier in Rede stehenden Sachlage nicht
entstanden sein wiirde. Der Streit ging hier im wesentli-
chen um die HOhe der Entschédigung und hétte auch bestan-
den, wenn man beiderseits gewuBt hdtte, daB die PHchterin
in dem neu zu errichtenden Bau nicht werde untergebracht
werden ktnnen.

Das Berufungsgericht sieht aber die Sachlage nicht
richtig, wenn es erwidgt: Zwar scheine der Umlegungsaus-
schul, wie sich aus seinem Schreiben vor 31. Januar 1963
an den Oberen UmlegungsausachuB ergebe, die Mtglichkeit
erwogen. zu haben, daB die Pdchterin nach Wiederaufbau des
Hauses H@strafe @ in diesem ein neues Ladenlokal er-
halten sollte. Im Termin vom 22. Miérz 1963 sei diese Mog-
lichkeit jedoch nicht mehr beraten und von den anwesenden
Mitglioedern des Umlegungsausschusses nicht mehr in Betracht
gegogen worden. Das ergebe sich aus dem Vergleich in Ver-
bindung mit dem Schreiben der Pdchterin vom 15. Mérz 1963
an den Oberen Umlegungsausschufl, in dem die Péchterin
selbst von einem Verlust ihres Geschiéftes in der H@P-
strafe @ ausgehe und filr alles einen Gesamtschadenser-
gsatz von 15 000 DM fordere. Die im Vergleich festgesetzte
Schadensersatgleistung von 12 000 IM, die fast in der Mitte
zwischen der Entschiidigung, die im Umlegungsplan festge-
gsetzt worden sei, und der Forderung der PlHchterin liege,
spreche dafiir, daB der Vergleich auf der Grundlage zustan-
de gekommen sei, daB die Péachterin ihr Geschift in den bis
dahin gemieteten Riéumen aufgeben miisse. Einer Vernehmung
der Zeugen MU wd B@EEP iiber eine Besprechung An-
fang Februar 1963 gemdB dem Antrage der Pdchterin bediirfe
es daher nicht mehr, weil diese RBesprechung durch das eige-
ne Schreiben der Pdchterin an den Oberen Umlegungsausschuf



- 37 -

vom 15, Hérz 1963 ilberholt worden sei. Zudem kinne aus
den Umstand, da8 M auch Mitglied des Umlegungs-
ausschusses V(i) gevesen sei, nicht entnommen wer-
den, daB der Pichterin vom UmlegungsausschuBl etwas zuge-
sichert worden sei. Denn MR hobe mit der Antrag-
stellerin nicht els Mitglied des Ausschusses, sondern
als mit der Planung des Neubaus H@etraSe - beauf-
tragter Architekt gesprochen.

Mag auch im Termin vom 22, Mérz 1963 tiber eine
Wiederunterbringung der PHchterin in dem zu errichtenden
Neubau nicht mehr gesprochen worden sein ~ die Ziffer 1.
des Vergleiches, die die kurzfristige Unterbringung der
Pdchterin in einem Ausweichladen behandelt, spricht eher
fiir das Gegenteil ~, so schlieft das nicht aus, da8 die
Beteiligten, wenn auch stillschweigend, von dieser Vo-

- raussetzung ausgegangen sind. Ein solcher AusschluB kann
auch nicht dem vom Berufungsgericht angefilhrten Schreiben
dor Pdéchterin vom 1%. MHérz 196% entnommen werden. Wenn

sie in diesem Schreiben von ihrem Hausverlust spricht,

50 entsprach dies nur den Tatsachen und 1ld8t%t nicht den
vom Berufungsgericht gezogenen Schluf 2zu. Denn ihres
Hauses ging die Pdchterin in jedem Falle verlustig, und
auch ihr Pachtverh#éltnis, das sich nur auf eine Grund-
stilcksfliche bezog, muste enden, wihrend ihre Wiederunter-
bringung in dem zu errichtenden Reubau eine vtllig neue
Sachlage geschaffen hdtte, da ein Pachtvertrag in der bis-
herigen Art nicht mehr méglich gewesen wire, sondern ein
lietvertrag unter génzlich anderen Bedingungen hitte ab-
geschlossen werden milssen. Wenn es in dem Schreiben der
Péchterin von 15. Mérz 1963 heifit: "Zusammenfassend kann
gesagt werden, daB eine Entschéddigung, wie angeboten,
nicht ausreicht, sondern der nmir erwachsende Schaden aus
Hausverlust und Umsatzminderung dirfte zumindest den REe-
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trag von DM 15 000 einschliefilich Umzugskosten betragen.
Hierbei ist natiirlich erforderlich, da8 mir eine Wohnung
gestellt wird, weil ich eine solche ja auch verliere und
der Ausweichbau, wle zugesagt, von der Stadt bezugsfertig
gemachtiwird.", dann 1dBt sich dem nicht nur entnehmen,
daf die Péachterin die verlangten 15 000 DM nicht als ginz-~
liche Abfindung ansah, sondern davon ausging, man werde
ihr bis zur Unterbringung in dem zu errichtenden Neubau
einen Ausweichladen zur Verfiigung stellen. Das entspricht
abver auch genau der Sachlage, wie sie der Vorsitzende des
Umlegungsausschusses in seinem 8S8chreiben vom 31. Januar
1963 an den Qberen Umlegungsausschu8 zum Ausdruck gebracht
hatte.

Dies alles schliefit die Mdglichkeit nicht aus, daB
die Pdchterin und die Mitglieder des Umlegungsausschusses
der Stadt V@) bei Abschluf des Vergleiches, wenn
auch stillschweligend, davon ausgingen, die Pidchterin wer-
de nach voriibergehender Unterbringung in einem Ausweich-
laden einen Laden in dem zu errichtenden Reubau erhalten,
und daB die Pichterin nur unter diesen Voraussetzungen mit
der Entschidigung von 12 000 DM sich zufriedengeben wollte.
Unerheblich bleidbt es hierbei auch, ob man der PHchterin
hinsichtlich ihrer Wiederunterbringung in dem Neubau be-
stimmte Zusicherungen gemacht hat oder nicht. Entscheidend
ist allein, ob man beiderseits mit einer solchen Unter-
bringung rechnete.

Hitte eine solche BSachlage bestanden, dann wiren
die Beteiligten bei AbschluB des Vergleichs von einem ge-
meinsamen Irrtum geleitet gewesen, und sie wiirden den
Vergleich, jedenfalls nicht in der erfolgten Art, ge-
schlossen haben, wenn sie die wirkliche Sachlage gekannt
hidtten. In einem solchen Fall kann sich, auch wenn die

i
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besonderen Voraussetzungen des § 779 BGB nicht gegeben
sind, keine Partei auf den Vergleich berufen, ohne damit
gegen Treu und Glauben zu verstofSen und der anderen Par-
teli den Einwand der allgemeinen Arglist oder besser der
unrichtigen Rechtsausiibung (§ 242 EGB) an die Hand 2zu ge-
ben. Dieser von der zivilrechtlichen Rechtsprechung ent-
wickelte Rechtsgedanke bringt einen so allgemein gilti-
gen Sinngehalt zum Ausdruck, daB man:ihn auch im gffent-
lichen Recht gelten lassen muB. Denn auch das im 8ffent-
lichen Recht bestehende Uber- und Unterordnungsverhéltnis
hat sich nach Treu und Glauben auszurichten, und eine un-
richtige Rechtsausiibung oder gar ein arglistiges Verhalten
ist im ffentlichen Recht nicht anders als im Zivilrecht
zu beurteilen. Darauf, ob die Mitglieder des Umlegungs-
ausschusses erkannt hatien, daB die beim Abschluf des
Yergleiches angenommene Geschiédftisgrundlage irrig war,
kéiime es nicht an, sondern nur darauf, daB sie irrig war.
Lige eine solche irrige Geschidftsgrundlage vor, dann
brauchte dies nicht in jedem Falle die Unwirksamkeit des
ganzen Vergleichs zur Folge zu haben, vielmehr wire zu
prifen, wie weit das Festhalten am Vergleich auf die Er~
langung eines sittenwidrigen Vorteils gerichtet whre

(RGZ 122, 200, 203/204; 153, 356).

Betrachtet man die Sach~ und Rechtslage unter die-
sen Gesichtspunkten, dann durfte das Berufungsgericht
nicht die Vernehmung der Zeugen BUJlD und MJP durch
das Schreiben der PHchterin vom 15. Mérz 1963 an den Obe-
ren Umlegungsausschuf3 fir iiberholt ansehen. Vie die Revi-
sion zutreffend ausfitlhrt, hatte nlimlich die Péchterin
durch Eenennung dieser Zeugen unter Beweis gestellt, daB
ihr noch am 7. Februar 1963 von Mitgliedern des Umlegungs-
ausschusses der Stadt WG zugesichert worden sei,
auf dem Grundstiick ihrer bisherigen Verpichter werde von
diesen ein Neubau errichtet, widhrend der Bauzeit konne
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sie ihr lLadengeschaft in don gegeniiber dem Grundstiick
liegenden, leerstehenden Laden K{jjjjj) verlegen, und nach
Fertigestellung des Neubaus werde sie dann mit dem Laden-
geschift in diesem untergebracht werden.

Irifft dieses Vorbringen der Pidchterin zu - und zu-
mindest gewisse Anhaltspunkte fir seine Richtigkeit las-
sen sich schon Jjetzt aus den Schreiben des Umlegungsaus—
schusses vom 31. Januar 1963 und der Péchterin vom 15.
Médrz 1963 an den Oberen UmlegungsausschuB sowie aus Zif-
fer 1. des Vergleiches selbst entnehmen -, so ist es von
entscheidender Bedeutung. Denn in diesem Falle stiénde
fest, daB sowohl die Pi#chterin als auch der Umlegungsaus-
schu8 bei dem Vergleich irrig von einer Sachlage ausgin-
gen, die nicht eintrat. Im iibrigen liegt es auch sehr
nahe anzunehmen, daB die Péchterin sich mit der Entschi-
digung von 12 000 DM gufrieden gab und der Umlegungsaus-
schufl diesen Betrag fir ausreichend hielt, weil naturge-
miB bei einer nur zeitweiligen Verlegung des Geschiédftes
der Pédchterin in den benachbarten Laden und seiner Wie-
dereinrichtung im Neubau auf dem alten Grundstiick nicht
mit den gleichen Folgeschéden 2zu rechnen war, wie sie
sich ergeben muliten, wenn die Pdchterin gezwungen war,
ihr Geschdft in anderer Gegend wieder neu zu beginnen
oder mvglicherweise gang aufgugebden.

LieBe sich mithin feststellen, daf der Vergleich
auf irriger Grundlage abgeschlossen wurde, so wiirde dies
bedeuten, da8 die Stadtgemeinde W_ sich nicht auf
den Vergleich insoweit berufen ktnnte, als in ihm die
Entschidigung auf nur 12 000 DM ausgehandelt worden ist.
An einer Unwirksamkeit des Vergleichs im iibrigen kann
auch die Péchterin kein Interesse mehr haben, da sich
insoweit die inzwischen erfolgten Geschehnisse (Exmittie-
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rung der Pidchterin, Abbruch des von ihr errichteten Ge-
bdudes, Auffithrung eines Neubaus auf dem Grundstiick durch
neue Eigentiimer) nicht mehr riickgiéngig machen lassen.
Immerhin hétte der Umstand, daB die Stadtgemeinde Wupper-
tal sich nicht auf die Wirksamkeit der im Vergleich ausge-~
handelten Entschédigung berufen kodnnte, zur Folge, daB
das von der PHchterin eingeleitete Widerspruchsverfahren
noch nicht als beendet anzusehen und der Obere Umlegungs~
ausschuB gemdB § 168 Abs. 2 Satz 2 BBauG zu verurteilen
wdre, unter Fortsetzung des Verfahrens den Widerspruch
der Péachterin gegen den Umlegungsplan, soweit es um die
Entschéddigung geht, zu bescheiden. '
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IV.

Hieraus folgt, defl sich das Berufungeurteil, abge-
sehen von dem in Ziffer II. ervrterten Aufhebungsgrund,
auch aus den in Ziffer III. 5.) b) ausgefiihrten Griinden
weder nit der vom Berufungsgericht insoweit gegebenen
Begriindung noch mangels hinreichender Festatellungen mit
anderer Begriindung halten lieBe. Das Berufungsurteil ist
daher, wie schon in Ziffer II. ausgesprochen, aufzuheben
und die Sache ist zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges,
en das EBerufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Bundearichter
o Dr. HuBla ist
beurlaubt und

ortsabwesend;

er ist an derxr

Géhtgens Dr. Reinhardt ILeistung dexr

. Unterschrift

verhindert.

Dr. Pagendarm
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