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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

+II_ZR 171/64 URTEIL Verkiindet am
13. April 1967
Hige,
Justigobersekretédr
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

der rirma Gebr. T Sdgewerk und Holzhand-

lung N OlG, Krs. gesetzlich vertreten
durch ihre veortretungsberechtigten Gesellschafter Frau
Albortine THINEED, : 1 Stragc @ und
holzkeufmann iHeluwut ¥ y BEp:trase,

. Klégerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N NENENEGD-

goegen

das Land Hessen, gesetzlich vertreten durch den liinister-
prisidenten, dieser vertreten durch den llessischen l.i-
nister der Justiz, dieser vertreten durch den General-
staatzanwvalt i)

Beklapten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigter:s Rechtsanwalt Dr.,eF—,

Streithelfer des Bekfa ten: Gerichtsvollzi
rdolt s, ORI D - G

- ProzeBbevollmiichtigter 1. lnstanz: Rechtsanwal
e iy, GEE—




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. April 1967 unter Hit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBlé, Gahtgens,
Kef3ler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das den Parteien
anstelle der Verkiindung am 28. Juli 1964 zugestellte
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
¥rankfurt/Main vom 14. Juli 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Gerichtsgebithren und -auslagen des bisherigen
Berufungsverfahrens mit Ausnahme der ProzefSgebiihr
und die des Revisionsverfahrens werden niederge-
schlagen.

Im librigen bleibt die Zntscheidung iiber die Kosten
des Revisionsrechtszuges dem Berufungsgericht iiber-
lassen. '

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

S S il G Gl O it T ey o

Die Klédgerin hat mit ihrer Klage vom beklagten Land
aus unerlaunbter Handlung (Amtspflichtverletzung eines
Gerichtsvollziehers) Schadensersatz in Hdhe von 11 128 Di
nebst Zinsen gefordert. Die Klage ist vou Landgericht in
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Hthe von 1 882,35 DM nebst Zinsen zugesprochen, im ilbrigen
abgewiesen worden. Auf die auf Abweisung des Anspruchs
der Kligerin gerichtete Berufung des beklagten Landes
und auf die AnschluBberufung der Klidgerin, mit der diese
die Zuriickweisung der Berufung des beklagten Landes und
desgsen Verurteilung zur Zahlung von nunmehr 10 173,44 DM
nebst Zinsen begehrt hat, hat das Berufungsgericht den
der Kldgerin vom Landgericht zugesprochenen Betrag auf

1 190 DX nebst Zinsen ermdfBigt, die weitergehende Klage
hat es abgewiesen und die Berufungen beider Parteien in
iibrigen zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kliédgerin ihren mit
der AnschluBherufung gestellten Antrag weiter, soweit ihm
vom Berufungsgericht nicht stattgegeben ist. Das beklagte
Land bittet das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I S e SU W WIS I e T A R D e T o Y At s e e

Die Revision erhebt die Verfahrensriige, das erkennende
Berufungsgericht seil in der Sitzung vom 14. Juli 1964
zur Beratung der Entscheidung nicht vorschriftsméBig
besetzt gewesen (§ 551 Nr. 1 2ZPQ). Die Riige ist dbegriindet.

Hach der Auskunft des Oberlandesgerichtsprédsidenten
war der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt/iiain
auf Grund der Geschéftsverteilung filr das Geschdftsjahr
1964 mit einem Senateprésidenten, vier Oberlandesgerichts-
rdten und einem imtsgerichitsrat als ordentlichen iiit-
gliedern, also insgesamt sechs Richtern besetzt. Einer
der Oberlandesgerichisriéte, dem Senat unter "ferner"
zugeteilt, war nur mit Justizverwaltungsaufgaben befalt
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und hat im Jahre 1964 an keinem Urteil des 1. Zivil-
senats mitgewirkt. Nach Exrlaf des angefochtenen Urteils
(28. Juli 1964) ist durch BeschluB des Prisidiums vom
12. August 1964 der Geschdftsverteilungsplan danin ge-
lindert worden, dafl der mit Verwaltungssachen befaBte
Oberlandesgerichtsrat dem Senate nicht mehr als Bei-
sitzor, sondern nur noch als Vertreter zugeteilt wurde.

Legt man allein den Geschiédftsverteilungsplan
fiir 1964 zugrunde, so war der erkennende Senat des Uber-
landesgerichts nit einem Senatspridsidenten als Vor-
sitzenden und fiinf weiteren ordentlichen Litgliedern
besetzt. Uiese Besetzung ist nach der Rechtsprecihung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 17, 294 =
HJW 1964, 1020; BVerfGk 18, 65 = KdW 1964, 1667 sowie
Ndv 1965, 1219), der sich der erkennonde Cenat bereits
angeschlossen hat (Urteil vom 12. Juli 1965 - LII ZR
241/64 - = NJu 1965, 1715),mit Artikel 101 Abs. 1
Satz 2 GG nicht zu vereinburen, da sie die 8ildung von
zwel persongll voneinander verschiedenen "Sitzgruppon
gestattet und deshalb der zur Entscheidung des Linzel-
falls berufene Spruchkdrper ("gesetzlicher Richter")
nicht von vornherein eindeutig genug bestimmt ist.
sarin liegt regelmédBig zugleich eine nichtvorschrifts-~
uwiBige Besetcung des erkennenden Gerichts im Sinne von
$ 551 Hr. 1 ZPO, ohne daB es darauf ankime, ob der Vor—
sitzende des Spruchkbrpers im Einzelfall die mitwirkenden
t#tichter in einexr dean Vorschriften des Gerichtsverfassungs-
gesetzes guwiderlaufenden ¥Weise berufen hat. Der Ver-
fagssungsbestimmung ist ndmlich bereits dann nicht ge-
niigt, wenn eine unndtige Unbestimmtheit dariiber besteht,
welche litgliedexr im iinzelfall zur kEntscheidung berufen
sind.



An diesem Lrgebnis kann es auch nichts #dndern, wie
der Bundesgerichtshof bereits in seinem Urteil vom
20, Oktober 1965 - 1 b ZR 130/64 - entschieden hat,
da ein Senatsmitglied wiihrend des ganzen Geschifts-
jahres nur mit Verwaltungsaufgaben beschéftigt worden
ist; denn dieser Umstand schlofi nicht die MOglichkeit
aus, dad der Senat in zwei versonoll voneinander ver-
schiedenen Uitzgruppen Recht sprach. Auf diese iidglich-
keit kommt es aber nuch der bereits erwdhnten Recht-
sprechiung des Bundesverfassungagerichts an.

xs ist auch nicht bglich, dieses Senatsmitglied
nur als Vertreter anzusehen. Es muil vislmehr angenommen
werden, daB der Geschiéiftsverteilungsplan Richter, die
einexz Senat nur als Vertreter angehdren sollen, auch
als solche bezeicnnet. Illinsichtlich des hier in Betracht
konmenden Richters ict das e¢rst nach krlafl des ange-
fochtenen Urieils durch besonderen BeschluBl des Prasidiums
goschehen. Bs ist deshalb nicht angdngig, ihn schon
fiir die vorhergehende Zeit als Vertreter anzuse.ien.
Jedenfalls bringt der im Geschédftsverteilungsplan ent-
halten gewesene Zusatz "ferner" nicht hinreichend zum
susdruck, daf der so bezeichnete Hichter nur Vertretlcr
gewesen sei. Auch insoweit gilt das Erfordernis, dal
der Geschiiftsverteilungsplan "so eindeutig wie m8glich"
erkennen lassen muf3, wer der im £inzelfall zur Ent-
scheidung berufene Richter ist (BVerfGE 17, 294). Gleich-
falls kann es auach nicht von der tatsiichlichen ileran-
ziehung des uenatsmitglieds abhiingig gemacht werden,
ob dieses dem Spruchkérper als ordentliches iiitglied
angehdrt oder nicht.
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Da das angefochtene Urteil nach § 551 ZP0 als auf
dem Verfahrensfehler beruhend anzusehen ist, muB es daher
ohne Nachpriifung in der Sache selbsi aufgehoben (§ 564
Abs. 1 und 2 ZP0) und muB die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch liber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden., Dagegen eribrigt sich die Aufhebung auch des Ver-
fshrens, da von der Revision nur die fehlerhafte Senats-
besetzung in der Sitzung vom 1l4. Juli 1964 gerigt ist.

Die ¥iederschlagung der Gerichitsgebithren und -auslagen
in dem aus der Urteilsformel ersichtlichen Umfang beruht
auf § 7 GKG; sie entspricht der Jbunyg des Senats.

br. Kreft Dr. HuBla Gidhtgens
KeBler Dr. keinhardt
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