+,

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 171/63 URTEIL

Verkiindet am
22. Midrz 1965
Scheibl, Justig.
obersgckretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Yriulein Frieda I (D, QD . aED:t.- @

-Prozefbevolimidchtigter:

gegen

Klégcrin und Revisions-
klédgerin,

Rechtsanwalt Dr.
K Q- - .

dic Stadt OGN, vertreten durch den Oberstadt-

dircktor,

~ProzcfBbevollnédchtigter:

-

Beklagte und Revisiong-
beklagte,

Rechtsanwalt Dr. -,
G-

X



b4

Der I1I.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung am 22. Marz 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspréasidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Hufila, Gdhtgens und Dr. Rein-
hardt

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
von 11. Juli 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin trdgt die Kosten des Revisionsrechts-
ZUges .

Von Rechts wegen .. .

E ot e el tbad et

Die Mutter der Kldgerin war Eigentimerin des 97 qm
grofien Grundsticks J(jjstrate @ in o@D, desscn
Aufbauten im Kriege zerstort worden waren. Im Februar 1951
wvurde zur Verbreiterung der J—straBe eine neue
Fluchtlinic formlich festgestellt, die der Rat der Stadt
bereits im Jahre 1947 beschlossen hatte. Dadurch wurden
voil den Grundstiick der Mutter der Klidgerin 49 gm abge-
schnitten. Auf dem Restgrundstiickibetrieb die Klidgerin
in cinenm bcehelfsméBigen Gebdude den Handel mit Polster-
sachen und Buntdrucken. Im Umlegungsverfahren wurde das
Grundstiick J strafe @ rechtskriftig auf die beiden
anlicgenden Nachbarn aufgeteilt; die Mutter der Kldgerin
erhiclt als Ersatzgrundstiick des Grundstiick JE»-
strafie lir. . in ciner GroBe von 124 gm und fiir "Baurcste"
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auf dem alten Grundstiick einen Betrag von 1.500,-- DM
als zinsloses Darlehen,das nur bei anderweiter Ent-&
schadigung zurlickzuzahlen ist. Die Kldgerin fithrte ihr
Geschéaft zunidchst auf dem alten Grundstiick fort. Nach
Beendigung eines Verwaltungsstreitverfahrens iiber die
Hohe der Entschddigung wurde sie auf die Klage eines
der llachbarn vom Landgericht Osnabriick durch Urteil wvom
12, Fcbruar 1960 zur Rdumung verurteilt; das Urteil
wurde im April 1960 vollstreckt, der Behelfsbau wurde
abgebrochen.

Dic Klédgerin steht auf dem Standpunkt, der Behelfs-
bau auf dem Grundstiick ihrer Mutter sei ihr personliches
Eigentum gewesen, fiir dessen Verlust sie eine Entschadi-
gung beanspruchen konne, bisher aber nicht erhaliten habe.
Sic hat mit der Klage in erster Linie eine Entschiddigung
fir den Verlust ihres Behelfsbaus, dic damit verbundene
Beeintréidchtigung ihres Gewerbebetriebes und wegen der
Aufwendungen fur die anderveite - Unterbringung ihrer
Sachen gefordert. In gweiter Linie hat die Kldgerin einen
ihr abgetretenen Anspruch ihrer Mutter auf Entschédigung
oder Schadensersatz deswegen geltend gemacht, weil ihre
Mutter durch rechtswidrige Bauverbote der Beklagten
seit Jahren gehindert worden sci, das Grundstiick JEN-
straBo‘ wicder aufzubauen, was sie geplant habe. Unter
Beschrinkung der Klage auf einen Teilbetrag hat die
Kldgerin vor dem Landgericht beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 500,-- DM mit 4% Zinsen seit dem 1. April 1962
zu verurteilen.

Dem Antrage der Beklagten folgend, hat das Landgericht
die Klage abgewicsen. Die Berufung der Kligerin ist vom
Oterlaendesgericht zurlickgewiesen worden. Hit der Revision
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verfolgt die Klédgerin ihren bisherigen Antrag weiter.
Dic Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

ntschéidungsgrinde:

s o Yo .

IQ

Das Berufungsgericht’hat den Klageanspruch, den die
Kldgerin sowohl aus eigenem Recht als auch aus abgetretenem
Recht ihrer Mutter geltend macht, nach den Grundsitzen
des Enteignungsrechts (Art. 14 GG) und der Amtshaftung
(Art. 34 GG mit § 839 BGB) gepriift, ihn jedoch nach keiner
dieser beiden rechtlichen Grundlagen, auf die die Kl&gerin
sich berufen hat, fir begriindet befunden. Die Revision
‘greift das Berufungsurteil vollen Umfanges an; ihre Be-
grﬁﬁdung'éﬁficht ailerdings fast ausschlieBlich von einer
Verletzung enteignungsrechtlicher Grundsitze. Da die
Revision nicht zugelassen und die Revisionssumme nicht
crreicht ist, ist die Révision nur statthaft, soweit sie
sich auf die Abweisung eines Amtshaftungsanspruchs be-
zicht. Auch wenn - wie hier - ein Entschidigungsanspruch
nach Enteignungsrecht und ein Schadenersatzanspruch aus
Amtshaftung gegen die gleiche Korperschaft geltend gemacht
werden, konnen beide Anspriiche hinsichtlich ihrer Revisi-
bilitit nicht gleich behandelt werden (BGH Urt. vom
5. Noveuber 1956 - III ZR 49/55). Ohne Zulassung und ohne
Riicksicht auf den Streitwert fand - nach § 547 Abs. 2
Nr. 2 ZPO alter Fassung - die Revision statt in Rechts—
streitigkeiten iiber Ansprﬁche, fir welche die ILandgerichte
ohnc Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes aus-
schlieflich zustéindig sind. Das trifft-nach § 71&1)6o 2
Nr. 2 GVG -~ zwar fir Anspriiche aus Amtshaftung zu;



fiir cinen Entschidigungsanspruch jedoch nur dann, wenn

dic Landgngesetzgebung von der Ermiichtigung in § 71

Abs. 3 GVG Gebrauch gemacht hat, Anspriiche wegen Verfiligungen
der Verwaltungsbchorden ausschlicefilich den Landgerichten
zyuzuweisen. Die Revision 1dB%t auBer Betracht, daB dies fiir
Niodcrsachsén,‘insbesonderc fliir das Gebiet von Osnabriick,
nicht geschchen ist. Osnabriick gehdorte ehemals zur preuflii-
schen Provinz Hlennover. Das Preufiische Ausfiihrungsgesetz
zun Deutschen éerichtsvcrfassungsgesetz vom 24. April 1878
(GS 230), dessen § 39 dic ausschlieBliche Zusténdigkeit
der Landgerichte behandelte, nahm cine solche Zuweisung
nicht vor (BGH Urt. vom 25, Juni 1953 - III ZR 368/51),

(EGH Urt. vom 18. llirz 1957 - III ZR 212/55 = VersR 1957,
339) oder das Recht des jetzigen Landes Niedersachsen
(BGH Urt. vom 14. April 1958 - III ZR 234/56 = VersR 1958,

-563/64), Dznit entzicht sich die Frage, ob das Berufungu;

gcricht cinen Entschiddigungsanspruch nach Enteignungsrecht
zu Recht oder zu Unrccht vernecint hat, der Nachprifung
durch das Rcvisionsgerichtggv

II.

Soweit dic Revision cine Verietzuﬁg_des § 839 BGB
riigt, kann es allerdings zweifelhaft sein, worin die
Revision eince Rechtsverletzung sehen will; denn die Revisions-
begriindung geht hierauf nicht ein, sie hebt vielmehr aus-
driucklich hervor, dafl auf die Bedenken gegen die Erwégungen,ﬂ
dic das Berufungsgericht zur Verneinnng eincr‘émtspflicht—
verletzung gefihrt haben, nicht}ﬁuhor cingegangen werden solle,
vieil auch unabhingig von dem Verschulden eineé Beamtern im
Sinne des § 839 BGB cein "Schadensersatzanspruch" - gemecint
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ist cin Entschddigungsanspruch - wegen enteignungsgleichen
Eingriffs gegeben sei. Jedoch ist der Senat - obwohl auch
den sachlichrechtlichen Revisionsangriffen eine sorgfdltige,
ilber ihren Umfang keinén Zweifel lassende Begriindung zuteil
werden mufl (IM zu ZPO § 554 Nr. 22) - nicht veranlaBt,

dic Revision insoweit als nicht gehdrig begriindet anzu-
schen; er kann vielmehr nach dem Zusammenhang der Begriin-
dungsschrift davon ausgehen, daf die Riigen, die die Revision
hinsichtlich des enteignungsgleichen Eingriffs vorbringt,
sich in gleicher Weise auf den Amtshaftungsanspruch bezichen
sollen,

Jedoch kann die Revision insoweit keinen Erfolg haben.,

1. Die Klédgerin hat zwar zu Beginn des Rechtsstreits
vorgetragen, die Bediensteten der Beklagten hatten ihr
gegeniiber amtspflichtwidrig‘gehandelt, indem sie ihre IMir-
sorgepflicht verletzt hdtten, sie hat jedoch im Laufe des
Rechtostreits - insbesondere in der Berufungsbegriindung -
ihr Vorbringen dahin prédgisiert, daB sie aus eigenem Recht
eine Entschddigung und aus dem abgetretenen Recht ihrer
Hlutter - neben einer Entschiddigung - Schadensersatz wegen
einer ihrer Mutter gegeniiber begangenen Amtspflichtver-
letzung beanspruche. Hiervon geht auch die Revision aus.
Dic Kligerin sicht eine solehe Amtspflichtverletzung gegen-
Uber ihrer lutter darin, daB dieser rechtswidrig untersagt
worden sei, auf dem alten Grundstick J(@jiiBstrase @
ein massives groBeres Geséhéftshaus zu errichten, obwohl
die rechtliche Handhabe fiir ein solches Verbot erst mit
der Bauordnung von 1954 (die eine MindestgrsBe bebaubarer
Grundstiicke von 100gqm vorsieht) geschaffen worden sei.

¥



Das Berufungsgericht hat hierzu erwogen: Eine Amts-
pflichtverletzung konne nur in Betracht kommen, wenn die
Ilutter der Kldgerin hdtte bauen wollen‘und finanziell auch
hédtte bauen kdnnen, dieses Vorhaben aber durch ein rechts-
widriges Verbot verhindert worden wire. Der Vortrag der
Kldgerin sei zu beiden Punkten unklar. Was und wann habe
- gebaut werden sollen und ob das erforderliche Geld vor-.
handen gewesen sei, habe die Kldgerin nicht vorgetragen.
Ihrc miindliche Erkl&drung, ein Onkel habe viel Geld gehabt,
genlige nicht. UngewiB sei auch, ob ein Bauverbot ergangen
sci. Zwar crgebe sich aus vorliegenden Schreiben der Be-
klagten, dafl Bauantrége abgelehnt worden seien; nidherer
Vortrag fchle aber auch hierzu.

Wesentlich - so flihrt das Berufungsurteil weiter aus -
geil insoweit: Die 1947 beschlossene Fluchtlinie sei im
Februar 1951 formlich festgestellt worden. Spdtestens
seit diescn Zéitpunkt sei ein Bauverbot fiir den vorderen,
von der Fluchtlinie abgeschnittenen Grundstiicksteil recht-
ndfig gewesen. Dafl die Mutter der Kl&gerin schon vorher
habe bauen wollen, sei nicht ersichtlich. Der Rest von 48 gm
sei nicht bebaubar gewesen. Konkrete Baupléne seien nicht
vorgctragen worden; die Klidgerin habe nur vorgebracht, daf3
im Jahre 1951 das ganze Restgrundstiick mit einem grofleren
eingeschossigen Behelfsbau mit zwei Schaufenstern, in dem
dic lNMutter und sie auch hatten wohnen wollen, habe bebaut
werden sollen, dafl die Beklagte dafiir aber die Baugenehmigung
versagt habe. Ob dafiir schon konkrete Baupline vorlagen,
kionne dahinstchen, denn ein solcher Bau habe schon nach
§ 7 IT 1 b der Bauordnung von 1933 nicht errichtet werden
curfen. Zwar habe in der J-:nabe die elngcbchoss:ge
Bebauung des ganzen Grundstiicks gestattet werden konneun,
jedoch hate ein solches Bauwerk VWohivdume nicht enthalten.
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diirfen; das, was nach dem Vortra, der Kligerin geplant war,
hebe also nicht gebaut werden konnen. dberdies habe die
Beklagte mit Beschliissen vom 20. uwezember 1949 und 24. Januar
1951 das Stadtgebiet, zu dem die J(jiillstraBe gehore,

zul aufbaugebiet erkliért und habe danach eine Bausperre

bis zu zwei Jahren verhingen dirfen. Uie Beklagte habe hier-
nzch -~ ohne Antspflichten gegeniiber der sutter der Kldgerin
zu verletzen - etwaige Bauantrdge ablehnen kinnen,

2. Uic Kevision gieht nicht in Zweifel, daB nach der»
formlichen Feststellung der Fluchtlinie im Frebruar 1951
nur eine Grundsticksfliche von 48 gm innerhalb der Flucht-
linie verblieb und dafl diese Fldche - unter Veréicht auf
eine rreifliche - nach der Bauwordnung vom 11. November 1933
nur bebaut werden durfte, wenn das LrdgeschoB Wohnriume nicht
enthielt. Sie ist jedoch der iieinung, das berufungsgericht
hiitte dem von der Kligerin vorgetragenen Schreiben der Be-
klagten vom 4., Januar 1952 entnehmen miissen, daf das Bau-
vorhaben jedenfalls im Jahre 19%0 betrieben, also von der
spiiteren Feststellung der Fluchtlinie nicht betroffen wor-
den sei. lnsoweit unterliegt die Hevision einem irrtum. Sie
givt zwar auf Blatt 8 der Revigionsbegriindung das Datum
des Uchreibens richtig mit "4.1.1952" an, geht aver in ihren
anschlieflenden ;usfihrungen davon aus, dafl dieses Schrei-
ben an 4. Januar 1951, also jedenfalls vor der PFestlegung
der neuen rluchtlinie ergangen sei (Bl. 9 und 1o der
Revisionsbegriindung) und einen davor liegenden intrag abge~
lehnt habe. In wirklichkeit aber wurde diese Ablehnung rund
elf ionate nach Festilegung der neuen Fluchtlinie ausge-
sprochen und bezog sich auf eincn'ﬂntrag der Huster der
Kligerin vou Dezenber 1951, Lamit entfallen alle rolge-
rungen, dic die Xevision hieraus ziehen mdchte.

3. Die Hevigion trdgt auch nicht zur Klarung des
- wie dag Berufunguurteil . mit Zecht festhilt - ;un-
klaren Tatsachenvortrages der Kligerin bei, wenh sie in
anderen Zusarmenhang (Bl., 11 der Revisionsbegriindung)
ausfihrt, die Beklagte habe die iiutter der Kligerin



seit 1947 gehindert, das alte Grundstiick aufzubauen. Der
Vortrag der Klidgcrin hierzu war in den Tatsacheninstangen
widerspriichlich, Die Kligerin hat im ersten Rechtszug
zuniichst schriftsidtzlich ausgefithrt, im Jahre 1950 habe
massiv gebaut werden sollen, dann aber vorgetragen, seit

dem Jahrc 1951 sei die Errichtung eines groBeren Geschidfts-
hauscs verwgigert und damit die wirtschaftliche Nutzung

des Grundstiicks blockiert worden. DemgemiB ist das Jahri1951
als Vortrag der Klédgerin im Tatbestand des landgerichtlichen
Urteils festgehalten, ohne daf die Kldgerin eine Berichtigung
des Tatbestandes beantragt hdtte. Erst in der Berufungs-
begriindung hat die Klidgerin neu behauptet, schon seit 1947/48
sei ihrer Mutter die geplante Bebauung verboten worden; sie
hat diesen Voritrag - obwohl die Beklagte in der Beryfungs-
erwiderung auf den Widerspruch zum frilheren Vortrag hinge-
wicsgen hat-in ihrem Schriftsatz vom 24. Juni 1963 wieder-
holt.

Das Berufungsgericht hat sich um die Kldarung des Tat-
sachenvortrages der Klédgerin bgniiht. Es hat - wie das Be-
rufungsurteil zweifelsfrei ergibt, die Frage mit den Partelen
erdortert und in den Entscheidungsgriinden - aber mit tat-
‘bestandlicher Wirkung (§ 314 2P0) - festgechalten, die Xldgerin
habe lediglich vorgetragen, sie hdtten im Jahre 1951 das
ganze Restgruvndstiick (also nach Festlegung deréfluchtlinie)
mit einem gréferen eingeschossigen Behelfsbau mit zwei
Schaufenstern, in dem sie auch hédtten wohnen yollen, bebauen
vollen, dafiir aber habe die Beklagte die Baugenehmigung ver-
sagt.Der: von der Kliégerin in der miindlichen Verhandlung
vor dem erkennenden Senat vorgetragene Auffassung, das
Berufungsgericht sei unberechtigt davon ausgegangen,



T4

-10—~

der becabsichtigte Behclfsbau habe zugleich als Wohnraum
verwendet werden sollen, kann daher wegen der das Revisions-
gericht bindenden Wirkung des Tatbestandes des Beriufungs-
gerichts nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat
ferner in dem Termin am 27. Juni 1963 die Bauordnung von
1933 zum Gegcnstand der miindlichen Verhandlung gemacht.
Unter diesen Umstiénden geht die Riige der Revision, die
Kldgerin sei durch die Ausfithrungen des Berufungsurteils
iberrascht worden, ins Leere. Das Berufungsgericht hat
lediglich aus den im Termin erorterten Tatsachen die recht-
liche Folgerung gezogen, daB die Mutter der Kligerin, so
wie es nach dem Vortrag der Kligerin beabsichtigt war,

im Jahre 1951 nach der damals glltigen Bauordnung nicht
bauen durfte. Das kann auch die Revision nicht in Abrede
stellen. Die Ablehnung eines solchen Bauantrages war also
rechtmdfig und kann einen Schadensersatzanspruch nicht be-
griinden., .

4. SchliefBlich kann auch die aus § 139 ZPO hergeleitcte
Rlige der Revision nicht zum Erfolge fihren, die Kldgerin
viirde - wenn sie entsprechend befragt und belehrt worden
vdre - vorgetragen und unter das Zeugnis ihrer Mutter und
des Baumeisters Simon gestellt haben, daB von der Errichtung
von Wohnriumen abgesehen worden wire, wenn solche der Bau-~
genehmigung entgegengestanden hidtten., Es kann dahinstehen,
ob in diesem Vortrag der Revision, der anders als die
frihere Klagebegriindung auf eine von der Baupolizei ver-
gduntce Belehrung der Mutter der Klégerin abgtellen will,
cine im Revisionsrechtszug unzuléssige Klagéénderung liegt.
Jedenfalls kdnnte dieser vollig neue Vortrag der Revision,
fiir den sich in den Tatsacheninstanzen keine Andeutung findet,
in Revisionsrechtszug nur beriicksichtigt werden, wenn das
Eerufungegericht - wie die Revision meint - seine verfahrens-
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rechtliche Pflicht, auf eince Ergidnzung ungeniigender Angaben
hinzuwirken, und zur Erorterung (§139 ZP0) versiumt hdtte.
Das ist nicht ersichtlich. Die Verletzung des § 139 2P0
kenn von der Revision nur dann mit Erfolg geriigt werden,
venn das Berufungsgericht hétte erkennen mﬁssen, daf die
Parteien ctwa noch nétige Behauptungen und Bewecismittel
ndtten beibringen kdnnen und wollen, dafs das Nicht-Vdrbring(
aber offcnbar auf einem’Vcrsehén odér darauf beruht, die
Partei habe dice Rechtslage erkennbar falsch beurteilt

(L' zu 2P0 § 139 Nr. 3). Hicr jedoch konnte das Berufungu—
gericht ohne Verfahrensfehler davon ausgehen, daB die
anwaltlich vertrctenc und durch einen Baumeister sachkundig
beratenc Kligerin - nachdem sie durch die Schriftsdtze

der Bcklagten wiederholt auf die Unzuli@nglichkeit ihres
Tﬂtuachcnvortrugm hﬂngewleoen war und nachdem auch das
Berufungsgericht das Streitverhdltnis im Hinblick auf die
Vorschriften der Bauordnung von 1933 ersrtert hatte - sich
zur Sache vollstdndig geduBert habe. : |
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Hiernach ist die Revision, da das Berufungsurteil,
soweit egs nachprifbar ist, auch im Ubrigen einen Rechts-—
fehler zum Nachteil der Klidgerin nicht erkennen 1&88t,
zuriickzuwgisen. Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittel
trigt gendB § 97 ZPO die Klégerin.

Dr. Pagendarm - Dr. Kreft Dr. HuBlla

Gdhtgens Dr. Reinhardt
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