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Allgemeines KriegsfolgenG (AKG) ¢ 9; UmstG § 13

Zur Bemessung von Enteignungsentschidigungen,
die dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz unter-
fallen (Ergénzung zu BGHZ 38, 104).

BGH,Urt.v. 28. November 1963 ~ 1II ZR 171/62 OLG Havm (Weetf.)
_ LG Bielefeld
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Beklagten und Revisionskliégerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. D -

g egen

die Erten in ungeteilter Erbengsemeinschaft nach der am
© G 1025 verstortcnen Florentine (D,

1, rglein Gertrud LGN, GND-"oiEEEEm» toi
PT‘;IIII|OMIIIII. |

2. Apotheker Xarl Ma-, i (‘e . ).

3. ¥itwe Elise Ke?-geb, =D . "G G-
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4, vhefrau Anna Schlllll® zeb. Ms- ii'-/w-.
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sAmtlich vertreten durch den Profeaaor Wilbelm ~;c:h.
D, VOEEDstrate @,

Kliger und Revisionsteklagten,
- ProzeBtevollmichtigter: Réchtsanwalt Dr. GHENEED -
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichisbofs auf die miind— -
liche Verhandlung vom 5. Cktober 1963 unter ¥itwirkung des.
Senatspridcidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Hufla und Gihtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
10. Zivilsenata des Oberlandeaﬂerlchts Hamm {Vestf.)
vorm 17. Juli 1962 wird zuruck&eresene

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden der Ee~
kleagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die ¥liger sind in ungeteilter Zrbtengemeinechaft Eizen-
tiimer der landwirtechaftlichen Besitzung X{JD-rgEED
vei rrdD-CIGP, die ietzt noch »d. 40 ha grol ist.
suf Grund der Vorschriften ilber die Lendbeschaffung fiir Zwecke
der dYebrmacht wurden durch den Enteignungs- und Fntechidi-
gunssteschlufl der Reichsstelle fiir Lendbeschaffung vom
18, ¥drz 1943 Teilstiicke in einer GesamtgrséBe von 6 ha zu
Gunetern des Deutschen Reiches ~ Reichsfiskus (Luftfszhrt) -
zum Zwecke der Ersatzlandbeschaffung enteignet. Die Ent-
schidigung wurde auf 37.000 RM festgesetzt, wobei - suBer
einen Grundstiickswert von duréhschnittlich 0,558 EN je Quadrat-
meter - anteilige Kosten der Dréncge mit 300 RM und die Wert-
minderung des Restbetriebes mit 3.3C0 R¥ beriicksichtigt.
wurdén# Zur Atgeltung des Besitzeinweisungsschadens sollte
das Déﬁ@sche Reich die Entschidigungssumme seit éem 1. Ok-
tober 1940, dem Tag der vorliufigen Besitzeinweisung, mit
4 v.H. verzinsen. Die enteigneten Grundstiicke wurden am
28. Anril 1943 in das Grundbuch des Deutschen Reiches, Reichs-
fiskue {Iunftwaffe) von Pri D -C. D 521 @ :1. @D
ittertragen. Das Deutszche Reich gab insgesamt 4,3%2%4 ha an zwel
ersatzlandterechtigbe Bauern ab. Die Hestfliche von 1,674€ ha
verbliebk im ¥igentum dee Reiches; an ihre Stelle sind im
Unlegungsverfzhren andere Grundstiicke getretien, deren Zigen-
tiimerin die Beklagte ist. |

Gegen den EnteschidigungsfestsetzungesbeschluB, der ihnen
am 22. ¥irz 1943 zugestellt wurde, erhoben die Kliger am
17. April 1943 Klage teim Reichsverwaltungsgericht, mit der
sie cine Entschidigung von 99.500 RM begehrten. “ber die
Klage wurde nicht mehr entschiedenh. Die Enteignungsentschiddi-
gung iet nicht gezahlt worden. |
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Am 22. Novepher 19486 reichten die Kldger teim Landgericht
in Rielefeld eine Klage gegen das Deutsche Reich {4 0 173/48
=7 a2 0 158/59) ein, mit der sie eine angemessene Entschidigung

veancpruchten, und zwar in erster Linie in Lanéd, hilfsweise
in einem h&heren Geldtetrage. Mit Schriftsatz vom 2.0kiober 1952
terichtigten die Kliger das Rubrum dahin, daB als Eeklagte
dic P "GE® i~ Anspruch genommen werde.
¥it BerchluR vom 18. Februar 1953 ordnete das larndgericht
auf ikereinstimmenden Antrag der Pzrteien das Ruhen des Ver-—
fahrens agn. Nachdem die Kldger unter dem 18. Januar 1958
ihre Anapriiche tei der UGN R angemel-
det hatten ~ ein Bescheid hierilber erging nicht -, zeigten
ihre FrozeBbevollmichtigten mit Schriftsetz vom 6.November 1958
dem Landgericht an, der Rechtsstreit hnate sickh durch das
Allgemecine Kriegsfolgengesetz -~ AKG ~ erledigt, und baten
gemif § 106 AKG um Erstattung der in dieser Sache geszahlten
Gerichtsggebiihren., ¥it BeschluB vom 9, Dezember 1958 erklirte
das Landgericht die Hauptsache flir erledigt, da der hechts-
streit gem#f § 1 AKG sein Ende gefunden hate; es hobt" jedoch
- auf Veranlaessung der Beklagten - den vorangegangenen Re—
schluB am 12. Dezember 1959 wieder auf und der Rechtsstreit
wurde fortgesetzt. In dem zur miindlichen Verkandlung anbe-
raunten Termin am 13, Januar 1960 erklirten die Kliger, daB
die Klage zuriickgenommen werde.

Inzwischen hatten die Kliger am 13. Dezemter 1958 die
nurmehr vorliegende Klage eingereicht, mit der gie zundchgt
beantragt haben, die Beklagte zur Zahlung einer vom Gericht
fcstzusetzenden Entschédigung zu verurteilen; die Klage ist
a@ 3. Jepuar 1959 zugestellt worden. Die Kliger, die zunichst
den Wert ihrer EintufSe mit mindestens 80.C00 RM angegelten
haben, haben nach der Beweisaufnahme den Wert des Grund und



Pondens mit mindestens 0,EC BY je Guadratmeter, insgerami also
3€.000C R¥, und die Wertminderung des hesttetrietes mit 7.C0C0 RM
angegeben, Sie sind der Auffassung, daf der Entschidigungs-
anspruch der Umstellung nicht unterliege, die Entschidigung
vielmehr in Teutecher Mark feestzusetzen sei.

Die Beklagte hat in der miirdlichen Verkhandlung vor dem
Landgericht am 28. September 1960 anerkannt, einen Betrag
von 3.7C0O DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 22. Mirz 1943 zu
chulden. Daraufhin haben die KlHger be-ntragt, die Beklagtle
zu verurteilen, iber den anerkannten, nicht streitbefangenen
Betrag hinaus weitere 39.300 DM nebtst 4 v.H. Zinsen seit
dem 22. Mirz 1043 zu zahlen. '

Lie Beklagte hat ﬁm Abweisung der Klage geheten. Sie hat
gich zur Sacke darauf bterufen, die Heichsstelie fiir Landbe-
zcl a*funz habe die Entschiddigung mit 37.0C0O RN richtig und
angemessen feqtgeoetzt die Kliger ernjelten also durch den
ane“kannfen Betrag von 3. 700 DM netst Zinsen die ihnen ge-
tiihrende Entschidigung. '

Das Landgericht hat die Klage abgew1eeen. Auf die Be-~
rufung der Kliger hat das Berufungsgericht durch das ange-
fochtene Teilurteil die Beklagte verurteilt, den Kligern
~ liber den nicht etreitbefangenen Betrag von-3.7Cb DM netst
Zinsen hinaus - weitere 33.300C D¥ nebst 4 v.H. Zinsen seit
dem 21. Juni 1948 zu zahlen. ¥it der Revision erstrett die
Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Die ¥lHger bitten, das Rechtsmittel zuriickzuweisen,

Entsche:dunssgrunde'
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I.

1. Die Zulissigkeit der Klage begeinet keinen ﬁecer}eno
Lic.der Senat tereits in zeinem Urteil vom 7. Juni 1942
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- 111 2R 29/61 -~ {I¥ zu Allg.KriegefolgenG § 9 lr. 2 = MDR 1962,
806 = Wi 1962, 804) entechieden hat, tedurfte es fur die Er-
haltung der in § 9 Abe., 3 AKG behandelten Anspriiche -~ einen
solchen Anspruch mschen die Klidger hier geltend - nicht der
Durchfiihrung des Anmeldeverfahrens nach den §§ 26 f£f AKG,
vielmehr genligte die fristgerechte Klageerhebung innerhalb
eines Jahres nach dem Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegs-
folegengesetzes tei dem Landgericht, in dessen Bezirk das ent-
eignete Grundstiick belegen ist. Die Kliger haben diese Frist
hei Beriickeichitipung dez § 261 t Ats. 2 ZPO gewakrt, indem

gie die Klageschrift am 13. Dezember 1958 btei dem Lendgericht
eingereicht und den Gerichtskostenvorschufl am 29.Dezemter 1958
eingezahlt haben. Die Klageschrift ist dann der Beklagten
"demnichst" am 3. Januar 1963 zugestellt worden.

Das Berufungsgericht hat verneint, daB die Kliger durch
ihre Erkldrung vom 6. November 1958, der Rechtisstreit habe.
gich durch das Allgemeine Kriegsfolgengesetz. erlecdigt, im
Zusammenhang mit der Pesprechung amls‘ April 1958 auf den
geltend gemachten Anspruch (§ 306 2P0) oder auf den Anspruch
iiberhaupt verzichtet hiatten. Hiergegen liegt eine Revisions-
riige nicht vor. Die Ausfuhrungen'des Berufungsurteils lassen,
soweit sie einen Verzicht auf den matériellen Anspruch be-
handeln, einen Rechtsfehler nicht erkennen. Die Frage, ob die
Beklagte nach der vorangegangenen Besprechung die'Erklérung
der Kliger tatsiohlich als einen Verzicht ansehen konnte,
unterliegt allein der Wﬁrdigung des Tatrichters.

2, Nach § 9 Abe. 1 AKG sind Anspriiche (§ 1 AKG) auf eine
Enteignungsentgchiidigung filr Grundstiicke, die das Deutsche
Reich vor dem 1. August 1945 zu Eigentum erworten hat, zu er-

frteignungsbeschluB vom 18. M#rz 1943 sprach die Enteignung



zugunsten des Deutschen Reiches aus und die entveigneten
Grundetiicke vurden unstreitig am 28. April 1943 dem Srund-
vuch des Deutschen Reiches, Reichsfiskus {Tuftwafie), zu-
ges=chrieben. Dafl das Deuteche Reich gpiter einen Teil der
Grundetiicke an ersatzlandterechtigte Bauern weitergab und
dafl die ihm verbliebenen 1,6746¢ ha durch ein Umlegungsver-
fabhren gingen, drdert an der Tatsache des Sigentumserwérbs
-vor dem 1. August 1945 nichts. Anspruéhsschuldner igt der
Bund (§ 25 AKG), der im vorliegenden Fall - wie bereits

das Teilanerkenntnis und die hierzu im Schriftsastz vom

6. September 1960 abgegetenen Erklirungen erkennen lascen -
geine Sachlegitimation nicht in Zweifel zieht, sondern le-
diglich in 4brede stellt, daB iliber den anerkannten, nicht
mehr streittefangenen Betrag von 3.700 Dﬁ’binauq noch ein
-dnuvchadlgun?sanspruch bestehe. Hieriiber ist in Anwendung
deg §&° 0 Ab‘ 3 AKG zu entscheiden. Denn die Enteigrnung wurde
unhtreltmg auf Grund der Vorschriften iiber die Landbe-
schaf;ung fiir Zwecke der Wehrmacht (Gesgetsz vom 29. Mirz 1935
- RCB1l I 467 - und Ersie Durchfilhrungsverordnung vom

2%. August 1935 - RGBL I 1C97 ~) dQurchgefithrt und die Kldger
hatten die nnteckadnxungsfestee,Lung mit der damals Zu~—
liscigen Klage an das Reichsverwaltungsgericht angegriffen
(¢ 3 LandbG, § 22 der 1. DVO, ErlaB vom 3. April 1941

- RGB1 1 201 -). Da unstreitig iber diese am 17. April 1943
rechtzeitig erhobene Xlage nicht mehr entschieden wurde,

iet die Kntschddigung auck vor dem. 1. Juli 1944 nicht rechts-
kraftlg festgesetzt worden.

Die Kliger k&nnen daher die Festsetzung der Entschiddigung
oder die Anderung der Festeetzung mit der Klage vor den
ordentlichen Gerichten verlangen (§ 9 Ats. 3 Satz 1 AXC).

3. Das Berufungsgericht hat die Klage in Hohe eines
Teilbetrages von 3%3.3CO DI nebet 4 ¥ Zineen seit dem 21.Juni 1948
fiir btegrindet befunden; cs hat erwogen:



Der Entechidigungsanspruch unterliegze - ahgesehen von
der btie zum 20. Juni 1948 entstandenen Zinsforderung - nicht
der Umetcllung. Ob und in welchem Verhidltnis ein Anspruch
auf Enteignungsentschiddigung umzustellen sei, werde im All-
remeinen Kriégsfolgengeeetz nicht geregelt. Daher seien die
aligemeinen Rereln des Umstellungsrechte anzuwenden.

Die Enteignungsentschéidigung solle den Betroffenen in
Stand setzen, sich fur das entzogene Verniogensstiick einen
«leichwertigen Ersatz zu verschaffen. Xach diesem Zweck kinne
der Entschi#digungsanspruch - ebenso wie eine tiirrerlich-recht-
liche Schadensersatzforderung - einer Umstellung im Verhilt-
nig 10 : 1 nicht unterliegen. Auch der Anspruch auf Ent-
schddigung nach dem Landbecrchaffungsgesetz sei eine Geldwert-
echuld, die von der Umstellung nicht tetroffen werde. IDen
Charakter einer der Umstellung unterliegenden-Gelésummene
echulé hdtte die Entschddigungsforderung nur durech "Verfesti-
gung" annehmen kdnnen, filr die es gter der rechtékrﬁftigen
{(unanfechtbaren) Festsetzung bedurft hitte; nur eine rechts-
kriftige Festsetzung (vor der ¥Nuhrungsreform) hitte den Ent-
schidigungsesanspruch zu einem ziffernmifig feststehenden An-
gpruch auf Zahlung von umstellungefihiger Heichsmark um-~ |
wendeln kénnen, die nichtrechtskriftige Festsetzung miisse
der Nichtfestsetzung gleichgeachtet werden.

Die Erfiillung im Nennbetrage entspreche der Billigkeit;
denn das Deutsche Reich oder jetzt der Bund sei, ohne bisher -
eine Entéchédigung zu zahlen, liber den Zusammenbruch und die
wihrungsreform hinaus Figentiimer der Grundstiicke geblieken,
filyr die durch die Enteignung Ersatzland bgschafft worden sei,
und besituze einen Teil des Ersstzlandes noch; die Kliger hitten
aich ein dem entzogenen gleichwertiges Ctbjekt nicht béschaffan
knnen, weil sie eine Entechddigung nicht erhelten hitten.
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.s Deutsche Reich die Entschidigungsfestsetzung richt
Festsetzung berufen hate, kdnne davon ausgegangen werden, daf
eine Forderung von mindestens 37.000 KM bestandern hate. Die
I'reice seien inzwischer erhetlich gestiegen und die Kliger
niiRten heute zur Ers-tzbeschaffung einen weit hoheren Betrag
aufwenden. Daher sei die Klage in Hihe von 37.000 D¥ - atsig-
lich des nicht mehr etreitbtefangenen Betrages von %.00 D¥ -
netst Zinsen seit der Wihrungsreform jedenfalls begriindei.

Der dariiber hinausgenhende Xlageanspruch sei noch nicht ent-
cecheidungereif.

II.
Die Revision btleibt erfolglos.

1., Das Berufungsgericht hat der Eatstehungsgeschichte des
& 9 AKGﬁﬁichtig entnommen, daB diese Bestimmung ilber Wihrung
und Umstelllung nichts besagt und nichts besagen will. Ob und
gegebenenfélls nit welcher Wirkung der Entschidigungsanspruch
von der Wishrungsumstellung tetroifen worden ist, ist nach den
allgemeinen Regeln zu entacheiden (BGHEZ 38, 104/108); dariiber
besteht - goweit ersichilich - auch im Schrifttum {vgl. Ernst-
Jung-Kellmereit, AKG, zu § 9 Anm. 1 d; FPéaux de la Croix zu
& 9 Anm. B 4 und zu § 4 Anm. b; D811 zu & 9 Anm. 4; Pagenkopf
zu § 9 Anm. 1; Stramitzer in Der Wirtschaftskommentstor A VIII 5

9 Anm. 2). ‘ o

“wry rI%
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Richfig ist auch die weitere,Erwﬁgung des Berufungégerichts
der Anepruck auf Enteignungsentschiddigung gehe nicht auf '
Zehlung einer Geldsumme (§ 13 UmetG), sondern auf einen Wert-
5us;1eich. Lie "angemessene" Enfsch§digung, die nach § 2 Land:G
zu gevihren ist, soll dem Betroffenen einen wirklichen Wert-
aucrgleich in dem Augentlick geben, in dem er vollzogen wird
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(RGHZ 11, 156, 167); der Anspruch hierauf erhilt erst in dem
vorgesehenen Verfahren - also, soferr eine Einigung nicht

suctande kommt, durch Festsetzung - seine endgiiltige Gestalt.

1)

3

Die Featsetzung der Zntschidigung durch die Verwaltungsbe-
horde bedeutet daher nicht nur eine Peststellung der Schadens-
hihe, cie ist vielmehr ein mitgestaltender ELlement fiir das
endgiiltige Geformtwerden und VWirksamwerden des Anspruchs,

der zwar reinem allcemeinen materiellen Gehalt nach =chon

mit der EinbkuBle entstanden ist, der aber, um in seinem Um-
fang bestimmt zu werden, erst naoch der noheitlichen Fest-
sectzung bedarf, wobei oft ein nicht unerheblicher tatsich-
licher oder rechtlicher Spielraum zZugelassen ist (BGHZ 11,
156, 169). Daraug hat die Rechtsprechung gefolgert, daR der
Angpruch auf Entachédigung filr eine vor dem Wiahrungsstich-

tag vollzogene Enteignung eine der Umstellung unterliegende
Reichsmarkforderung nicht ist, solange die Entschidigung noch
nicht festgesetzt war (vgl. BGHZ 12, 357; 14, 106; BGH WM 1958,
401); das gilt im Grundsatz fir alle Formen der Enteignung,
~‘mlso flr die Entschidigung nach dem Reichsleistungsgesetz
ebenso wie fiir die "klassische" Enteignung oder den ent-
eignungsgleichen Eingriff (vgl. die Rechtsprechungéﬁbex—

eicht UM 1958, 1350, 1356). |

Wenn allerdings das Berufungsgericht ausschlieBlich der
unanfechthareﬁ oder rechtskrﬁffigen Festsetzung die Wirkung
beilegen will, den bis dahin allgemein auf Wertausgleich
gerichteten Anspruch in einen Géldanspruch umzuwan&eln, 80
ist das nichi genz unbedenklich, zumal das Gesetz selbst
(8 9 Abe. 3 Satz 1 AKG) sogar aus einer rechiskriftigen .
¥eotsetzung nach dem 1. Juli 1944, sofern nicht das Reichs-
verwaltungogericht gesprochen hat, eine Bindung nicht her-
leitet . Dic gectaltende Viirkung einer etwaigen Einigung der



Beteiligten darf ebenso wenig aulier acht gelassen werden wie
der Einfluf einer Zehlung der {noch nicht unanrechibar odcr
rechtskriftig) festgesetzten Entechddigung suf das Schuldver-
hiltnie {vgl. BGH %N 1962, 919; BGHZ 40, 87 = &M 19€3, 1094);
gogar ein blofles Zahlungsangetot kann - je nachdem, wer die
Verantweortung dafir trigt, daBl es dann doch zur Zahlung nicht
zekommen ist -, vor Bedeutung sein (vel. BEEZ 3, 104, 106).

7

2. Diese Fragen bediirfen hier jedoch aug tatstchlichen
Griinden eincr niheren Er3rterung nicht; auch kann dshinctehen,
ot und inwieweit die angeflihrten Umztdnde zu siner "Verfestigung"
des Anspruchs gefiihrt haben kénnten. Denn in der vorliegenden
Sache ist unstreitig, daf die Beteiligten sich weder {ter die
Hohe der Entesch#digung geeinigt haben, noch diese unanfechibar
festgesetzt oder gezahlt wordem ist. Nach der Erklirung der
Beklagten in der miindlichen Verhandlung am 5. Oktcber 1963
mufi der %éﬁat_ferner davon ausgehen, daf die - hkierfiir dar-
legungspfifhhtige - Beklagte auch nicht tebaupten kann, Zahlung
sei den Klégern angetoten worden; dexr letzie Absatz der Klage-
schrift, auf den die Beklagte sich in diesem Zusammenhang
tezogen hat, 1iBt den Schluf auf ein Zahlungsangetot des
Deutschen Reiches nicht zu. Es fehlt hiernach jeder tatsich-
liche Anhalt dafiir, daBl der auf Wertausgleich gerichtete Ent-
schﬁdigungsahspruch in eine Geldsummenforderung, die der Um-
stellung unterligen hitte, umgewandelt worden wire.

Dem Berufungegericht iet daher darin zuzustimmen,. da die
Tntech#digung fiir den vorliegenden Streitfall jetzt nur in
Deutsgcher Mark featgesetzt werden kann,

3. Bei Priifung, welche Entschidigung den Kligerrn gebiihri,muB
man von den Verhiltnissen ausgehen, die der friiheren Fest-
rctzung zugrunde lagen (BGHZ 38, 104, 109). Diese Sachumstiinde
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hat das Berufungsgericht zwar nicht agbschliefend festgestellt;
es hat gich vielmehr mit der PFeststellung begniigt, daB die
richtige Entschiddigung "mindestens" 37 (00 K¥ gewesen sei.
Aver auch diese Feststellung, aus der wenigstens hervorgeht,
daf die administrative Pestsetzung keinesfalls 2zu hoch war,
reicht als Grundlage fir ein Teilurteil aus. Denn gleichviel,
ot jcne Festsetzung richtig oder ot sie zu niedrig war, hidtte
das Deuts nhg E;;ch, das 37 000 RM fir angemessen hielt, diesen
Betrag alubald oder zumindest antieten miissen, wenn es den
¥ligern den geblihrenden Wer taucgleich zukommen lassen wollte.
Dieser Obliegenheit wurde das Deutsche Reich nicht dadurch
enthoken, daB die Kliger eine nach seiner - und der Beklagten -
Auffassung unbegriindete Klage erhoben; denn das Deutsche

Reich hatte sich der Moglichkeit, die Entéignung riickgingig

zu machen, bereits begeben, inden es ﬁen srideren Teil der
enteigneten Fliche schon als Ersatzland welterpegeben hatte,
und mufite fir alstaldige Befriedigung der Kliger sorgen.

Ot - wae nach der Festastellung des Berufungsgerichts
ebenfalle zu bedenken ist -~ die administrative Festsetzung
mSglicherweise zu niedrig war, fillt fir die gegenwirtige
Entscheidung nicht ins Gewicht. Keinesfalls kdnnte den Kligern
darin gefolgt werden, daBl sie -~ wenn die urspriingliche Fegt-
setzung zu niedrig gewesen sei -~ Entschidigung in Hbhe des .
Yertes beaﬁspruchen kénnten, den der Verkehr nach heutigen
VertmaBetiben einem Grundstiick der maBgetenden "Qualitst"
(LGEZ 28, 160, 161; 38, 104, 1C8) teimesse. Denn dexr fir
das allgemeine Tn‘n’(;e1gnungxsrecht entwickelte Rechtsgedanke,
bei unzulidnglicher administrativer Festeetzung verschiebe
der Bewertungestichtag sich auf einen spiteren Zeitpunkt
(BGHZ 12, 357), mbglicherweise den Tag der letzten miindlichen
fateachenverhandlung (vgl. BGHZ 25, 225; 26, 373; 29, 217;

30, 2£1), erfibrt fir Fidlle der verliegenden Art eine Korrektur
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und Begrenzung durch die Bestimmungen des Allgemeinen Kriege-
fclgengecetzes, inebesondere dessen § 9.

Der erkennende Senat hat in BGHEZ 38, 104, 106 T susgefithrt,

=

daff die Bretimmungen in § 9 Abs. 3 AKG, die fiir die "stecken-
geblieteneny Verfahren nach dem Landbeschaffungsgegetz gelten,
nicht materiell-, sondern prozelBrechtlicher Art sind; sie be-
griinden nicht neue Anspriiche gegen die RUIIINEIEGEGgNgS, o scn
vielmehr den ¥Weg, auf dem der durch die Entéignung ausgelcste,
gcgen das Deutsche Reich gerichtete, aber ncch nicht beschiedene
Anspruch geltend gemacht werden kann, sofern er zu erfillen
ist, Die materielle Regelung aber, ot und in welcher Weise der
Anepruch auf angemessene Entschéidigung (§ 2 LandtG) erfillt
wird, ergitt sich aus § 9 Ats. 1 AKG, wonach die Anspriiche auf
Ieigtung einer Enteignungsentschidigung fiir im Geltungstereich
dce Ggegtzes belegene Srundstiicke, die das Deuteche Reich vor
dem 1.-ALgust 1945 zu Eigentum erworben hat, — in Ausnahme

von demﬂéiundsatz des ¢ 1 Ate. 1 AKG -~ zu erfillen sind, und
zwar grundsitzlich von der > (§ 25 AKG), weil
dicese die Aufgaber und das Vermogen des Deutechen Heiches
veitzehend ilibernommen hat (Art. 134 GG; vgl.‘Féaux de la Croix,
~ AKG, zu § 25 Vortemerkung). Der Folgerung, die BGINEGD
habe, da sie das Vermgen des Deutschen Heiches iiberncmmen
habe, - wie im Fall des § 419 BGB - such fiir dessen Schulden
vollen Umfanges eihgustehén, beugte Art. 135 a GG vor, indem
er der Gesetzgebhng des Bundes eine Hegelung dahin vortehielt,
dal derartige Verbindlichkeiten tpnicht oder nicht in voller
Hohe" zu erflillen seien. Von dieser ¥iglichkeit hat das All-
gemeine Kriegsfolgengesetz, dessen Ziel die umfassende
Bereinigung aller Anspriiche gegen das Deutsche Reich ist
(réaux de la Croix, AKG, zu § 1 Anm. B), weitgehend Gebrauch
genmacht, woekeli einme Anlehnung an konkursrechtliche Gesichts-
punkte unvermeidlich war (BGHZ 36, 245, 251). Wenn also auch



- 17 -

die Anspriiche aus einer Enteignung zugunsten des Deutachen
Qciches erfiillt werden sollen, weil die SCNNNIIEEED -
iiert crhalten hat, so folgt daraus nicht notwendig, daf die
Hche der Entschiidigung gerade so wie in znderen, durch die
Verpangeni:eit und den Zussmmenbruch des Deutschen Heiches
untelasteten Enteignungsfdllen zu temessen sei; der Gesichts-
runkt, daBl der urspriingliche Schuldner handlungsunfihig und
vernmtgenslos geworden ist, kann nicht auller Betrabht bleiten.
§ 9 Abs. 1 4KG cibtt einen deutlichen Hinweis in diese Xichtung
mit den Bestimmungen, daf Ansvriiche, die nicht auf @eld

oder auf einen Wertausgleich in Geld gerichtet sind, in ent-
aprechender Anwendung konkursrechtlicher Vorschriften zu .
Eemeasen {Satz 2) und fir die Wertermittlung die Verhdltniese
im Zeitpunkt'dgs Vertragsabrchlusses oder der Rechtskraft

des Entschidigungsteschlusses mafgeblich seien (Satz 3).
Entgegen der Auffassung von Ernst-Jung-Kellmexeit (AKG zu

§ 9 Anm. 2 g) sient der Senat in diesen Bestimmungen, nament-
lich in Satz 3, eine allgemeine Richtlinie fiir die Anwendung
des Gesetzes; denn nach der Fassung des § 9 Abs. 1 ist

Gessen Satz 3 nicht nur auf die Fille des vorangezangenen
‘Satzes 2, sondern auf den gesamten Inhalt der Vorschrift zu
teziehen (vgl. auch Satz 4), und eine solche Auslegung ent-
spricht der Zielsetzung des Gesetzes. Das Gesetz will den
Betroffenen nach den Verhidltnissen sur- Zeit der ¥nteignung,
also nach dem Wert dessen, was er verloten hat, chne Beriick-
2ichtigung der spﬁferen Entwicklung, instesondere der
zwicchenzeitlichen Preissteigerungen, entschidigen. Tieser
Grundgedanke ist auch filr die besonderen Fille des § 9

Abce. 3 4KG, die ohnehin der materiellen Regelung dee § 9

A

Abe. l_AKG folgen, zu beachten, otwohl die Rechtskraflt

s

-

der Entschidigungsfestoetzung tei ihnen in der Regel fehlen



wird; denn die Verschiebung des Bewertungsstichtesges, die sich
~ nach allgemeinen Grundsitzen - allenfalls sus dem Fehlen
elner rechtskriftigen Festsectzung ergeben kinnte, wird hier
2usgeschlossen durch den besonderen Grundsatz, daf der An-
spruch des Betroffenen auf den Wert begrenzt ist, der ihm
damale zugunsten des Deutschen Reiches genoumen wurde.

4. Daraus folgt fiir die vorliegende Sache: ¥ar der Wert
r enteigreten Grundctiicke zur Zeit der Inteignung 37 000 RM,
¢ administrative Festsetzung also richtig, =o hat die Be-
agle den Kldgern gls Entschidigung diesen Wert in Leutscher
rk zu zatrlen. ¥ir die Vorléﬁfige Schéfzung des Mindest-
werts konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler die vor-
liegende Beurteilung aus der Kriegezeit sowie die Tatsache
beriicksichtigen, daB das Deutsche Reich die Entschidigungs-
fewteptzung nicht angegriffen hat und die Beklagte sie als
'angemé$ﬁ¢n ktezeichnet, und den hiernach ermittelten Min~-
destwer%ﬁin Anlehnung an § 2 GihrungsG in Deutecher Mark
nusdruckéno Die Verurteilung dexr Beklagten zur Zahlung
dieces Beotrages akbziiglich der anerkannten und nicht mekr
streitbefangenen 3 700 DI erweist sich hiernach als richtig. |
Uie zuerkannten Zinasen sind Teil der Xnteignungsentschidigung '
(vil. BGHZ 37, 269) und folgen den gleichen Grundsitzen.
8pllte die vom Berufungsgericht vorbehaltene Nachpriifung
der administrativen Festsetzung ergeben, daB die Entschédi—
gung zu niedrig festgesetzt war, so erhaslten die Kliger
den ihnen weiter getiihrenden Betrag ebenfalls festgesetat
in Deutscher ¥ark, nach den Wertverhdltniseen zur Zeit der
Enteignung; der Bewertungsétichtég verrchiett sich nicht.
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