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Verkiindet

am 22. Januar 1962

Pieser, Justizangestellter
zls Urkundsheamter

der Geschdftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Porstmeisters Ludwiﬁ—\‘lilhelm -,

Yorstamt D{jjPPrci H

Beklagten, Berufungskl&gers und Revisionsgklidgers,-
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.&

gegen
das Land Niedersachsen, vertreten durch den Regierungs-
pridsidenten in Hildeshein,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1961 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. XKreft, Dr. HuBla, Giéhtgens und Schifer

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Celle
vom 28. Juni 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden dem
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Das klagende Land nimmt den beklagten Forstmeister
NG 3@ uf Ersatz des Schadens in Anspruch, der ihm
durch e¢inen Brand des - im Lehmfachwerkbau errichteten
und mit Holz verkleideten - staatlichen Forstamtsgebdudes
des Forstamtes Kupferhiitte bei Bad Lauterberg/Harz am
11. Dezember 195% entstanden ist.

Der Brand brach im Zusammenhang mit dem Betricb
eines in die Wellerfachwerkwand des Flurs im Treppenauf-
gang des ersten Stockwerks eingebauten, im dahinterlie-
genden Zimmer aufgestellten eisernen Ofens mit Kachelum-
nauverung aus und zerstorte weitgehend das Dachgeschofl und
den Treppenaufgang des Wohnhauses; auch vurde die Wohnungs-—
einrichtung des Beklagten, der das erste Stockwerk bewohn-
te, zum Teil vernichtet. Der Ofen war-von dem Ofensetzer
und jetzigen Polizeibeamten VWerner F-im September
1952 auf Anweisung des Beklagten als dem Leiter des Forst-
amtes aufgestellt worden. Fjpvurde von der CEENEND-
Feuerversicherung, bei der der Hausrat des Beklagten gegen
FPeuer versichert war und 8ie eine Entschiddigung von iiber.
17.000 DM an den Beklagten geleistet hatte, in einem Zi-
vilprozeB vor dem landgericht Berlin (7 0 53/56) auf Zah-
lung eines Teilbetrages von 2.000 DM mit Erfolg in An-
spruch genommen. In diesem Rechtsstreit war das jetzt kla-
gende Land der damaligen Klédgerin beigetreten.

D2s Land hat mit seiner - am 10. Dezember 1956 er-
hobencn - Klage vor dem lLandgericht aufer dem jetzt noch
beklagten Forstmeister NEJp-BEP auch den Polizei-
beamten P avt Ersatz des mit 17.100 DN bezifferten
Schadens in Anspruch genommen und beantragt, die Genannten
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als Gesamtschuldner zur Zshlung diescs Betrages nebst 4 %
Zinsen seit Klagezustellung zu verurteilen.

Gegentber dem Beklagten NS0 hat das Land ins-
besondere auf eine nach dem Eingangsstempel des Forstamtes
am 20. Dezember 1951 dort eingegangene Rundverfiigung des
Regierungsprédsidenten, Abteilung F@, in Hildesheim
vom 13. Dezember 1951 betr. "Dic Ausfithrung von Bauarbei-
ten" verwiesen. Dort heiflit es:

"fus besonderem Aniafl mache ich darauf aufmerksam, daB
Arbeiten an Zentrelheizungsanlagen in Staatsgebduden,
die, wie auch andere Verénderungen, Erweiterungen und
Ergédnzungen fachtechnische Kenntnisse voraussetzen,
stets von den zustiéndigen Hochbaudmtern auszufiihren
sind.

Gleiches gilt auch fiir die Arbeiten an .... sonstigen
Feuerungsanlagen, bei denen Veriénderungen an der
Rauchabzugsfiihrung getroffen werden, und auch bei der
Aufstellung von Ofen und Herden, da oft darch unsach-
gemifle Ausfiihrung Brdnde entstehen konnen.

Auch ist es zweckméfig, daB sich die Forstédmter in
" grbBerem Umfange als bisher der Mitwirkung der
Staatshochbavédmter bedienen ....."

Der in dieser Rundverfiigung niedergelegten Amtspflicht
habe der Beklagte als Leiter des Forstamtes nach Meinung
des Landes zuwidergehandelt.
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Demgegeniiber hat der Beklagte darauf hingewiescen, daf
sich des Staatshochbauamt bei Zurlicksendung des Bauplanes
1951 die Mitwirkung bei der Aufstellung des Ofens nicht vor-
behalten habe. Im iibrigen hat er vorgetragen: Die Rundver-
fiigung des Regierungsprédsidenten vom 13. Dezember 1951
habe er nicht gelesen. Selbst wenn er sie gesehen hitte,
hdtte er sie als maBgeblich nur fiir neue Bauvorhaben im
nichsten Rechnungsjahr gehalten. Den Auftrag zur Aufstel-
lung des Kachelofens habe er aber an FfjJ# schon im
November 1951 endgliltig erteilt. Ein neuer Auftrag liege
in seiner Aufforderung an FE von 31. August 1952,
den Ofen nunmehr zu setzen, nicht. Das Staatshochbauant
sei durch ein Schreiben des F{JJJJD vor 12. Mai 1952
von seinen, des Beklagten, Winschen hinsichtlich der Auf-
gstellung des Ofens unterrichtet worden, es hédtte sich also
cinschalten kdnnen, wenn es seine Mitwirkung fiir erforder-
lich gchalten hidtte. Auch sei das Staatshochbauamt auf
Grund ciner Besichtigung des Ofens durch Bauingenieur
Kifjp von der Art der Aufstellung des Ofens unterrichtet
gewvesen. Auf P- als Fachmann habe er sich verlassen;
dieser habe ihn nicht auf das Entstchen einer Brandgefahr
durch Aufstellung des Ofens im Wanddurchbruch hingewiesen.
Demgemi habe das Land im VorprozeB 7 0 53/56 LG Berlin
selbst aneriannt, daB8 ihn, den Beklagten, kein Verschulden
treffe.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme den Beklagten
NG 3@ .cntragsgemif zur Zahlung von 17.100 DM mit
Zingen, den Beklagten FENP jedoch unter Abweisung der
weitergehenden Klage nur zur Zahlung von 8.550 DM nebst
Zingen - und zwar mit Ausnahme eines geringfiigigen Zinsbe-
trages in gesamtschuldnerischer Haftung mit dem Beklagten



N 0l - verurteilt. Die teilweise Abweisung der Klage
gegen PP het das Landgericht damit begriindet, daB den
Beklagten NGENED-BEP vnd verschiedenen Beamten des staat-
lichen Hochbauamtes in Osterode ein Mitverschulden zur Last
falle, das das klagende Land sich anrechnen lassen miissec.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
mit einer hicr nicht interessierenden, den Anspruch iiber
die gesamischuldnerische Haftung und die Kostenentscheidung
betreffenden Maflgabe zuriickgewiesen.

Diecses Urteil ist, soweit es den HMitbeklagten NN
betrifft, rcchtskrédftig geworden.

Der Beklagte NEJD-Bp verfolgt mit seiner Revision
seincn Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Das klagende
Land bittct um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I‘

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung, soweit

sie gegen den Beklagten N{J)-BED gerichtet ist, im we-
sentlichen auf folgende Erwdgungen gestiitzt:

Die Ursache decs Brandes sei darin zu suchen, dal der
Ofen zu dicht an einem Balken des Fachwerks aufgestellt
worden sei. Hinsichtlich dieser Ofenaufstellung treffe
den Beklagten der Vorwurf fahrliassiger Pflichtverletzung
nach § 2% DBG. Dicse liege allein schon darin begriindet,
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daB er der Rundverfiigung des Regiecrungsrrédsidenten, sei-
nes Dienstvorgosetzten, vom 13. Dezember 1951 nicht ent-
sprochen habe. Er bestreite die Kenntnis dieser Rundver-
Tiigung nicht mchr, sondern lasse sich 1edig1ich dahin ein,
dal er von der Rundverfiigung nur habe annehméen kdnnen, sie
beziche sich auf spiterc Bauvorhaben. Damit konne er aber
nicht gehort werden. Die Rundverfiigung sei "aus besondcrem
Anlaf" ergangen. Schon dies habe darauf hingedeutet, das
sie ab sofort geltcn solle. Sie habe weiter hervorgehoben,
dafl "oft durch unsachgemdBe Ausfiihrung Briinde entstehcn
konnen"., Ihr Zweck sei somit gerade auch auf diec Verhiitung
eincer Brandgefahr gerichtet gewesen. Ihre sofortigc Geltung
sei so augenfdllig gewesen, dafl hierauf nicht besonders
habe hingewiesen zu werden brauchen. Auch betreffe die
Verfiigung ausdriicklich "die Aufstellung von Ofen", stelle
also nicht auf die Materialbeschaffung oder Planung ab,
sondern auf dic Tatsache der Errichtung ("Aufsctzung") des
Ofens, auf die Arbeiten als solche. Die Auslegung, die der
Beklagte fir sich in Anspruch nchme, habe also dem Wortlaut
und Sinn der Verfiigung nach nichts fiir sich. Zum mindesten
sei zu verlangen gewesen, dafl der Beklagte bei der Abtei-
lung Forst des Regierungsprisidenten oder bei dem Staats-
hocnbauamt Rickfrage hielt, wenn er Zweifel iiber die Aus-
lcgung zu haben geglaubt habe. Auch das habe er nicht ge-

~ tan. Ihn treffc deshaldb der Vorwurf, fahrldssig eine Amts-
pflicht, nidmlich die Pflicht zur Beachtung und Ausfilhrung
der Veisungen des Vorgesetzten, nicht erfiillt zu haben.
Hiitte er entsprechend der Rundverfiigung das Staatshochbau-
amt cingeschaltet, so widre entweder der Ofen an eine andere,
ungefihrliche Stelle gesetzt worden, odér es wire zumindest
anstelle des Fachwerks eine Massivmauer gezogen worden.
Dic fahrléssige Dienstpflichtverletzung des Beklagten sei




alsc ursidchlich fir den Brand geworden. Damit sei die Haf-
- tung des Beklagten aus § 23 DBG gegeben, ohne daB der Be-
klagte das Land auf ein mitwirkendes Verschulden anderer
Beamten verweisen konne. Auch das mitwirkende Verschulden
des - fritheren - Mitbeklagten Ll <ntlestc den Be-
klagten N@J)-B{B nicht. SchlieB8lich mache auch die
frilhere Einstellung des Landes im Vorproze8 7 O 53/56

des Landgerichts Berlin die Pflichtverletzung des Beklag-
ten nicht ungeschehen, noch hindere sie die Geltendmachung
des Schadensersatzanspruchs.

Auch sei die Meinung des Beklagten verfehlt, das
Land verletze die ihm gegeniiber seinen Beamten obliegende
Piirsorgepflicht und iibe demzufolse sein Recht auf Scha-
densersatz wegen Nichterfﬁllung der Pflichten seitens des
Beamten unzulédssig aus, weil der Staat nicht beszer stehen
kOnne als ein privater Grundstiickseigentiimer, der sein
Haus auf Grund der gesetzlichen Versicherungspflicht
(Braunscl.weigisches Gesetz vom 9. Mai 1913 - Braunschwei-
gische GuvVS ~ S. 171) versichert habe. Abgesehen davon,
dalB hierbei der gesctzlich verordnete Forderungsiibergang
auf den Versicherer bei Ersetzung des Schadens durch ihn
itbersehen sei, konne darin, daf der Staat den seine
Pflicht nicht erfiillenden Beamten auf Schadensersatz
jn Anspruch nehme, keine Firsorgepfliichtverletzung lie-
gen. Das wiirde sonst bedeuten, dem Staat anzusinnen, ein
Dienstvergehen - noch dazu, wenn es dem Stazt Vermigens-
schaden gebracht habe.-nicht zu verfolgen. Damit wiirde
die Haftungsbestimmung des § 23 DBG illusorisch werden.
Die vom Beklagten weiter gezogene Parallele zu der No-
velle zum Pflichtversicherungsgesetz fiir Xraftfahrzeug-
halter vom 16. Juli 1957 scheitere schon daran, daB im




gegebenen Fall nicht die IFrage des Riickgriifsrechts, son-
dern der unmittelbaren Haftung des Beamten gegeniiber dem
Stzat in Rede stehe. Im iibrigen gelte die dortige Regelung
nicht fiir hoheitliche Fahrten. Im vorliegenden Fall stehe
aber eine Verantwortung aus dem hoheitlichen Unterordnungs-—
verhidilitnis des Beamten in Rede, so daB aus der dortigen
Regelung zugunsten des Beklagten nichts hergeleitet werden
kO6nne.

Einer abschlieBenden Untersuchung, ob dem Beklagten
grobe oder einfache Fahrlédssigkeit zur Last falle, bediirfe
es nicht, da er auch bei nur leichter Fahrlassigkeit fir
den ganzen von ihm verursachten Schaden zu haften habe.

II.

1) Dic Revision macht demgegeniiber zundchst geltend: Es
sei nicht festgestellt, wann dem Beklagten die Verfiigung
vom 13. Dezember 1951 zugegangen sei. Unterstelle man den
Zugang vor Bezahlung der letzten Rechnung fiir den Ofen vom
17. Dezember 1951, so wiirde die Schadensverursachung darin
liegen, daB der Beklagte dic¢ Rundverfiigung Ende Dezember 1951
nicht beachtet habe. In diesem Fall sei der Klageanspruch

-~ was der Beklagte, falls er gemidB § 139 ZPO belehrt worden
widire, gecltend gemacht haben wilrde - gemiéf DVO zu § 23 DBG
verjiithrt. Unterstelle man den Zugang der Rundverfiigung fiir
einen Zeitpunkt nach Bezahlung der Rechnungen, so sei daraus
zu folgern, daR in diesem Zeitpunkt der Auftrag zur Auf-
stellung des Ofens an F{ bereits crteilt gewesen sei.
Nach wirksamer Erteilung des Auftrags aber habe die Rund-
verfiigung iiberhaupt nicht mehr beachtet werden kénnen. Der



Bekiagte habe auch gar keinen Zweifel daran zu haben brau-
chen, daff die Rundverfiigung ihn nicht mehr betroffen halte.
Denn er habe sich vor Erteilung des Auftragse an das Staats-
hochbauamt gewandt, und dieses habe mit Schreiben vom

24 . November 1951 den Bauplan mit dem Bemerken guriickge-
sandt gehabt, daR insoweit nichts zu beanstanden sei. Es
komme hinzu, daB demals noch eine andere ministerielle
Verfiligsung gegelten habe, nach der der Beklagte bis zu
einem Betrage von 1.000 DM selbst habe verfiigen diirfen,
sofern es sich nicht um Arbeiten gehandelt habe, beli de-
nen es auf technisches oder dsthetisches Verstédndnis an-
kam. Um solche Arbeiten habe es sich hier nicht gechandelt.
In der Auftiragserteilung durch den Beklagten habe sonach
keine Amtspflichtverletzung gelegen. Habe aber keine
Pflichtverletzung des Beklagten in der Auftragserteilung
gclegen, dann konne ihm iiberhaupt kein Vorwurf gemacht
werden. Daf8 das Werk nicht sachgerecht hergestellt worden
sel, kinne man dem Beklagten nicht zur Last legen. Auch
das Hochbauamt wlirde einen Ofensetzer mit den Arbeiten
betraut hsben, und die Auswahl des Ofensetzers I-‘_
konne dem Beklagten nicht vorgeworf{en werden, cei auch vonm
Land nicht beanstandet worden. Es fehle an einem ursich-
lichen Zusammenhang zwischen der Auftragserteilung scitens
des Beklagten und der falschen Herstellung des Werkes.

2) Mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen Erfolg
haben.

Soweit die Revision meint, nach Erteilung des Auftrags
zur Aufstellung des Ofens habe die Rundverfligung vom
13. Dezcmber 1951 iiberhaupt nicht mchr beachtet werden
konnen, verkennt sie, was die Rundverfiigung besagt und
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worin das Berufungsgericht - mit Recht - die Pflichtver-
letzung des Beklagten gesehen hat. Die Rundverfiigung ver-
langte u.a. die Beteiligung der Hochbaudmter "auch bei

der Aufstellung von (fen und Herden, da oft durch unsach-
gendfle Ausfithrung Bridnde entstehen konnen'". Dabei ging

cs nicht darum, dafl die praktische Durchfiihrung der Arbei-
ten in die Hiinde der Hochbaudmter gelegt werden sollte (nur
in diescem Falle hdtte die Verfiligung im Blick auf eincn
bereits anderweit erteilten Auftrag a2ls gegenstandslos
erachtet werden konnen), sondern daB die Art der Durch-
filhrung der Arbeiten von den Hochbauédmtern bestimmt oder
gutgeheiflen und gecgebenenfalls iliberwacht vurde, mithin

die Mitwirkung der Hochbaudmter hinsichtlich der Durchfithrung

der Arbeiten sichergestellt wurde. Dieser Sinn der Verfiigung
ergah sich trotz des insoweit nicht klar gefaBten Wortlauts
aus dem Gesamtzusammenhang und dem ausgesprochenen Zweck

— Vermeidung der mit unsachgemidBer Ausfilhrung von Arbeiten
an Feuerungsanlagen und Aufstellung von Ofen und Herden ver-
bundenen Brandgefahr - so eindeutig, daB der Beklagte nicht
entschuldigt werden kann, wenn er der Meinung gewesen ist,
die Verfiligung bediirfe angesichts der -~ nach seiner Behaup-
tung - damals bereits vorgenommenen Auftragserteilung an
HD kciner Beachtung. Zumindest hitten ihm Zweifel
hingsichtlich der Auslegung der Verfligung kommen und er
hitte alsdann anfragen miissen, wie die Verfiligung zu ver-
stehen sei. DaB die Rundverfiigung mit sofortiger Wirkung
Beachtung crheischte, hat das Berufungsgericht zutreffend
dargelegt. Die Revision hat insoweit such keine Bedenken
mchr erhoben. Die - die Schadensersatzpflicht des Beklagten
gemdf § 23 DBG ausliscnde - Pflichtverletzung hat das Be-
rufungsgericht mithin zutreffend darin erblickt, daB der
Beklagte entgegen der in der Rundverfiigung vom 13. De-
zember 1951 enthaltenen Weisung im Rahmen der "Aufstellung"
des Ofens nicht fiir eine Mitwirkung des Hochbauamtes Sorgc
getragen het.
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Ist das aber so, dann erledigen sich damit die weiteren
Tinwendungen der Revision: Daraus, da das Hochbauamt mit
Schreiben vom 24. November 1951 das "Bauvorhaben" haushalts-~
mifBig genehmigt hat und der Beklagte nach seiner Auffassung
bis zu 1.000 DM selbst verfiigen durfte, kann der Beklagte
nichts Entscheidcndes zu seinen Gunsten herleiten, weil es
hier nicht um die haushaltsmédBige Abwicklung der in Rede
stehenden Arbeiten ging, sondern um die Heranziehung des
Hochbauamtes zu der technischen Durchfithrung. Dem Beklagten
wird dementsprechend vom Berufungsgerichi auch nicht zum Vor-g
wurf gemacht, dafl er lberhaupt selbstdndig den Auftrag zur
" hufstellung des Ofens an M crteilt hat, so daB alle
damit zusammenhéngenden Erwdgungen der Revision ins Leere
gehen. Ebenfalls liegt die - pflichtwidrige - Schadensver-
ursachung nicht darin, daB der Beklagte Ende Dezember 1951
die Rundve_fligung nicht beachtet hat, sondern das pflicht-
widrige Verhalten liegt zeitlich spdter, da der Ofen erst
im September 1952 aufgestellt worden ist, und die Pflicht-
widrigkeit darin gesehen werden mul, daBl dies ohne die Mit-
wirkung des Hochbauamtes geschehen ist. Uberdies ist nicht
ersichtlich, daB der Klageanspruch, selbst wenn die
Pflichtwidrigkeit des Beklagten zeitlich bhereits als im
Dezember 1951 erfolgt angesehen werden miiBte, verjidhrt
sein sollte. Denn nach Abs. 1 DVO'zu § 23 DBG wird die
dreijdhrige Verjdhrungsfrist erst von dem Zeitpunkt an
gerechnet, in dem der Dienstherr von dem Schaden - der
hicr crst durch den Brand vom 11. Dezember 1953 eingetreten
ist - und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis er-
langt hat. Ohne Riicksicht auf diese Kenntnis tritt die
Verjéhrung erst in zehn Jahren nach Begehung der Handlung
ein. Von einer Verjdhrung des Klageanspruchs kann mithin

keine Rede sein.



Auch soweit sich die Revision dagegen wondcet, daB das
Berufungsgericht cinen ursichlichen Zusammenhang zwischen
der Pflichtverletzung des Beklagten und dem Brandschaden
bejaht hat, muf sie ohne Erfolg bleiben. Da die Pflicht-
verletzung in eincm Unterlassen besteht, war zu fragen, ob
ein pflichtgeméBes Verhalten den Eintritt des Schadens ver-
hindert haben wilirde. Wenn das Berufungsgericht diese - nach
MaBgabe des § 287 ZPO zu priifende -~ Frage auf Grund der Be-
wcisaufnahme dahin beantwortet hat, daf bei Einschaltung
des Hochbauamtes der Ofcn an eine andere, ungeféhrliche
Stelle gesctzt oder zumindest anstelle des Fachwerkes eine
Massivmauer gezogen und auf diese Weise der Brand vermieden
worden widre, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den. Insbesonderc kann der Beklagte nicht mit Erfolg dagegen
einwenden, dafl nach MaBgabe des Tatbestandes des Berufungs-
urteils das Hochbauamt mit Verfligung der Forstabteilung des
Regierungsprédsidenten in Hildesheim vom 8. Mai 1952 mit der
Sachce befaflit und d4aB ihm auch durch das Schreiben des - frii-
heren ~ Beklagten F D vom 12. Mai 1952 bekannt gewordwm
sci, daBl es in dieser Sache Schwierigkeiten gegeben habe.
Mit der Verfiigung vom 8. Mai 1952 wurde das Hochbauamt le-
diglich zu einer Stellungnahme zu den Priifungsvermerken
des Réchnuhgsamtes wegen der Kostenhthe des fiir den Ofen
bezahlten Haterials aufgefordert, und das Schreiben des
PR vor 12. Mai 1952 enthielt die Mitteilung, da8 P
-den ihm vom Forstamt ertecilten Auftrag zur Aufstellung
des Ofens nicht ausfliihren wolle. Wenn das Hochbauamt mithin
auf dicec in Rede stchende Verfiigung und auf das Schreiben
des P sich nicht von sich aus um die Art der Aufstel-
lung des Ofens gekiimmert hat, so folgt daraus keineswegs
zvingend, daB das Hochbauamt insoweit auch dann untiétig ge--
blicben wiire, wenn es vom Beklagten nach MaB8gabc der Rund-
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verfiigung vom 13. Dezcember 1951 gerade zum Zwecke einer
brandsicheren Ofenaufstellung um secine Mitwirkung angcgangen
vordcen widre. Dieser Schlufl kann auch nicht darsus zwingend
gezogen werden, daB der Oberbauinspektor GEllll) im Frihjahr
1952 mit NP liver die Ofenangelegenheit gesprochen

und der beim Hochbauamt angestellte Bauingenieur XD
auf die Mitteilung des Beklagten, daB8 der Ofen stakr rauche,
im Januar 1953 den - lidngst aufgestellten - Ofen zusammecn
mit einem Ofensetzermeister : b2sichtigt hat.

Nach alledem hat das Berufungsgericht mit Recht im
Grundsatz dic Haftung des Beklagten gem#B § 23 Abs. 1DBG
bejaht. Entsprechend der Bestimmung des § 23 Abs. 1, Halb-
satz 2 DBG - wonach mehrere Beamte, die gemeinschaftlich
den Schaden verursacht haben, als'Gesémtschuldner haften -
hat das Berufungsgericht in diesem Zussmmenhang ebenfalls
zutreffend #in mitwirkendes Verschulden anderer Beamten,
auch wenn diese unabhdngig von dem Beklagten den Schaden
(mit-)verursacht haben, als fiir die Haftung des Beklagten
unsrheblich erachtet.

Die Auffassung der Revision, daf angesichts der Haftung
des fritheren Mitbeklagten FD gemif § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB ecine Haftung des Beklagten nicht in Betracht -
komme, ist verfehlt. Die Bestimmuiy des § 839 BGB betrifft
dic Haftung des Becamten gegeniiber einem durch seine Amts-
vflichtverletzung geschédigten Dritten. Hier aber gcht es
um die unmittelbare Schidigung des Dicenstherrn des Beamten,
fir dic dieser nach der hier noch zur Anwendung kommendcn
Vorschrift des § 23 Abs. 1 DBG einzustchen hat, ohne sich
auf cine nur subsididre Haftung, wie § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
sie vorsicht, berufen zu konnen. Aus den gleichen ZErwdgungen
kann der Beklagte entgegen der Auffassung der Revision nichts
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daraus herleiten, daB8 mdglicherweise auch der Beamte des
Landkrcises, der kurz vor dem Brand die Brandschau durch-
gefithrt hat, ohne etwas zu beanstanden, seine Amtspflicht
verletzt het.

ITI.

1) Die Revision greift ferner vergeblich dic Erwidgungen
des Beklagten wieder auf, dic dahin gchen: Es stelle cinc
Verlctzung der Fiursorgepflicht des Staates gegeniiber seinen
Beamten dar, wenn er ein Risiko, das jeder verantwortungs-
bevuBte private Unternehmer durch Abschluf ciner Feuerver-
sicherung abdecken kdnne und wiirde, unter Einsparung eige-
ner Aufwendungen auf scine Beamten abwidlzen wiirde. Dem Be-
rufungsgericht ist jedoch zu folgen, wenn es diescen Erwd-
gungen nicht stattgegeben hat. Auch wenn man unter der An-
nahme, da in dem hier in Betracht kommenden Gebiet fir dic
privaten Hauseigentiimer einc gesetzliché Versicherungs-
pflicht besteht, die Auffassung vertreten will, daf der Staat
als von der gesetzlichen Versiocherungspflicht befreiter
Houseigentiimer nicht besser dastehen konne als der der
Versicherungspflicht unterliegende vrivate Hauseigentimer,
so ergeben sich daraus doch nicht die von der Revision ge-
zogenen Folgerungen. Mit Recht hat das Berufungsgericht
darauf hingewiesen, daB 1im Falle der Versicherung der E}—
satzanspruch gegen den Schiédiger gemidf § 67 Abs. 1 VVG audf
den Versicherar iibergeht und der Ubergang gemiB Abs. 2 aa0
lediglich donn ausgeschlossen ist, wenn sich der Ersatz-
anspruch gegen einen mit dem Versicherungsnehrer in hius-
licher Gemecinschaft lebenden Familicnangchdrigen richtet.
Aber auch beil einer sinngeméfien Anwendung dieser Grundsédtzc
kann das Verhiiltnis des Staates zu dem -~ in einer Dienst-



wohnung wohnenden - Beamten nicht mit dem Verhdltnis zwi-
schen privatem Versicherungsnehmer und seinen mit ihm in
hduslicher Gemeinschaft lebenden Familienangehtrigen
fleichgesetzt werden. Vergleichbar wdre die Stellung des
Beklagten allenfalls mit der eines in einer Werkswohnung
wohnenden - ieitenden - Angestellten eines Privatbetriebes,
dessen Befugnisse die Erteilung von Aufirédgen zur Aufstel-
lung von Ofen in seiner Wohnung einschlieBen. Aber auch
dieser wiirde, falls durch sein Verschulden im Zusemmenhang
nit der Aufstellung eincs 0Ofens ein Brand ausbrédche, 1im
Rehmen siner von der Eigentilmerin des Hauses nach MaBgabe
der "Allgemeinen PFeuerversicherungsbedingungen' abgeschlos-
senen Feuerversichefung keinen Versicherungsschutz genielien
und gen#B § 67 VVG RegreBSanspriichen des Versicherers aus-
gesctzt sein. Es muf deshaldb davon ausgegangen werden, daid
auch dann, wenn der Staat seine Gebéude gegen Feuer ver-
sichern wirde, in Féllen der hier vorliegenden Art der
Beante nicht von auf den Versicherer iivergehenden Ersatzan-
spriichen freigestellt wire.

2) Auch der von der Revision wiederholte Hinweis des Be-
klagten auf § 2 Abs. 2 des Pflichtversicherungsgesetzes
idF dcs Art. 8 des Gesetzes vom 16. Juli 1957 (BGBL I 710)
und dem ihm zugrundeliegenden Schviizgedanken kann nicht
zu einem Ausschluf oder einer Beschrénkung der Haftung des
Beklagten fiihren: Selbst wenn man entgegen der vom Beru-
fungsgsricht hier und in NIV 1959, 1133 (=MDR 1959, 392
=VorsR 1959, 534) vertrctenen Auffassung der Meinung sein
wollte, dafBl diese Bestimmung auch auf im Rahmen hoheit-
licher Tdtigkeit durchgefiihrte Fahrten anzuwenden sei, so
ist doch folgendes entscheidend: Der Zweck der in Rede
stehenden Bestimmung ist, auch in den Fédllen, in denen
durch =in Kraftfahrzeug eines von der Versicherungspflicht
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befreiten Fahrzeughalters cinem Dritten ein Schaden verur-
sachnt worden ist, einerseits dem geschiddigten Dritten fir
allc secine Anspriiche (einschlieBlich der aus unerlaubter
Handlung des ®ahrers) einen zahlungsfidhigen Schuldner zu
gcben und andererseits den Fahrer selbst - fiir den Regel-
fall - von Rickgriffsanspriichen seines Dienstherrn freizu-
stellen. Es gcht hier mithin ausschlieBlich um einen Schutz
des Pahrers im Rahmen von Sachverhalten, bei denen or
gcgentiber einem Dritten crsatzpflichtig gevorden ist. Das
aber trifft hier nicht zu. Uberdies liegt der erdrterten
Regelung der Gedanke zugrundc, daB der - im privaten oder
5ffentlichen Dienstverhédltnis stchende - Fahrer eines
Kraftfahrzeugs deswegen einen besonderen Schutz gegen
Anspriiche auf Schadensersatz verdient, weil das Fiihren

von Kraftfahrzeugen besondere Gefahren und die naheliegen-—
de Moglichkeit der Schiddigung Dritter in sich schliefit.

Um einc derartige "gefahrengencigteV'itigkeit aber handelt
es sich hier bei der Titigkeit des Beklagten anlé@lich

der Versorgung der Dienstriume mit Ofen, in deren Rahmen
die dem Beklagten zur Last fallende Pflichtverletzung, ndm-
lich die Nichtbeachtung von im Interesse der Verhiitung

von Brandgefahren gegebenen Weisungen begangen ist, nicht.
Deswegen konnen auch zugunsten des Beklagten nicht die Er-
wdgungen herangezogen werden, mit dznen die Rechtsprechung
bei einer im Rahmen "gefahrengeneigter'" ThHtigkeit des Arbeit-
nehmers erfolgten Schddigung des Arbeitgebers die Ersatz-
pflicht des Arbeitnehmers einschriinkt (vgl. dazu u.a. BGHZ
16, 111 und 27, 62, 67/8; BAG 7, 290; BAG in AP § 611 BGB-
Haftung des Arbeitnchmers Nr. 14, 16 und 19).
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Iv.

Nech Auffassung des Senats kann es bei der heutigen
Gesetzeslage ~ insbesondere angesichts der in § 23 DBG
(jetzt § 78 Abs. 1 BBG und § 46 BRRG) eindeutig normier-
ten gesamtschuldnerischen Haeftung der mehreren einen
Schaden verursachenden Becamten - dem beamtenrcechtlichen
Dienstherrn auch sus dem Gesichtspunkt der ihm gemif
§ 36 DBG {jetzt § 79 BBG und § 48 BRRG) obliegenden Fiir-
scrgepilicht aus Rechisgriinden grundsdtzlich nichv ver-
wehrt werden, bei Schiddigung durch mehrere Beamte einen
von ihnen auf Erstattung des ganzen Schadens in Anspruch
zu nchmen. ZEin Sachverhalt, der ausnahmsweise die klage-
weise Geltendmachung des gesamten Schadens gegen den Be-
klagten als einzigeaa der betelligten Beamten mls rechtlich
unzuldssig erscheinen lassen konnte, ist hier nach dem
beiderseitigen Sachvortrag nicht gegeben. Aus der Mithaf-
tung des friheren Mitbeklagten F{JJJliPkann insoweit
schon deswegen nichts BEntscheidendes hergeleitet werden,
weil nicht dargetan ist, da8 dieser trotz seiner in dem
Yorprozefl erfolgten Verurteilung in der Lage wire, seinen
Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem beklagten Land
iberhaupt in absehbarer Zeit nachzukommen.

[
)

V.

Gegen die Hohe der Klageforderung sind Bedenken nicht
erhoben woxrden.

——— . ¢ e e
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Die Revision erweist sich sonach als unbe-
grindet und mufi zuriickgewiesen werden. Die Kosten
des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat der
Beklagte geméfl § 97 ZP0O zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuBla

Gdhtgens Bundesrichter Schifer
ist durch Versetzung
aus der Tétigkeit beim
Bundesgerichtshof aus-
geschicden; er ist an
der Leistung der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Pagendarm
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