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BundesleistungsG (BIG) v. 19» Qktober 1956, BGBl I  815, 
$§ 27, 48

Barch Hinzuziehung e in e s  A rch itek ten  en tstandene Kosten 
können zu den nach § 27 Abs« 3 BLG zu erse tzenden  Kosten 
der Instandsetzung  e in es  Gebgudsa und (oder) zu den 
durch das V erfahren entstandenen Auslagen gehören, d ie  
nach § 48 Abs. 2 BIG zu e r s ta t te n  sind« B in E rsa tz  kann 
jedoch nur v e r la n g t werden, soweit d ie  Gebühren berech­
net werden nach dem dem B rsa tz b e re c h tig te n  en d g ü ltig  zu­
g e b il l ig te n  B ntschgdigungsbetrag (und n ic h t  etwa nach 
den höheren Gesamt Instandsetzungskosten}«

BGH, U rt. v. 5* Dezember I960 -  XII ZU 171/59 -  OIG Hamm
IG B ie le fe ld



I l l  ZR 171/59 
Verkündet
am 5. December I960 
S cheib l, 
J u s t iz s e k re tä r  
a l s  Urkundebeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

Im . N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

des Are 
Kl

i te k te n  Dipl In g o A«

K lägers, B erufungsklägers und K ev isionsk lägers , 
-  P rozeßbevo llm äch tig ter: Rechtsanw alt B r. | f l W -

gegen

d ie  B undesrepublik D eutschland, v e r tr e te n  durch den Bunder- 
m in is te r  d er F inanzen, d ie s e r  v e r tre te n  duroh den Ober­
k re is d ir e k to r  des .Landkreises Minden, Amt fü r  V e r te id i­
g u n g slas ten ,

B eklag te , B erufungsbeklagte und K ev is io n sb ek lag te ,
-  P rozeßbevo llm äch tig ter: Rechtsanw alt Dr.

h a t der I I I .  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs au f die 
mündliche Verhandlung vom 5« Dezember I960 u n te r  M itw ir­
kung des S enatsp räsid en ten  Prof« Dr« Geiger sowie der 
B undesrich ter Dr. K re f t, Dr. A rndt, Dr. Beyer und Dr. Hußla

fü r  Recht erkann t:

Die R evision  des K lägers gegen das U r te i l  des 
10« Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts in  Hamm (W estf.) 
vom 14. J u l i  1959 wird zurückgewiesen.

Die Kosten des R ev isionsverfah rens werden dem 
K läger a u fe r le g t .

Von Rechts wegen



.nt

-  2 ~

Tatbestands

E in  im Eigentum der Firma Wilhelm S c h f lH I H H H l  
stehendes G eschäftshaus in  M 0 IK  war vom Februar 1946 b is  
zu s e in e r  am 1« Oktober 1996 e r fo lg te n  Freigabe von der Be­
sä t  sungsmacht beschlagnahm t. Hach Aufhebung der B eschlag-

— *-*8®aar
Stückseigentümerin mit der F e s ts te llu n g  und Geltendmachung 
der entstandenen BelegungsSchäden b e a u f tra g t.

» * '  M ,

Nachdem der K läger Kostenanschläge m it Zeichnungen usw. 
e in g e re ic h t und Verhandlungen g e fü h rt h a t t e ,  bot das Amt 
fü r  V erte id ig u n g slas ten  der Firma S c h f lH H H H B  ® it -  am 
21. Mai 1956 zugeste lltem  -  Bescheid vom 15« Mai 1956 zur 
Abgeltung a l l e r  B esät zungsschäden einen B etrag von 
46 »083,38 DM an, in  dem eine nach diesem B etrag e rrech n e te  
Vergütung fü r  den Kläger in  Höhe von 2 »641 >06 DM e n th a lte n  
i s t .  Der Kläger i s t  der Auffassung, daß das zu e r s ta tte n d e  
A rch itek tenhonorar nach den Gesamtbaukosten von 68»293*31 DM 
m it 2.965,02 DM und n ic h t nur nach der Entschädigungssumme 
zu berechnen s e i .  Er h a t s ich  den ~ verm ein tlichen  -  An­
spruch  au f Zahlung der D iffe renz  von 332,96. DM ( r ic h t ig ;
323,96) von der Firma S c h f lH H B H H P a b tre te n  la s s e n

und v e rlan g t m it der vorliegenden  Klage -  Klage­
s c h r i f t  am 19. J u l i  1958 beim Bandgericht e in g e re ic h t und 
am 4« August 1958 z u g e s te l l t  -  Zahlung d ieses  B etrages mit

®*,,**<*f#‘ *' » ’ M ’ - . ,  * i „ ,  ,.,W 1 ' . «k« • ,

Zinsen»

Die B eklagte, d ie  um Abweisung der Klage gebeten h a t ,  
h a t demgegenüber insbesondere geltend- gemacht; Die in  A rt. 8 
Abs. 10 des F inanzvertrages vom 26. Mai 1952 zur K lageerhe­
bung g e se tz te  F r i s t  von zwei Monaten s e i t  Z ustellung  des 
Angebotes s e i  b e i Erhebung der Klage b e re i ts  abgelaufen  ge­
wesen. Davon abgesehen s tehe  dem K läger d ie  g e lten d  gemachte
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Forderung n ic h t zu, da d ie A rchitektengebühren nur insow eit 
e r s e tz t  werden könnten, a ls  s ie  d ie  B eseitigung  der en t­
schäd igungsp flich tigen  Belegungsschäden b e trä fe n , n ic h t j e ­
doch, soweit s ie  zur Behebung gebrauchsbedingter Abnutzungs­
erscheinungen d ien ten .

Bas Landgericht h a t d ie Klage abgewiesen, und das Beru­
fungsgerich t ha t d ie  Berufung des K lägers zurückgewiesen.

Mit der vom B erufungsgericht zugelassenen B ev ision  ver­
fo lg t  der K läger seinen  Klageanspruch w e ite r . Die B eklagte 
b i t t e t  um Zurückweisung der B evision.

Ent scheidungsgründe:
I .

*) Die g e se tz lic h e  Grundlage der Haftung der B eklagten fü r  
"Belegungsschäden'* f in d e t s ic h  in  den Bestimmungen des Art» 3 
(Abs. 2 u n te r  c , 4 und 10) des F inanzvertrages i.Y .m . den 
Bestimmungen des B undesleistungsgesetzes vom 1 9 . Oktober 1956 
-  BLG -(§§ 88, 60, 27).

Gemäß § 27 Abs. 3 BLG bemißt s ic h  d ie  Höhe d e r E rsa tz ­
le is tu n g  d afü r, daß d ie  in.A nspruch genommene Sache in  v e r­
sch lech tertem  oder beschädigtem  Zustand zurückgegeben worden 
i s t ,  "nach den fü r  eine sachgemäße iD istandsetzung'-erfordcr* 
lieh en  Kosten". Baß fü r  eine "sachgemäße Instandsetzung" von 
Gebäuden auch d ie Inanspruchnahme e ines A rch itek ten  geboten 
se in  kann, kann n ich t bezw eife lt werden. Davon geht auch 
der Bundesm inister der Finanzen in  seinen "E rläu terungen  
zum E ntschädigungsrecht der S ta tion ierungsschäden1* vom 
25. Jun i 1957/3. Januar 1959 (MinBIFin 1957, 694 f f  und 1959, 
14 f f )  u n te r Nr. 48 Abs. 7 aus. Es s t e l l t  s ic h  daher d ie 
Frage, in  welcher Höhe gegebenenfa lls E rsa tz  von A rc h ite k te n -
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honorar im Rahmen des § 27 BDG v e rlan g t werden kann« Dabei 
i s t  zunächst in  Übereinstimmung m it dem B erufungsgericht 
k la rz u s te lle n , daß es b e i der in  der genannten Bestimmung 
norm ierten "E rsa tz le is tu n g ” , d ie  e in  Verschulden au f s e i te n  
des leistungsem pfängers n ic h t zur Voraussetzung h a t , n ic h t 
um Schadensersatz im Sinne des b ü rg e rlich en  Hechts g eh t, 
der B eg riff  der E rsa tz le is tu n g  vielm ehr dem der "E ntschäd i­
gung11 im Sinne des § 27 Abs, 3 des R e ich s le is tu n g sg ese tze s  
e n ts p r ic h t , m ith in  E rsa tz  a l l e r  von dem B eg riff  des “Scha­
dens” umfaßten Vermögenseinbußen n ic h t v e rlan g t werden kann« 
Dementsprechend wird nach Maßgabe der dafü r in  § 27 BIG im 
einzelnen  gegebenen V orsch riften  g ru n d sä tz lich  nur E rsa tz  
g e le i s te t  fü r  d ie Einbußen, d ie an der Substanz der angefo r­
d e rten  Sache durch deren V e r lu s t , V erschlechterung oder Be­
schädigung e in g e tre te n  s in d . Dabei sind  au f gewöhnlicher 
Abnutzung beruhende Wertminderungen, d ie  durch d ie  
(N utzungs-Entschädigung nach Maßgabe des § 22 Abs« 1 BIG 
(Nutzungs-"Vergütung” im Sinne des § 26 Abs« 1 RÜG) abge­
g o lten  werden, n ic h t zu b e rü ck sich tig en , wie in  § 27 Abs. 4 
BXG noch ausd rück lich  k la r g e s te l l t  worden la t«

Daß im vorliegenden B all d ie  Heranziehung e ines A rchi­
te k te n  geboten war und das Architektenhonorat? h ie r  überhaupt 
zu den " fü r  e ine  sachgemäße I n s tandse tzung.e r fo rd e r lic h e n  
Kosten” gehö rt, kann u n t e r s t e l l t  werden, da das E rgebnis 
des B eru fungsgerich ts, es könne je d e n fa l ls  k e in  höherer a l s  
der der G rundstuckseigentüm erin z u g e b ill ig te  B etrag v e rla n g t 
werden, nach den vorstehend au f g eze ig ten  Grundsätzen zu­
tre f fe n d  is t«  Denn danach kann das A rchitek tenhonorar zu 
den Instandsetzungskosten  nur insow eit gerechnet werden, 
a l s  es berechnet w ird nach, dem Ausmaß der Substanzschäden, 
fü r  d ie E rsa tz  zu l e i s t e n  is t«  Würde man s ie  nach dem höhe­
ren  B etrag der G esam t-Instandsetzungskosten (e in s c h lie ß lic h
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d er zur B eseitigung der durch d ie  gewöhnliche Benutzung en t­
standenen Schäden, der "AbnutZungsschäden11) berechnen, dann 
würde eine Aufwendung v e rg ü te t werden, d ie  von den in  d ie  

. "E rsa tz le is tu n g 11 a l l e in  einzubeziehenden Substanfceinbußen 
n ic h t mehr umfaßt w ird , sondern in  sachlichem  Zusammenhang 
a u s sc h lie ß lic h  mit den durch d ie  gewöhnliche Benutzung v e r­
u rsach ten  Schäden s te h t ,  d ie be i der h ie r  in  Rede stehenden 
E rsa tz le is tu n g  außer B etrach t b le ib en  müssen« Der vcn dem 
K läger w iederholt hervorgehobene G esich tspunkt, daß der 
A rch itek t zur F e s ts te llu n g  der "Belegungsschäden11 d ie  ge­
samten bestehenden Schäden aufnehmen müsse und se ine  T ä tig ­
k e i t  n ic h t von vornherein  au f d ie  re in e n  Belegungsschäden 
beschränkt werden könne, vermag zu e in e r  anderen B eurteilung 
n ic h t zu führen . Auch d ie  In s tan d se tzu n g sa rb e iten  s e lb s t  
werden p ra k tisch  n ich t g e tren n t -  einmal zur B eseitigung  
der Abnutzungsschäden und zum anderen zur B eseitigung  der 
weitergehenden "BelegungsSchäden11 -  du rch g efü h rt, sondern 
s ie  werden durchweg e in h e i t l ic h  gep lan t und durchgeführt 
werden müssen. Bas ändert aber n ic h ts  daran , daß s ie  e n t­
schädigungsmäßig ge tren n t zu behandeln s ind . Auch der Hin­
weis des K lägers (u .a . So 3 der Berufungsbegründung), daß 
fü r  d ie  Zuziehung des A rch itek ten  a l l e in  d ie  frü h ere  Be­
schlagnahme kausal gewesen s e i  und  deswegen der Geschädigte 
auch E rsa tz  der gesamten Kosten müsse verlangen  können, geht 
in so w eit f e h l ,  a l s  e r  einmal n ich t b e rü c k s ic h tig t , daß h ie r  
n ic h t  wie nach Schadensersatzgrundsätzen a l l e  durch d ie  
Beschlagnahme entstandenen Vermögenseinbußen v e rla n g t wer­
den können. Zum anderen muß b e rü c k s ic h tig t werden, daß d ie 
Abgeltung der Beschlagnahme n ic h t e in h e i t l ic h  vorgenommen, 
sondern in  d ie  "EntSchädigung" fü r  d ie  Gebrauchsüberlassung 
(§ 22 BIß) und u .a . d ie  "E rsa tz le is tu n g "  fü r  die. in  § 27 
BIG genannten Schäden g e tren n t w ird , und daß m it der "Ent­
schädigung" d ie  mit der Gebrauchsüberlassung verbundenen



-  6 -

n or malen Benutzungsechäden (und damit auph das zu ih r e r

B eseitigung aufgewandte A rchitektenhoriofar) abgegolten wer­
den. Dabei kann es keine entscheidende R o lle  sp ie le n , ob 
der Eigentümer im E in z e l f a l l  dann, wenn “Belegungsechäden*1 
überhaupt n ic h t ,  sondern le d ig l ic h  “Abnutzungsschäden1* e n t­
standen wären, einen A rch itek ten  herangezogen haben würde 
oder n ic h t, m ith in  gegebenenfa lls d ie  Heranziehung des 
A rch itek ten  nur deswegen e r fo lg t  i s t ,  w e il -  auch -  B ele­
gungsschäden en tstanden  waren*

2) Daß der Klageanspruch in  § 23 BJWj e ine  S tü tze  n ic h t 
finden  kann, d iese V o rsc h rif t vielm ehr' le d ig l ic h  Vermögens- 
nachte I le  b e t r i f f t ,  d ie  au f den Hutzungsentzug zurückzufüh­
ren  s ind , hat das B erufungsgericht zu tre ffen d  d a rg e le g t.
Die R evision ha t insow eit auch keine Bedenken erhoben»

3) Ferner muß dem B erufungsgericht in  der Auffassung zu­
gestimmt werden, daß der Klage auch n ic h t u n te r dem Ge­
sich tspunk t der B rstattving der dem L e is tu n g sp flic h tig e n  
durch das V erfahren en tstandenen  Auslagen. (§ 48 Abs. 2 BLG) 
entsprochen werden kann« Dabei braucht der Frage n ic h t wei­
t e r  nachgegarigen zu werden, ob d ie  genannte. Bestimzaung des
§ 48 BLG h ie r  an g es ich ts  dessen , daß s ic h  in  F ä lle n  der. vor 
liegenden A rt das V erfahren nach A rt. 8 des F inanzvertrages 
r i c h t e t ,  überhaupt zur Anwendung -  wenn auch n u r, wie das 
B erufungsgerich t angenommen h a t ,  zur entsprechenden Anwen­
dung -  kommen kann. Wenn man überhaupt d ie  Kosten fü r  d ie  
h ie r  von dem Kläger e ra rb e i te te n  U nterlagen (Massen -  und 
Kostenberechnungen, Zeichnungen usw.) a l s  durch das Anfor­
derungsverfahren entstandene Auslagen ansehen w i l l ,  so sind  
s ie  nach § 48 Abs. 2 BLG doch.nur e rs ta ttu n g s fä h ig , wenn 
-  und soweit -  s ic h  der Antrag des A nspruchsberechtig ten
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a ls  begründet e rw e is t. Pas bedeu te t, daß im Rahmen d ie se r  
V o rsc h rif t der Berechnung der e rs ta ttu n g s fä h ig e n  A rch itek- 
tengebühren -  soweit überhaupt deren Höhe s ich  nach dem 
Wert e in es  bestimmten Objekts r i c h te t  -  e in  anderer Betrag 
a l s  der endgü ltig  z u g e b illig te  Entscbädigungsbe$rag n ich t 
zugrundegelegt werden kann, wie denn auch bei d er etwa in  
B etrach t kpmmenden E rs ta ttu n g  von R echtsanw altsgebühren der 
Berechnung e b e n fa lls  le d ig l ic h  der z u g e b ill ig te  E n tsehäd i- 
gungebetrag. zugrundegelegt werden kann (v g l. Entscheidung 
des Senats vom 26. September I960 -  I I I  ZR 119/56 -  und fü r  
d ie  entsprechende V o rsch rift des $ 55 des A bgeltungsgesetzes 
S ch lösser in  RJW 1957, 860, Eeaux de l a  Croix, Kommentar zum 
Abgeltungsgesetz* Anm» 15 zu § 55 und QBG C elle  MBR I960, 
936). >

4) Wenn d ie  R evision  s c h l ie ß l ic h  m ein t, eine Versagung

des Anspruchs s t  she m it A rt, 14 CG in  W iderspruch, so i s t  
dazu darau f hinzuweisen, daß ta ts ä c h l ic h  fü r  d ie  H inzuzie­
hung dee A rch itek ten  eine Entschädigung g e le i s t e t  w ird , mag 
d iese  zu s£ $ e il auch m it der allgem einen Benutzungs-Entschä­
digung des § 22 BJM.mfibt,^gegolten se in .



Hach alledem  e rw eist aich. d ie  B evislon a l s  unbegründet»

Die Kosten des e r fo lg lo s  gebliebenen R e ch tsm itte ls  h a t 
nach d er V o rsch rift des § 97 ZBO der K läger 2u tra g e n .

Dr. Geiger Dr. K re ft Dr. Arndt

Dr. HußlaDr. Beyer
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