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L BundesleistungsG (BIG) v. 19. Oktober 1356, BBl I 815,

Durch Hinzugiehung eines Architektien entstandene Xosten
3 ktnnen zu den nach § 27 Abs. 3 BL@ szu ergetzenden Kosten
;  @der Instandsetzung eines Gebdudes und (oder) zu den

u . @urch das Verfahren enistandenen Auglagen gehidren, die
» nach § 48 Abs. 2 BIG zu erstatten sind. Bin Ersate kann

jedoch nur verlangt werden, soweit die Geblihren bsrech-
net werden nach dem dem Ersatzberechtigten endgilltig zu~
gebilligten Entschéidigungebetrag (wnd nicht etwa nach
den htheren Gesamtinstandsetzungekosten). S

BGH, Urt. v, 5. Degember 1960 - ITI ZR 171/59 - 0L Hamm
Coe T T 14 Bielefeld



I1I_ZR_171/59
Verkiindet

am 5. Dezember 1960
Scheibl,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im W amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Arcii‘tekteln Dipl. Ihg. A, B—in N .

K

, Kligers, Berufungsklagers und Revialonekla ers,
~ Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. 6

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch den Ober-
kreisdirektor des Iandkrelses Minden, Amt fiir Verteidi-
gungslasten, o

Beklagte, Berufungsbeklagte und Beviszonsbeklagte,
- Prozeﬁbevollmachtigter- Rechtsanwalt Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dle
miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1960 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der

- Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiur Recht erkannt:

Die Revielon des thgers gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 14. Juli 1959 wird zurdckgewiesen.

‘ - Die Kosten des Rev1sionsverfahrans werden dem
Klédger auferlegt. = ,

'vOp‘Rechts wegen

7



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

—

$ 7

<

Iatbestand:

Ein im E:Lgentum der Firma Wilhelm Sch—
stehendes Geschiiftshaus in M@ war vom Februar 1946 bis
zi seiner am 1. Oktober 1956 erfolgten Freigabe von der Be-
satzungsmacht beachlagnahmt. Nach Aufhebung der Beschlag-

DA (Yo -2 memw *"%ir ’B‘é!'ﬁf'mmﬁ “ori g Erund—"
stilckseigentiimerin mit der Festatellung und Geltendmachung
der entstandenen Belegungsschiiden beauftragt.
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Nachdem dar Klﬁger Koatenanschlﬁge mit Zeichnungen usw.
eingereicht und Verhandlungen gefuhrt hatte, bot das Amt
fiir Verteidigungslasten der Firma ScHij D =it - sn
21. Mai 1958 zugestelltem - Bescheid vom 13. Mai 1958 zur
Abgeltung aller Besatzungeschéiden einen Betrag von
46,083,368 DM an, in dem eine nach diesem Betrag errechnete
Vergiitung fiir den Xliger in Hohe von 2.641,06 DM enthalten
ist. Der Kliger ist der Auffassung, daB das zu erstattende
Architektenhonorar nach der Gesamtbaukosten von 68.293,31 DM
mit 2.965,02 DM und nicht nur nach der Entschédigungssumme
zu berechnen sei. Er hat sich den — vermeintlichen — An-
spruch auf Zahlung der Differenz von- 332,96 DM (richtig:
323,96) von der Firma schNNND abtreten lassen

S 2.1} und verlangt mit der vorliegenden Klage ~ Klage-
'schrift am 19. Juli 1958 beim landgericht eingereicht und
am 4. A.ugust 1958 zugestellt - Zahlung diesea Betrages m:.t
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Die Beklagte, die um Abweisung der Klage gebeten hat,
hat demgegeniiber insbesondere geltend gemacht: Die in Art. 8
Abs. 10 des Finanzvertrages vom 26. Mai 1952 zur Klageerhe-
bung gesetzte Frist von zwei Monaten seit Zustellung des
Angeboteé sei bei Erhebung der Klage bereits abgelaufen ge-
wesen. Davon abgesehen stehe dem Kliger die geltend gemachte
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Forderung nicht zu, da die Architektengebiihren nur insoweit
ersetzt werden kdnnten, als sie die Beseitigung der ent-
schédigungspflichtigen Belegungsschﬁden‘betrﬁfen, nicht je-
doch, soweit sie zur Behebung gebrauchsbedingter Abnutzungs-
erscheinungen dienten. | '

Das Iendgericht hat die Klage abgewiesen, und das Beru-
fungsgericht hat die Berufung des Klégers zuriickgewiesen.:

Mit der vom Berufungsgericht zugelassénen Revision ver-
folgt der Kliger seinen Klageanspruch weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungegriinde:
. I. "
)  Die gesetzliche Grundlage der Haftung der Beklagten fir
UBelegungeschiden” findet sich in den Bestimmﬁngen des Art. 8
(Abs. 2 unter c, 4 und 10) des Finanzvertrages i.V.m. den
Bestimmungen des Bundesleistungagesetzes vom 19. Oktober 1956
- BIG - (§§ 88, 60, 27). | -

Gemd8 § 27 Abs. 3 BIG bemiBt sich die Hthe der Ersatz-
leistung dafiir, daB8 die in.Anspruch genommene Sache in ver-
schlechtertem oder beschﬁdigteﬂ.ﬂustand zuriickgegeben worden
ist, "nach den fiir eine sachgemiBe Instand?etzungﬂerfor&cr+‘-
lichen Kosten". Da8 filr eine "sachgemiifie Instandsetzung" von
Gebduden auch die Inanspruchnahme eines Architekten geboten
sein kann, kann nicht bezweifelt werden. Davon geht auch
der Bundesminister der Pinanzen in seinen "Erliuterungen
zum Entschddigungsrecht der Stationierungsschiéden™ vom
25. Juni 1957/3. Jamuar 1959 (MinB1lFin 1957, 694 £f und 1959,
14 ££) unter Nr. 48 Abs. 7 aus. Bs stellt sich daher die
Frage, in welcher Hbhe gegebenenfalls Ersatz von Architekten-
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honorar im kahmen des § 27 BIG verlangt werden kann. Dabei
ist zun#ichst in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht
klarzustellen, daB es bei der in der genannten Bestimmung
normierten "Ersatzleistung", die ein Verschulden auf seiten
des Leistungsempfingers nicht zur Voraussetgung hat, nicht
wn Schadensersatz im Sipne‘des bﬁrgerlidhen‘nechts”geht,

der Begriff gder Eraatzleistung vielmehr dem der “Entschidi-
gung" im Sinne des § 27 Abs, 3 des Reichsleistungsgesetzes
entsprlcht, mithin Ersatz aller von dem’ Begrlff des “Scha-
dens" umfaBten Vermdgenseinbusen nicht verlangt werden kann.
Dementsprechend wird nach Mafgabe der dafiir in § 27 BIG im
einzelnen gegebenen Vorschriften grundaatzlich nur Ersatz
geleistet filr die EinbuBlen, die an der Substanz der angefor-
derten Sache durch deren Verlust, Verschlechterung oder Be-
schiddigung eingetreten sind. Dabei sind auf gewthnlicher
Abnutzung beruhende Wertminderungen, die durch die
(Nutzungs-)Entschddigung nach Maggabe des § 22 Abs. 1 BLG
(Nutzungs—“?ergutung" im Sinne des § 26 Abs. 1 RIG) abge-
golten werden, nicht zu berlicksichtigen, wie in § 27 Abs. 4
BIG noch ausdriicklich klargestellt worden-iét._ '

DeB im vorliegenden Fall die Heranziehung eines Archi-
tekten geboten war und das Architektenbonors® hier iiberhaupt
zu den "fiir eine sachgemiife Instandsetzung.erforderlichen
Kosten" gehbrt, kann unterstellt werden, ‘da das Ergebnis
des Berufungsgerichts, es kbnne aedenralls kein hiherer als
der der Grundstucksezgentﬁmerzn zugebzlligte Betrag verlangt
werden, nach den vorstehend aufgezeigten Grundsitzen zu-
treffend ist. Denn danach kann das Architektenhonorar zu
den Instandsetzungskosten nur insoweit gerechnet werden,
als es berechnet wird nach dem AuemaB der Substangschiéden,
fir die Ersatz zu leisten ist. Wirde man sie nach dem hihe-
ren Betrag der Gesamt-Instandsetzungskosten (einschlieBlich



‘der zur Beseitigung der durch die gewbhnliche Benutzung ent-
standenen Schiéden, der “Abnutzhngsschaden“) berechnen, &ann
wiirde eine Aufwendung vergiitet werden, -die von den in die

. "Ersatzleistung" allein einzubegiehenden Substangeinbufien
nicht mehr umfaft wird, sondern in sachlichem Zusammehhang
ausschlieSlich mit den durch die gewﬁhnliche Benutzung ver-
ursachten Schiden steht, die bei der hierxr in Rede stehenden
Ersatzleistung auBer Betracht bleiben miissen. Der von dem
Kl#ger wiederholt hervorgehebene Gesichtspunkt, da8 der
Architekt zur Feststellung der "Belegungsschiden®" die ge-
samten bestehenden Schiden aufnehmen mfisse und seine Tédtig~
' keit nicht von vornherein auf die reinen Belegungsschiden
beschrinkt werden konne, vermag zu einer anderen Beurteilung
nicht zu fithren. Auch die Instandsetzungsarbeiten selbst
werden praktisch nicht getrennt -~ einmal zZur Beseitigung
der Abnutzungsschéden und zum anderen zur Beseitigung der
weitergehenden "Belegungsschiiden" - durchgefiihrt, sondern
sie werden durchweg einheitlich geplant und durchgefiihrt
werden miissen. Das #ndert aber nichis daran, da8 sie ent-
schidigungsmifig getrennt zu hehandeln sind. Auch der Hin-
weis des Ki#gers (u.a. S. 3 der Berufungsbegriindung), das
fiir die Zuziehung des Architekien allein die frilhere Be~
schlagnahme kausal gewesen sei und deswegen der Geschhdigte
auch Ersatz der gesamten Kosten mlisse verlangen kidnnen, gehi
insoweit fehl, als er einmal nicht beriicksichtigt, daB hier
nicht wie nach Schadensersatzgrundsitzen alle durch die
Beschlagnahme entstandenen VermdgenseinbuBSen verlangt wer-
den kinnen. Zum anderen mu8 beriicksichtigt werden, da8 die
Abgeltung der Beschlagnahme nicht einheitlich vorgenommen,
sondern in die "Entschidigung" fur die Gebrauchsuberlassung
(§ 22 B1g) und u.a. die "Ersatzleistung" fir die. in § 27
BIG genannten Schéden getremnt wird, und daB mit der "Ent-
schidigung" die mit der Gebrauchsiiberlassung verbundenen



normalen Benutzungsschiden (und damit auch das zu ihrer

Beseitigung aufgewandte Architektenhonorar) abgegoiten wer-
den. Dabei kann es keine entscheldende Rolle splelen, ob
der Eigentiimer im Einzelfall dann, wenn "Belegungaschaden“
uberhaupt nicht, sondern lediglich "Abnutzungsachzden" ent~
standen wiiren, einen Architekten herangezogen haben wiirde
oder nicht, mithin gegebenenfalls die Heranziehnng des
Architekten nur deswegen erfolgt ist, weil - auch - Bele*
gungsschhden enmstanden waren. ' . |

2) Daf der xlageanspruch in § 23 BLG eine Stutze nicht
finden kann, diese Vorschrift vielmehr lealglich VErmogens-
nachteile betrifft, die auf den Nutzungsentzug zurtickzufiih-
ren sind, hat das Berufungsgerichx zutreffend dargelegt.
Die Revision hat insowei?d auch keine Bedenken erhoben.

3)  Ferner muB dem Berufungsgericht ia der Auffassung Zn -
gestimmt werden, daB der Klage auch nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der Erstattung der. dem Leistungspflichtigen
durch das Verfahren entatandenen Auslagen (§.48 Abs. 2 BLG)
entsprochen werden kann. Dabei brauoht der Frage nicht wei~
ter naehgegangen -2k werden; ob die genannte Beatzmmung des
§ 48 BIG hier angeslohts dessen, daB sich in rallen dexr vor-
‘liegenden Art das Verfahren nach Art. 8 des ananzvertrages
richtet, dberhaupt zur Anwendung - wenn auch nur, wie das
Berufungsgericht angenommen hat, zZur entsprachanden Anwen—
dung - kommen kann, Wenn man uberhaupt die Kosten far die
hier von dem Kliger erarbeiteten Unterlagen (Massen - und
Kostenberechnungen, Zeichnungen usw.) als durch das Anfor-
derungsverfahren entstandene Auslagen . ansehen will, so sind
sie nach § 48 Abs. 2 BLG doch nur eratattungsfﬁhlg,uwenn

-~ und soweit - sich der Antrag des Anspruchaberechtigten



als begriindet erweist. Das bedeutet, daB8 im Rahmen dieser
Vorschrift der Berechnung der erstattungsféhigen Architek-
tengebithren - soweit iiberhaupt deren Hthe sich nach dem
Wert eines bestimmten Objekts richtet - ein anderer Betrag
als der endgilltig zugebilligte Entschiédigungsbeprag nicht
gugrundegelegt werden kann, wie demn auch bei der etwa in
Betracht kommenden Erstattung’vbn'Rechtsanwaltsgebﬁhren der
 Berechnung ebenfalls lediglich der zugebilligte EntschHdi--
gungsbetrag. zugrundegelegt werden kamm (vgl. Entscheidung
des Senats vom 26. September'1960 - IIZ ZR 119/56 - und fiir
die enteprechende Vorschrift des § 55 des Abgeltungsgesetzes
Schlgsser in NJIW 1957, 860, Féaux de 1a Croix, Kommentar zum
Abgeltungsgesetz, Anm, 15 zu § 55 und QLG Celle MDR 1960,
936) . : R

4) Wemn die Kevision schlieBlich meint, eine Versagung
des Anspruchs stehe mit Art, 14 GG in Widerspruch, so ist
dazu darauf hinzuweisen, dasg tatsachlich flir die Hinzuzie-
hung des Architekten eine Entschiidigung gelelstet wird, mag
diese zum-Peil auch mit der allgemeinen. Benutzungsésntschﬁ-
digung des § 22 BLGﬂwit@gbgegolten sein.
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II.

Nach alledem erweist sich die Revision als unbegrindet.
Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat
nach der Vorschrift des § 97 ZPO der Kliliger zu tragen.
Dr. Geiger - Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer . _ Dr. HuBla
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