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) Verkiindet
an 23.September 1957 ,, ,f,,g-
riesexr, Just.Ang. = WY 10N, Pt
ales Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

2000 6.

Im Nanen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt Prank £fu r t (Main), vertreten durch ihren
Magistrat,

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

~ ProgeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. (NNGNGDG -

gegen

die Pirma H GHINEENED, § m & Co., GmbH in
EQi», vexrtreten durch ihreQ‘Gesc sfihrer, ’

Klédgerin, Berufungsbeklagté
und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D -

hat der 1IT. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. September 1957 unter IMitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bun-
desrichter Dr. Wevber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. Beyer

fiir Recht exksnnte

Auf die Revision der beklagten Stadt wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Frankfurt
(Main) vom 26. April 1956 aufgehoben.

" Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidurig, auch iiber die Koasten des Revisionsverfahrena,
an das Berufungsgericht suriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Die Klégerin ist Bigéntiimerin des urspriinglich 884 qm
groBen Grundstiicks SE=tr.8 (¥cke NEIEP [@Psirase)
in Frenkfurt(lleian). Das aufstehende Gebdude wurde im Krieg
zerstﬁrt; jedoch im Jahre 1948 wieder aufgebaut. Die Be-
klagte bet durch Beschliisse vom 4. Dezember 1950 und 29,
Januar 1951 nach MaBgabe des Cesetzes ilber den Aufbau dex
Stddte und Dorfer des Landes Hessen vom 25. Oktober 1948
-.GVBl 139 - id? vom 23. November 1949 ~ GVB1l 164 - (Hessi-
sches Aufbaugesetz = HAG) 256 qm des Vorgartens enteignet
und als Entschédigung einen Betrag von 8 960 DM, das sind
35 TIf je Quadratmeter, festgesetzt. Der von der Klégerin
gegen die Hohe dexr Enteigaungsentschéddigung eingelegte Ein-
spruch wurde durch Bescheid vom 5. Mirz 1951 zuriickgewiesen.

Die Klégerin hédlt die festgesetzte Enitschéddigung filr
zu niedrig und nat vor dem Landgericht zuletzt Zahlung von
weiteren 30 DI je Quadratmeter verlangt und dementsprechend
becantrxagt, die Bzklagte zur Zahlung einer weiteren Entsché-
digung von 7 680 DM zu verurteilen. Die Beklagte hat um Ab-
weisung der Elage gebeten.

Das Lendgericat ket dexr Klage statigegeben, und das
Oberlandesgerichy ket die Berufung der Beklagten zuxiickge-
wiesen.

Mit dex Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Klégerin bittet um Zu-
riickweisung dexr Revision.
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iZntscheidungsgriindes
1.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entschei-
dung im wegentlichen ausgefilhrts

Tir die Bemessung der Enteighungsentschédigung sei davon
auséugehen, &3 fix dieiﬁewextung des cnteigneten Bodens der
Zeitpunkt mafgebend sei, in dem der EnteignungsbeschluB erst-
mzlig sugestellt vorden sei, und daB das Gericht bei dieser
Bewvextung von sich aus den richtigen Stop-Preis zu ermitteln
habe, soweit dic Inteignung zu einem Zeitpunkt stattgefunden
habe, an der die Stop-Preise fiir bebaute Grundstiicke noch
in Wirksamkeit geviesen seien. Das sel bis zum 11. Dezember
1952 der Fall gewesen. Hier sei mithin fiir die Bemessung der
Inteignungsentschédéigung Filx die Xlégerin auf den Grund-
stiickswert von Anfang 1951 abzustellen, als die Stop-Preise
noch galten. 3¢i dexr Exrmittlung des Stop-Preises sei das Ge-
richt jedoch nicht an amtliche Preisfestisetzungen gebunden,
es habe vielmehr den Stop-Freis selbstiéndig festzustellen.
Da filr das Grundstilck dexr Llégerin ein Xaufpreis fiir den
Stichtag des Ctop-Preises (17.0ktober 1936) oder zu einem
#hnlichen Zeitpunkt nicht vorliege, sei der Stop-Preis am
besien aus dem Vergleich mit gleichertigen oder #hnlichen
Grundstiicken, deren Werte aus Verkaufspreisen feststiinden,
herzuleiten. Vexgleichspreise fiix 1936 ldgen zwar nicht vor,
wohl eber sei teils vor, teils nach der Aufhebung des Preis-
Stops eine grofle isnzahl von in der Héhe liegenden Grund-
stiicizen verkaufi worden. Unter Beriicksichiigung dex filr diese
Vergleichsgxunéstiicke exzielten Kaufpreise exrgebe sich, daB
der von der Sachverstiindigen Wagenbach exmittelte und auch
der Entscheidung des landgerichts zugrunde gelegte Stop-
Preis von 65 I je Juadraimeter als nicht zu hoch anzusehen
Seli. Dieser Preis wexde auch durch die Ertragswertberechnung
des Sachverstdndigen Wagenbach bestidtigt. Dabei hat das Be-
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rufungsgericht den sich fiir das Gesamtgrundstiick ergebenden
durchschnittlichen Quadratmeterpreis auch der Bewextung dex
enteigneten Teilfliiche zugrunde gelegt.

Iz.

Die ¥nteignung ist im vorliegenden Falle im Rahmen des
FTluchtlinienverfahrens, némlich im Zusammenhang mit der Fest-
legung der StraBenfluchtlinie erfolgt (§ 11 HAG). Soweit das
hessische Aufbaugesetz die Eigentumseniziehung im Rahmen des
Pluchtlinienverfahrens auf dem Gebiete des Stddtebaues re-
gelt; ist es gemdB Axrt.125 Kx.2 GG Bundesrecht gewoxden, wie
der V. Zivilsenat in dex bei LAl Nr.3 zum HAG vertffentlich-
ten Entscheidung vou é?a Oktober 1955 dem ndheren ausgefithrt
. hat; dem schlieBt sich der erkennende Senat an. Gegen die
Nachpriifung des sngefochtenen Urteils im Revisionsverfahren
sind dsher aus § 549 2P0 Bedenken nicht herszuleiten.

In der Sache selbst ist das Berufungsgericht zutreffend
davon auvsgegangen, daB filr die Bewertung des enteigneten
Grundstiicks der Zeitpunkt des die Bnischddigung festsetzen--
den Beschlusses na3gebend ist, daB fiir eine wdhrend der Gel-
tungsdauer der - erst durch die Verordnung Pr Nr. 75/52 mit
Wirkung vom 12. Dezembexr 1952 aufgehobenen - Preis-Siopbe-
stimmungen vollzogene Crundstiicksenteignung die Enteignungs-
entschidigung unter Beachtung dieser Bestimmungen, jedoch
noch untex Beriicksichtigung-der ingwischen eingotretenen, den
Wert beeinflussenden Umstiénde festgesetzt werden muB und
daf das Gericht von =ich aus den danacih hichst zulédssigen
Preis zu ermitteln hat (BGHZ 13, 378 und 19, 139).

Gegen die Verfassungsmidfigkeit .der Bestimmungen des

~§ 41 Abs.2 und 3 HAG, die fiir die Entschédigung den gemei-
nen Wert des Grundstiicks am 1. Januar 1935 nmaBgebend sein
lassen, bestehen - becogen auf PHlle der hiexr in Rede ste-
henden Art — keine Bedenken: Die nach den ahgefihrien Ent-

W2y
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scheidungen auch unter dexr Geltung des Art.14 GG zu beriick-
sichtigender ?Preis-Stophestimmungen traten mit Wirkung vom
17. Oktober 1956 in Xraft; in der Zeit zwischen dem Stich-
tag des HAG und dem Tag des Inkrafttretens des Preisstops
unterlagen die Grundstiickswerte praktisch keiner Veriéinderung;
die Bestimmungen stehen also der Ermittlung des objektiv an-
gemessenen Vertes des enteigneten Grundstiicks nicht entgegen-
Die Frage, ob im iibrigen die Bestinmung des 1. Januar 1935
als Bewertungsstichtag mit dem Gxundgese%z in Widexspruch
steht oder nicht, kann hier auf sich beruhen.

Die Begriindung des angefochtenen Urteils 188t jedoch
die lYglichkeit offen, daf die Art und Weise, wie im AnschluB
an die Gutachten des Sachverstdndigen Wagenbach der nach dem
VYorstehenden mafgebende Wert des enteigneten Gelédndes exmit-
telt worden ist, zu beanstanden ist. Das Gutachten Wagenbach
und demit auch das Urteil des Berufungsgerichts lassen - aus-
gehend von einem ermittelten Preis fiir das Gesamtgrundstiick
der Kldgerin -~ den sich daraus exrechnenden einheitlichen
Quadraimeterpreis ohne zureichende Begriindung auch fiixr das
enteignete Voigartengelédnde maBgebend sein.

Zway ist es nichb richtig, daB bei Teilenteignungen
allein der Wert des Treanstilcks ohne Riicksicht auf die wert-
erhVhende odexr wertmindernde Wirkung der Enteignung auf das
Restgrundsiiick fiir die Tntechéddigung maBgebend sein miisse,
eine Auffassung, wie sie nunmehr die Revisgionserwiderung
unter Ablehnung dexr "Differenztheorie" mit einem Hinwels
auf Koffka (Komm.zum PreuB.Gesetz iiber die Znteignung von
Grundstiicken, 1915, Anm. 59 ff zu § 8) vertreten will. Wire
diese Auffassung richiig, dann wiirde librigens entgegen der
Auffassung der Revisionserwiderung des Berufungsurteil eben-
falls aufgehoben werden miissen. Denn es fehlt bisher an je-
der Feststellung und zividgung, die es rechtfexrtigen wiirden,
von dem Exfahrungssatz abzuweichen, daB8 fiir sich allein
betrachtet desep ealeignete Trenngrundstiick bereiits vor derx

o
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Enteignung angesichts dessen, daB es seit langem vor (d.h.
straBenwiirts) der Baufluchtlinie lag, ein gegeniiber dem iibri-
gen Grundstiick weniger wextvolles, weil unbebaubares Vorgar-
Tengelinde vax, und daB deshaldb sein Wert nicht dem Durch-
schnittswert des Gesamigrundstiicks einschliefilich der be-
bauten Fli#che entsprach.

Richtig ist vielmehr, daB bei der Enteignung von Grund-
stilckefldachen, die mit anderen in der Hand desselben Eigen-
timers befindlichen Grundstiicksfliéichen infolge ihres réum-
lichen und viiztschaftlichen Zusammenhangs eine Einheit bil-
den, bei der Tertberechnung das Restgrundstiick mit in Be-
traent gezogen werden muB. Das bedeutet aber keineswegs,
daB die Wertberechinung des enteigneten Teilstiicks in der
Veise .erfolgen miifte, daB dexr Vert des Gesamtgrundstiicks
ermittelt und der Vexrt des Trennstiicks danach im Verh#ltnis
seiner GrdBe zu der GrboBe des Gesembtgrundstiicks bemessen
wird, d.h. da8 ein einheitlicher Quadratmeterpreis fiix das
Gesantgrundsiiick festgestellt wird und dieser auch fiir das
enteignete Teilgrundstiick maBgebend ist. Diese Berechnungs-
art, die hier der Sachverstidndige und das Bexrufungsgericht
sngewandt haben, filhrt dann zu unrichtigen Zrgebnissen, wenn
auch die Teile eines Gesamtgrundstiicks eine selbstiindige
wirtschaftliche Bedevtiung besitzen und als solche - von ihrém
Gronenverhélthis abgesehen - verschieden wertvoll sind. Wird
das wertvollexe Teilstiick enteignet, so fithrt jene Berech-
nungsart zu einexr zu geringen Entschéddigung, im anderen Fall
su einexr zu holiea Entschéddigung des betroffenen Eigentiimexs.

Das Berv ungsgericht hat zur Begriindung seiner Auffas-
sung iz esinzeiren aul folgendes hingewlesens

Bei cexr Pesistiellung des gemeinen Wexrtes elnes Grund-
gtlicks in einer Geschiftsgegend sei das Grundstlick als Ge-
ssmtheit wertmdlig zu betrachten. Der Eigentiimer verkaufe es
normalerweice nur als Ganges. Tie Abgabe von unbebauten

\
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Teilen habe fiir ihn wie fiir den Kdufer kein Interesse. Der
Kdufer; der den Grund und Boden erwerben und ein Geschéfts-
haus errichten wolle; nehme die nichi bebaubaren Teile mit

" in Kauf. Der Quadratmeterpreis sei einheitlich. Der Kéufer
berechne den von'ihg zu zahlenden Preis fiir das Gessmtgrund-
stilck in erster Linie danach, wie exr das Grundstiick idberwie-
gend nutzen ktnne. Da es ihm in erster Linie auf das Ge-
schéiftshaus ankomme, s0 richte sich der von ihm gebotens
Preis in erster Linie nach den geschéftlichen MUglichkei-
ten. VWell der K&dufer wisse, daB exr das Grundstiick nicht
teilvweise erhalte, nehme ex die ilibrigen Prozent unbebau-
baren Landes mit in Kauf, d.h. er biete je nach dem Anteil
des unbebaubaren Landes weniger als er bei voller Bebaubar-
keit bieten wiixde. Kiemals aber wiirde er bei den Ksufver-
handlungen damit Erfolg haben, da8 er den unbebaubaren Teil
des Grundstiicks ganz exrheblich niedriger einsetze und prak-
tisch fiix wenig Geld dazu erhalte, so, als ob ihm dieser
Teil geirennt verkauft werden wilrde. Der Gedanke der Ren-
tabilitédt des Geschédftshauses iiberwiege derart bei der Ge-
samt-Preisfestsetzung, daB die fiix den unbebauten Teil ab-
zusetzeade Geldsumme dann gang gering sei, wenn es sich
tatsdchlich um eine Geschéftsgegend handele. Wenn mithin
ein unbebauter Telil des Grundstilcks dem Eigentiimer zwangs-
weise enteignet werde, so kiénne dexr Eigentiimer daduroh
nicht schlechter gesitellt werden, als wenn das gange Grund-
stiick enteignet worden wire; denn der unbebaute Teil des
Grundstiicks hénge werimifig mit dem bebauten Teil auf das
engete susammen.

Diese Ausfilhrungen sind in ihrem Ausgangspunkt richtig,
daB némlich im 2llgemeinen ein zusammenhéingendes Geschéfts-—
grundstiick nur als Einheit verkauft und der Kaufpreis nach
einem einheitlichen Quadratmetexpreis und nicht nach ver-
schiedenen Juadratmeterpreisen je nach dexr Nutzungsfidhigkeit
der einseinen Grundsilicksieile berechnet wird. Die Folgerung
des Berufungsger:chts, daB dementsprechend auch bei Teil-
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enteignungen der Wert des enteigneten Trennstlicks - ohne
vieiteres und in allen PFdllen ~ nach dem durchschnittlichen
Quadratmeterpreis des Gesamtgrundstiicks, d.h. ohne Riicksicht
auf den Wexrt gerade des enteigneten Teiles im Verhdlinis zum
Restgrundstlick berechnet werden miiBte, ist jedoch nicht rich-
tig. Wenn der Lrwexrb eines Geschéftsgrundstiicks ohne das da-
zugehdrige ~ unbebaubare-Vorgartengelédnde im Wege des freien
Verkaufs auch im allgermeinen nicht mdglich ist und der Eigen-
tiimexr eines solchen Grundstiicks fiir :sein Voxgartengeliinde al-
lein auch iz allgemeinen keinen XKaufer finden wird, so be-
sagt das nichts Intsclieidendes fiixr die Auffassung des Beru~
fungsgexicats. Denn bei dexr Teilenteignung kann gerade der
im freien Grundstiicksverkehr praktisch nicht vorkommende
Fall eintreten, daB eine "VerduRerung" allein dieses unbebau~
baren Vorgartens durch "Zwangsverkauf" im Vege dexr Enteig-
nung erfolgi. Filr dlesen M1l ist von entscheidender Be-
deutung, wie sich nach den ortlichen Gepflogenheiten der
Quadratmeterpreis eines Geschiéfisgrundstiicks bildet. Das
Berufungsgericht spricht davon, daB sich dieser Preis vor

. allem aach den geschéftlichen Miglichkeiten richtet, die
das Grundstiick bietet; das braucht aber nicht notwendig
dazu zu fithren, daf der Juadratmeterpreis je nach dem Ver-
hdltnis des bebaubaren oder sonstwie geschéftlich -nutzbaren
Teiles zu dem gescnéftlich nicht oder nur weniger nutzbaren
Teil hSher odexr ceringer ist. Nuxr wenn dem so wire, miiBte
in den P&llen, in denen es sich bei dem Trennstiick um ein
im Verh#iltnis zu dem resilichen Grundstiicksteil besonders
nutzberes (und dsait den durchachnittlichen Quadratmetex-
preis erhthendes) oder um ein nicht oder nur weniger nutz-
bares (und damit den durchschnittlichen Quadratmeterpreis
minderndes) Teilstiick handelt, der Wert dieses Txrennstiicks
abweichend von dem durchschnititlichen Quadratmeterpreis
des Cessmigrundstiicks bemessen werden; anderenfalls witrde

1 der Eigeniiimer nglicherweise mehr als eine vollstindige
Entschéddigung, d.h. mehr als die Differenz zwischen seinem
Vermtigensstand vor unddem nadh der Enteignung bekommen; damit
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aber wdre das zulidssige a8 einer "esngemessenen" Entechi-
digung iiberschritten,

Dsher wird in aller Regel der angemessene Wert eines

enteig;;ten Teilgrundstiicks in der Weise ermittelt werden

| konnen, daB der Vert des Gesamtgrundstiicks vor der Enteig-

Jnung festgestellt und dieser Wert dem Wert des dem Eigen-
tilmer verbleibenden Grundstiicks gegeniibexgestellt wird, wie
er sich uanter Beriicksichtigung der Vor-und Nachteile, die
aus der zZnteignung fiir das Restgrundstiick folgen, ergibt.
Danit wird keineswegs der vom Berufungsgericht aufgestellte
Grundsatz, daB dexr Eigentiimer bei der Enteignung eines Teil-
grundstiicks nicht schlechter gestellt wexrden diirfe, als wenn
ihm das ganze Grundsiiick enteignet worden wére, verletzt.
Denn eine unter dem einheitlichen GQuadratmeterpreis. fir
das Gegamtgrundstlick liegende Entschddigung filr das enteig-
nete Trennstiick ist zwar immex dann, aber auch nur dann ge-
rechtfextigt, wenn sich infolge der Abtrennung des - im Ver-
héltnis zum Restgrundstiick geringe&wertigep - Teilstiickes
der durchechnittliche CQuadratmeterpreis fiir das Restgrund-
stiick angesichts seiner Hoherwertigkeit gegeniiber dem ent-
eigneten Teil erhdht und damit dexr Eigentiimer einen Aus-

gleich dafiir erhdlt, daf die Entschiddigung fiix das enteignete

Teilstiick unter dem einheitlichen Quadratmeferpreis £ir das
Gesamtgrundstiick liegt,

Es kann in diesem Zusammenhang auch auf die Rechispre-
chung; die Gas Reichsgericht zu der Bestimmung des § 8 Pr
Enteign.Ges. entwickelt hat, zuriickgegriffen werden, nach
der bei einer Teilenteignung gwar nicht stets der Wext des

- enteignetsn Teiles durch Vergleichung des Wertes des gansgen
Grundstiicks mit dem Vert des verbleibenden Restgrundstiicks
ermittelt zu wexrden braucht, jedoch dieser Methode meistens
der Vorzug vor anderen-Berechnungsarten zu geben ist (RGZ
52, 350 [3531; 53, 194; 62, 268 [272]).
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Bomexrkt sei schliefBlich noch, da8 auch die - aller-
dings fiix die Bildung der richterlichen lberzeugung nicht
allein meBgeblich gewesene - Wertermittlung auf Grund der
vom Sacuverstiéindigen Wagenbach vorgenommenen undé vom Beru-
fungsgericht itibexnommenen Ertragswertberechnung nicht ge-
billigt werden kanns Der Sachverstiindige hat den Bodenwexrt
des Gesamtgrundstiicks als Differens swischen Ertragswert und
Neubauwert des bestcheaden Gebdudes (bezogen auf das Juhr
1935) mit 20 413.60 Ri errechnet. Zur Feststellung des Qua-
dratmeterpreises hat exr dann diesen Betrag lediglich duxch
die Quadratmeierzahl dexr bebauten Fliche (292 gm) geteilt
und den sich slsdann ergebenden Betrag von 69,90 RM Jje Qua-
dratmeter "unter 3eriicksichtigung des Raumes, der auch bei
Altstadthiiusern durcaschnittlich neben dex bebauten Fléche
als Lichthofflédche zur Verfiigung stand", auf 65 RM ermi-
Bigt und diesen Betrag als den "echten Stop-Preis" fiir die
gesamte Grundflédche angenommen. DaB diese Berechnung nicht
richtig ist, liegt auf der Hund. Denn wenn zgur Berechnung
des Quadratmeterpreises filr das Gesamigrundstiick der gesamie
Bodenwert lediglich durch die Quadratmeterzahl der bebauten
Plédche geteilt und zur Beriicksichtigung der unbebauten Grund-
stiicksteile lediglich ein von der GiriéBe dexr tatsdchlich vor-
handenen unbebauten Fléche unabhingiger geringfiigiger Abgzug
gemacht wird, dann wird bei diesex Berechnung dem tatséch-
lichen Terhiltnis zwischen dem bebauten (und bebaubaren)
undé dem unbevouten (und nicnt bebaubaren) Teil des Grund-
stiicks nicht gebiihrend Rechnung getragen und bei einem ver-
hEitnisndBig grolen unbebauten Grundstiicksteil ein zu hoher
durchschnitilicher Jusdratmeterpreis angenommen. Das zeigt
sioht gexrade im vorliegenden Fall, in dem es sich um ein
Gr.ndstiick von einer GesamigriBe vin 884 gm handelt, von
der lediglich 292 gm bebaut sind. Selbst wenn man also bei
dex Wertermittiung fUr das hier enteignete Teilgrundstiick
auch, wie es das Berufungsgericht geten hat, von dem sich
Piix das Gesambtgrundstiick ergebenden durchschnititlichen Gua-
dratumeterpreis ausgehen wollte, so kinnte doch der vorstehend
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wiedergegebenen Wertermittlung nicht gefolgt werden, weil

sie angesichts'desseng daf hier der unbebaute Teil im Ver-
hidltnis zum bebauten recht gro8, namlich ungefdhr doppelt

so groR ist. zu einem weit ilbersetzten durchschnittlichen

Quadratmeterpreis fiihrt.

Nach alledem mu8 das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sgche - zur anderweitem Verhondlung und Entscheidung -
auch iiber die Kosten der Revision -~ an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden, ohne daB noch auf die von der Re-
vision gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Fes€-
stellung dexr Vergleichswerte erhobenen Verfshrensriigen ein-
gegangen zu wWerden ‘brauchi.

Bei der Ermittlung des Wertes des enteigneten Grund-
stiicks durch Gegeniibersteilung des Wertes des Gesamigrund-
stiicks vor der Znteignung und des Wertes des dem Eigentii~
mer verblcibenden Restgrundstiicks wird im vorliegenden
Pall eine Gegenilbexstellung dexr verschiedenen Eriragswerte
nicht 2zu einem ricatigen Ergebnis fiihren kdnnen, da die
Exrtragsfdahigkeit des hier in Frage stehenden Geschifis-
grundstiicks durch die abtrennung des unbebaubaren Vorgar-
tengelédndes — wenn iiberhaupt -~ nur eine gangz geringfiigige
BinbuBe erleidet, die nicht zur Grundlage fiir die Fest-
setzung einer angemessenen Entschédigung fiir das Vorgar-
tengelénde gemacht werden kann., Es wird sich hier viel-
mehr empfehlen, die Verkaufawerte ~ einmal fiir das Gesamt-
grundstiick und einmal fiixr das nach der Enteignung ver-
bliebene Restgrundstiick - einander gegeniiberzustellen.
Sollte sich ergeben, daB8 in Frankfurt Grundstiicke der
hier in Rede stehenden Art auf dem Grundstiicksmarkt ohne
Rlcksicht auf das Vorhandensein eines unbebaubaren und
filr die Bebaubarkeit des Restgrundatiicks unexheblichen
Vorgartengeléndes nach einem festen - also nichi vom Ver-

#ltnis des bebaubaren vom unbebaubaren Teil abnéngigen -~
einheitlichen Guadratmeterpreis gehandelt werder. Gann
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— aber auch nur dann ~ wiirde es richtig sein, mit dem
Sachversténdigen Wagenbach und dem Berufungsgericht der
Bewertung des hier cnteigneten Geléndes den fiir das Ge-
samtgrundstiick sich ergebenden Quadratmeterpreis zugrun-
dezulegen. Denn in diesem Fall wiirde tatsiéichlich die Ver-
mbgenscinbuBe des Enteigneten den Betrag ausmachen, der
sich als Preis fiir das enteignete Voxrgartengelédnde unter
Zugrundelegung Jjenes einheitlichen Quadratmeterpreises
errechnet,und der fiir das restliche Grundstiick - nach dex
Enteignung ~ sich ergebende Quadratmeterpreis wiirde nicht
hoher sein als der fiir das Gesamtgrundstiick einschliefi-
lich Vorgartengeldnde.

Da das Berufungsurtell aus sachlichen Griinden nicht
gehalten werden kann, kommt es auf die von der Revision
noch erunobene Verfahrensriige wegen der Heranziehung des
Grundstiicksmeklers WVagenbach als Sachverstdndigen durch
das Berufungsgexricht nicht mehr entscheidend an. Bemerkt
sei dazu jedochs Wenn es richtig sein sollte, daB das Be-
rufungegericht, wie die Revision vorgebracht hat, in zahl-
Teichen weiteren Verfahren, in denen ebenfalls iiber die
Hohe der von der Beklagiten zu zahlenden Enteignungsent-
schddigung gestritten wird, trotz wiederholtexr Gegenvor-
stellungen und Ablehnungsgesuche immer wiedexr den in den
Zieichen Verfehren bereits in der ersten Instanz téatig -
Sewegenen wskler Wsgenbach als Sachverstiindigen bestellt
hat, dann vwidre éas immerhin ungewShnlich und kdnnte, wenn
das Gerichi cafiir nicht besondere Giiinde anzufiihren hat;
dem Gfundsatz, nach 6glichkeit eine solche Person als
Gutachter zu vesiellen, an deren Sachkunde und Objekti-
vitdt keine der beteiligien Parteien Zweifel hegt, wider-
sprechen. . )
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Von der in § 565 Abs.l Satz 2 %P0 gegebenen Mvglich-
keit, die Sesche an einen anderen Senat des Berufungsge-
richts zu verweisen, Gebrauch zu machen, ssh der Senat
keine hin;eichende Veranlassung.

Dr. Geiger Dr. Weber . " Dr. Kreft
Dx. Arndt . Dx. Beyer
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