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Y, _ih. Bix, des Hachschlapevwerks

Gosetzs:

Rechtssatz:

BGB § 839 (Fe) 2360 045 ;E
Eine amtspflichtverletzung liext nicht schon
darin, daB in einer GroBfstadt ein Parkplatz
2ir Araftwagen vor einem Triimmergebliude einge-
»ichtet wird, sowelt nach dexr Gutachten zuver--
liissiger Baufachloute keine Zinsturzgefashr be-
steht. Ergibt sich eine solche Gefghr filir einen
bestimmicn Yeoil des Platzes, so gentigt die
Sperrung oder Sicherung dieses lailes, Schiédden,
die infolge des unv-orhersehbaren Zinsturgzes

anderar Gebiiudetelle eintreten, beruhen nicht
auf einer Amtspflichtverletzung.

Aktonzeichen: III ZR 171/50 .
Urteil vom 22. Febiruar 1951 OLG Humm
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IIT 2R 171/50

. Terkiindet
- am 22. februar 1951

ea. ic3or
als Uckundsbeantsr fler
geschilissteile dos Bmdes~
gerichtsaols. g

i avnen da3s Velkes !
In 3aecnen

dor s#irma Heinz D G , chem.pharn. PEEEEE Gmbll,
in g, *EDst-. @,

vertreten dvrch ih»en Geschﬁftstﬂhrer, Kaufmann Heing
YD, in S

nliigerin, uerufun,gsklagerin und Revisionskldgerin,

~ Prozessbovollmichtigter: Rechtsanwalt | -

gegen

die gtadt Essen,
vortreten durch dex Rut der Gemeinde,

Beklasrte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozessbevollmichtigter: 2echtsanwalt (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes in Kerls-
rulie au? die afindliche 7orhandlvag ~ca °T Tbpoan 1757
unter itwirkuns Ges Senatspris:i: L

der Bundesrichtexr Dr. Uoldbriick, Prof. Jr. .eiss, DOr. “agen-

darm wnd Aschar iUr» Recht erkannt:

Die Revisionr der Klégerin gegen das Urteil des 4.
Zivilsenats des Ubcrlandesgerichis in ilama vom
26, Januar 1350 wird suriickgewiesen. Dic il#gerin
triigt dic Losten des idecatsmittels.

‘Ton Rechts wegen.
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Tie Kligerin fordert von der beklagten Stadtge.--
meinde die Zahlung von 688,9C D Schedensersatz fiir

die instandsetzung eines ihr gehbrigen Personenkraft-.

wagens, der am 3. debruar 1948 nachmittags auf dem

flentlichen Parkplatz in der Kapuzihe'~asse in Bssen .

. nebexn den ilotel "Kaiserqof" abccstellt war und dort
" durck hercbstlizzende iauerteile erheblioh beschﬂdigt
wurde., Jurch die gleichen Hauerteile wurden auch der
av? dem gleichen ?aﬂkplatz abgestellte Kraftwoagen
der iitwe Mete GUJJp und diese sclbst schwer beschi~

digt. Diese macht gegen die Stadt ebenfalls Schadensu-

ersatzansprﬁche geltend.

Pas Hotelgrundstiick liegt zwischen ‘dex siidlich
" vorbeifiihrenden Lindenallee und der n¥rdlich vorbei~

fithrenden Kapuzinergasse; das Potelwebaude endete nach

esten mit einem Rundbau, der durch einen I 11§geran~
grif? Tastv vollstlindig zerstdrt war. Am Tage des Un~
falls stand niervon nach der xapuzinergasse zu noch
ein Ffeiler, der das ﬂauptgesims trvg. Der zerstorte

Teil des Gebiudes wurde in der Kapuzlnergassc naoch’ Ostqn
kin 3urch sine senkrecht zur 3irasse atclhende Quermauer .
abgeschlosgsen, die von dem zersiBrten Gebdudeteil ste- .

hen geblieven war. Diese Juermaver war cinen Stein
stark, massiv in Zementmdrtel gemaueri, sie ragte

iiber dle Dacascardgung des ostwﬁt@s anstcssenden, nur

wenige:r beachddigton Gebivdeteiles otwas hinaus. Von

dieser Guermauer stiirzten einige Teile daduréh'aﬁf den
Parkplatz, dass Ger zux Unifallzeii herrschende besonders

sterke Sturmvind die ifaner von Westen her erfasste.
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" Die .Klédgerin stiitzt ihre Anepriiche sowohl auf
'Amtspflichtverletzung wie éuf Verletzung der der Be-
klagten obliegenden Verkehrssicherungspfiicht. Dic slare
wurde vem Dendgericht und vom- Oberlandesgericht ebge-.
wiessn. Mit dex Revision verfolgt die kldgerin ihre
Ansariche welter; die Beklagte bittet um Zurlickweisung

der ievision.
@
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Entscheidungsgriinde:

1.) Da das Vberlandesgericht die Revision nicht heson~
ders sugelassen hat, so war sie zur Zoit ihrer Zinlegung
(11 Mrz 1950) nach § 30 Hr. 2 der.VO zur Durchfithrung
der MilRegVO Hr. 98 vom 17. November 1947 (VOBl BZ.149),
der dem § 547 Abs 1 Hr 2 2P0 wortlich enispricht, nur
inscweis zulilssig, als es sich umn eine echtsstreitipg-
keit {iber Anspriiche handelt, fiir welche die Landgerichte
ohne Riicksicht au? der Wert des “treitgesenstandes aus-~
schliesslich zustindig sind. Diese Voraussetzung ist
- fiir den Anspruch aus Amtepflichtverietzung gegeben (§ L.
-Abs 2 Nr 2 GVG), aber nichi auch Jir der auf §§ 823, 31,
89 13GB gestiitzten Anspruch wegen Verletzuag der allgemeinen
_ Vorkehrssicherungspflicht. Deshalb kenn das Urtcil des
‘ : BervTfungsgerichts, wie die Revision nich% verkemnt, nur
irsoveit nachgeprift werden, als der Klaganspruch auf
Verletzupg oiner Amtspflicht gestiitzt wird. Iasofern folgt
" .der uenat der sténdigen Rechtsprechung des Zleichsgerichis.
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Eine solche Amtsp 1ichtverletzung kénnte nach der
Sachlage entweder der Baubehbrde wegen Verleuzung ihrer’
Sicaerungspflicht zur Last 2allen oder, wic die Revision
bsasonders betont, dex erknhrapolizai, well diese den Pa*k-.ﬁ
platz an der gefiihrdeten oStelle ﬂingerichtet hatte. Zur Aeit
aes unfglls war neca dex UDaT 5angsverordnung iiber den vorl&uﬂ
ger Aufbau der Polizei in Lande Jo*drhein~ﬁedufa1en vom
20. Dezember 1946 in der am 6. ¢arz 1947 durch Landtags—"
beschluss abgetinderten Fassung (GV3l 1947, 165) dic Polized
als solche alchi mehr der beklagten Stadt anuerstnl’t, sonde
bildetc eine selbsiiindige iorperschafi, Lurch das zur Seit d
1etzten mﬁndlicheo Verhandlung im borufungsverfahren und
noch heute geltende Gesetz iiber die vorliufigen Aufgaben der
Eblizei in Dande :lordrhein-TVestfalen vom 9. ilai 1949
(GV31l 143) hat sich hieran nichts gelindert; abgesechen davon, .
dass nunmehr der Polizeiausschuss ausdriicklich zum Vertreter
der Polizeibendrdex vesteily ist, dass er xlagsn und verklagt
werden karn (52 Abs 2 aa0). Aus der Amtspflichtverletzung bei

ten Stadt nur dann nergeloitet werden, wenn diese Anlegung
nichi durch die dem Polizeiausschuss vnterstehende allgemeine
_oliue;, sondern durch eine der Siadt unterstchende Dicnst-
stelle des Urdnungsdienstes angeordnet wHre. HHioriuber is:
in den Akten nichts festrestellt. Die Foststellung ist je~
doch, wie sich zus den nachastehénden Ausfifnrungen ergidt,
deshalb entbehrlich, weil einc Haftung der Stadt aus der
Anlegung des Parkplatzes aucn dann nicht hergeleiteu werden
JXtnnte, wenn eine ihrer Dienststellen diese Aniogung ;

angeoranet hilsse,

-5



Lol | g

t

s § o

II) Dns Borufungsgericht stellt. tatséchlich fest, dass
- die der Paubehbrde insbesondere von ‘dem mit den Bau-
arbeiten an dem iiotelgebluds beschéftigten Architek-
ten LG zucegangenen warnenden witteilungen sich im-
mer nur auf den zum Iundbau gehrenden Preiler bezegeh.
haben, der mit der Quermauer réumlich und bautechnisch
nicht in einem Zusermenhang-stand., Boide bildeten zwei
voncinander unabhiingige und selbsf&ndige~Bauelemente.

Ha- hat-in dem Rechtsstreit der Witve GH D .
gegen die Beklagte als Zouge ausgesagt- er. habe diese
Quermauer wiederholt in Augenschein genommen, sie habe
auch Risse gezeigt, eine uinsturzgefahr seil aber nach
seiner Ansicht nicht gegeben gewesen, Er habe die ilouer
auck Deamten der otadt.an Ort und Stelle gezeigt, auch.
diesc hiitten zwar die Risse sicherlich geschen, seien -
aber nicht au? dcn Gedanken ‘gekommen, dass hier eine
Einsturzgelahr vorkanden sei. Bei der Rissigkeit des
Gemiuers hebe selbstversténdlich immerhin die Gefahr” ' %
beatanden. dass einzelxne 3%teine voa der Quﬂrmaué* sich o t
a:c l8sen und 2eravlailen kinuter; .sie hid ten aber rach sei- g
A .ner Jborzeugung nur entweder in das Innere oder auf den
zerstirten ifeil des GebHudes herunterfallen kdnnen, aber._'
niemals au? die 3trasse.
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Diese Aussage hat das Berufungsgericht in zu,liissi#:
gor Veise verwertet. Es hat ferner von dem Architekten

SO :i» "8l <in Gutachten angefordert, das

dieser zu’n!ichs‘é schriftlich erstattet und im Termin vor
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dem 3enot miindlich erléutert und erginzt hat. Der

die eine werstdrung. des uauerwerksverbandes zux Folge

—.6—

Sachvcrstﬁndige'geht zuniichst’ von der Toraussetzung aus,
dass dic von dem 4eugon AW bekundeten Riss: nur let
terer Art waren’und dass keine Zerstdrungen des Verbandes
der Queramguer mit der anstcssenden Front- und Jittel-
wand vorhanden waren, er nimmt dies nach der Boschaffenhei
der roch bestehender wauerteile an. Unter diesen Voraus-.
setzungen war =ach sainer Ansicat die. Gefahr eines‘Ein~';
sturses der Quermaver filr einen Baufa,chmanh nicht erkemn-
bar. Lindlich hat 2> hingugefiigt, unter den jetzigen
?e”haltnissea sei eg ilblich, eine derartige ‘Lauer wie
die 1ue*mauer Lnter den hier gegebenen Umsténden stehen
zu lassen; die trots-allem entfernt gegebene_ﬁﬂglich~
keit des Einsturzes ktnne in der Praxis auch bei sorg-
féltiger Hondhabung der Dinge keinen inlass zum Einreis-
sen der lauer oder zu irgendwelchén 3icherungsmass— '
nahmen geben,

Jollte dogeren der eingestiirzte.feil durch stérkere -
Risse infolge des Vacheinsturzes beschédigt gewosen sein,

hatten, so war aach uuffassurg des Sachver standignn
damit zu rechnen, dass inrolge der ﬂittorungseinflﬂsse
einzelne i.cuerteile einstlirzten. Auck durch das Heraus- -
breciien der overen Treppenhaustrédger kinnte bei einem .
hebelartigen Ausbruch der Eisen-der ilauerwerkswerband
der einsteini;en Vand beschiddigt worden sein; hierauf
liesscn allerdings irgendwelche Rissbeschédigungen an
Gen Ausbruchctoellen nicht schliessen,
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Das 3erufungpgericht stellt fést, dass die noch:
jetzt an der Quermauver sichtbaren Ausbruchsstellen

_ keine Rissbeschlidigungen aufweisen, die auf eine "

Lockerung des Lamerwerksverbandes schliessen lassen.

Es xomat -desheld- zv. dem Zrgebnis, dass die von dem
Sachversténdigen zundchst aufgestellien Voraussetzungeﬁ
tatséichlich gegeben warent es schliesst sich dem Gutach--
ten dahin an, dass unter: diesen Umstinden der Zustand
der Guermauer such in ihrem am Unfalltage eingestiirzten
Teile derar: war, dass er selbst filr' einen Beufachmenn .
bei Anwendung Ger im Verkehr erforderlichen Sorgfalt die
Gefahr eines Einsturzes nicht erkennen liess. -

L4

Diese achlussfolgerungen werden von der Revision
vergeblich mit der degrindung angefochten, das Berufungs—
gericht habe die Aussage des Zeugen Hef@li@nicht voll-
stﬁddig gewiirdigt, es habe ferner dem Gutachten eine’
nit den Denkgesetzen nicht vereinbare Auslegung gegeben.
Aus der Aussage des Zeugen ergibt sich mit voller Deut-
lichkeit, dass nach seiner Xeinung allenfells einige
Steine herunterfallen konnten, aber nicht auf die Strasse.

“Jber die. vorhandenen Risse konnte das Borufungsgericht

die Aussage ohne Rechisirrtum BO. wilrdigen, wie es gesche~
hen ist. Danach’ waren die von den Sachverstindigen er-
wihnten Risse "innerhalb des iiaverwerksverbandes" nichit’
vorhanden, es ist schon aus diesem Grunde unerheblich,

. ob das Bex rufungsserichy darunter, wie die Revision riigt,
etwa zu Unrecht nur eine L¥sung des Terbandes der ganzen

Mauer mit den anschiiessenden GebHudeteilen verstanden hat -
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" und nicht eine Losung innerhalb der Guerwand.

. der Quermauer, aber wenn beide rH#umlich und bautechrisch

KRS
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Daher konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
zv der Irgebnis kommen, dass aus dem Zustand der ilauer
eine drchende Gefahr auch fiir einen Baufachmann nichsu
erkennbar war. |

III) Das Berufungsgericht wnterstellt zu Gunsten der
Klégerin, eine Pflichtverletzung der Baubehbrde kinne

~ darin licgen, dass sie die Warnungen wegen des Zustandes

des Ffeilers unbeachtet liess. Es verneint den Schadens-~
ersatzarspruch der Hlégerin aber auch unter dieser Veraus-
setzung, weil es den'ursachlichen Zusemmenheng zwischen
einer solchen Amtspflibhtvefletzung und dem'eingetreteneﬂ
Scheden verneint. Auch hier ist den Erwﬁgungen des Beru~
fungogerichts im Zrpgedbnis beizutreten. Ein solcher ur- .

‘siichlicher susammenhang hiitte allenfalls dann bestehen .

knnen, wenn der gafédhrdete Pfeiler bel dem Sturm tai~
stichlich eingestiirzt widre und durch die dabei verursachte
Erschiitterung auck die Quermauer in ihrer Standfestiglkeit
teeinfluest hiéitte oder wenn wenigstens zwischen dem Pfei-
ler und der Juermauer ein so enger réumlicher odex bau~

- licher Zusammenneng bvestanden hitte, dass die Standfestig-~

Xolt des einen Teiles von der des anderen abhing. Beide
#9glichkeiten schliesst das Berufungsvericht auf Gruzd -
seiner lilr das :tevisionsgericht bindenden tatsiichlichen
Feststellunsen aus. Es trifft zwar keine ausdriicklichen
Yeststellungen iber den Abstand zwischen dem Pfeiler und

nicht im Zusammenhang miteinarnder standen, so muss-der

Absfand_so groass gewesen sein, dass etwa vcn dex Pfeiler
herabstiirzendc Teile nicht bis zu der Stelle der Quermauer §
fallen kcnnten. Da nun der Araftwagen der Kl¥gerin &st--
1ich der Quermauer stand, also an der von dem Pfeiler ab- -

Q-
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gekehrten Scite, so konnte an dieser Stolle sine
Gefihrdung durch den Pfeiler nicht eintreten. Die
BaubehSrde konnte gegenilber den Benutzern des Park-
platzes oder gegﬂhﬁber sonstigen Straaaenbenutzern ‘
aus dem gefihrdeiten sustand des Pfeilers keine weitere

Amtspflicht treffen, als denjenigen Teil des Bﬁrgersteigs Do

zu sichern, der von dem 2feiler bedroht wurde. Auch
wenn der. Paerlatz, was nicht festgestellt ist, bis

stand daher keine Amtspflicht, den ganzen Parkplatz zu
sichern; es geniligte die Sperrung desjenigen Telles, der
erkennovar bedroht wer. Ob aber dieser Teil gesperrt war
oder nicht, ist fir den tatsiichlich eingetretenen Schaden
chne Bedcutung. Filr den Tail des Platzes, auf dem der

wagen der Klagerin stand, 11egt eine Amtspflichtver-

letzung nicht vor. Deshald ist ein ursachlicher Zusam~
menhong des eingevretenen -Schadens mit einer etwa vorhande-
nen Antspflichtverletzung der Bhubehbrde von Berufungs—

gericht mit iecht verneint aorden.

iV) - 2u einem anderen Ergebnis wiirde es auch nicht
Ziihren, .wenn man, wie es die KlHgerin betrachtet wissen
will, eine Amtspflichtverletzung darin sehen wollte, dass .
eine der beklagten Stadt unterstehende Dienststelle den
Parkplatz in der Kapuzinergasse liberhaupt anlegite. it
Recht geht die Revision nicht so weit, ein Verschulden
schon darin sehen zu Wwollen, dass ecin ”arkplatz itber-
haupt.neben einem "rﬁmmergrundstﬁck eingerichtet yurde,-
Ein solcher drundsatz wiirde bei dem Justand, in dem sich
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2ie grosse iehrzshl aller deutschen StHdte befinde%,

in Zrgebnis.zu elner villigen .ahmlegung des Verkehrs
bei dex Fehlen aller Parkpliitze "innerhalb solcher Si#dt:
Piren miissen. ©8 kann auch hier nicht mehr geforders
werden, als dass die in gefahrdrohender Umgebung des
Farkplatzes stehenden Geb#udereste mit aller gebotenen
Sorgfalt au? ihre Standfestigkeit geprift und gegebenen-
falls durch die zuétﬁndige Baubehdrde untersucht werden.
Hierbei gelter Ziir die Frage des ursichlichen Zusammien~
hengs die gleichen Grundsitze, wie sie oben fiir

daz Verhaliten der Baubehtrde entwickelt wurden.

Entgegen der ieinung der Revision liisst sich
also auch auf diesenm-iiege eine fiir den Schaden ursich-
liche Amtspflichtverletzung nicht festsiellen.

Die Klage ist deshalb mit Recht abgewiesen worden;
Gic Revision war mit der sich aus § 97 %P0 ergebenden
ilostenfolge zurickzuweisen. '

ges. Jcheld gez. Dr. Deltrilek ges. Helss

gez. Ascher . - gez. Dr. Pagendarm
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