Nachschlagewerk: Jja
- BGHZ ¢ Jja

BundesbauG idF v. 18. August 1976, BGB1 I 2256
§§ 85 Abs. 2 Nr. 1, 186 Abs. 1 Satz 1; RhPfEnteigG
vom 22. April 1966 (GVB1 S. 103) § 2 Nr. 1

Geldnde, das fiir die Verbreiterung einer OrtsstraBe
im unbeplanten Innenbereich bendtigt wird, kann nach
den Vorschriften des Landesenteignungsrechts (hier:
LEnteigG Rheinland-Pfalz) enteignet werden, wenn das
StraBenbauvorhaben stddtebaulich nicht relevant und
daher die Aufstellung eines Bebauungsplans, der die
Festsetzung innerdrtlicher Verkehrsfldchen enthidlt,
nicht zulidssig ist. '

BGH, Urt. v. 1. Juni 1978 - III ZR 170/76 - OLG Koblenz
LG Koblenz
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 170/76 URTEIL Verkiindet am

1. Juni 1978
Schorm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
in der Baulandsache der Geschiiftastelle

betreffend die Enteignung der in E— gelegenen
Parzellen Flur @ Nr. @B/@ und @B/

Beteiligte:
1. Frau Elfriede H a (D , S8R,
Eigentiimerin, Antragstellerin im

gerichtlichen Verfahren und
Revisionsgegnerin,

- Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS -

2. Ortsgemeinde E GWIINR , vertreten durch
den Ortsblirgermeister,

Enteignungsbegiinstigte,
- Verfahrensbevollmidchtigter Rechtsanwalt Dr. —,
I. Instanz: Altenkirchen -

3, Bezirksregierung K%ﬂ:ertreten durch
den Regierungsprasidenten,

Enteignungsbehdrde und
Revisionsfiihrerin,

- Verfahrensbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

/o

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Juni 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Krohn, Dr. Tidow, Lohmann und Boujong

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Enteignungsbehtrde wird
das Urteil des Senats fiir Baulandsachen des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 20. Oktober
1976 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszugs, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beteiligte zu 1) (im folgenden: Eigentiimerin)
ist Eigentiimerin eines im Gebiet der Beteiligten zu 2)
(im folgenden: Gemeinde) gelegenen, an die PoststraSe
angrenzenden Hausgrundstiicks. Zu diesem Grundbesitz ge-
hért ein 44 gm groBer, aus den Parzellen Nr. WB/8B und
@/® vestehender Gelidndestreifen. Diesen hat die Gemein-
de etwa im Jahr 1964 bei einem Ausbau der PoststraBe,
einer Ortsstrafie, in die befestigte StraBendecke ein-
bezogen.

In der Folgezeit betrieb die Gemeinde die Enteig-
nung der Fléche.
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Durch rechtskrdftiges Urteil des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 24. April 1974 (1 U 5/73% Baul) wurde der auf
§ 33 Abs. 3 des LandesstraBengesetzes filir Rheinland-
Pfalz (LStrG) vom 15. Februar 1963 (GVB1 S. 57) gestiitz-
te Enteignungsantrag der Gemeinde unter Aufhebung des
Enteignungsbeschlusses der Bezirksregierung KB vom
2. Januar 1973 zuriickgewiesen.

Ein (weiterer) Antrag der Gemeinde, die Zulédssig-
keit der Enteignung nach § 9 Abs. 2 LStrG festzustellen,
wurde durch das rheinland-pfdlzische Ministerium fir
Wirtschaft und Verkehr als oberste Straflenbaubehdrde am
15. Januar 1975 abgelehnt.

Daraufhin beantragte die Gemeinde die Enteignung
des Geldndestreifens nach § 2 des rheinland-pfédlzischen
Enteignungsgesetzes (LEnteigG) vom 22. April 1966 (GVBl
S. 103) in der Fassung vom 27. Juni 1974 (GVB1 S. 290).
Diesem Antrag gab die Bezirksregierung Koblenz als Ent-
eignungsbehorde durch Enteignungsbeschlufl vom 13. Au-
gust 1975 statt und setzte die Entschddigung fiir die ent-
zogene Flidche auf 440 DM (10 DM/gm) fest.

Mit ihrem Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat
die Eigentiimerin die Aufhebung des Enteignungsbeschlus-
ses begehrt. Damit hatte sie vor dem Landgericht Erfolg.
Mit ihrer Berufung hat die Enteignungsbehdrde das Ziel
verfolgt, dafl der Antrag der Eigentiimerin auf gerichfli-
che Entscheidung zuriickgewiesen wird. Die Eigentiimerin
hat gebeten, die Berufung zuriickzuweisen; hilfsweise hat’
sie Anschlufiberufung eingelegt und beantragt, die Enteig-
nungsentschiddigung um einen angemessenen Betrag zu erho-
hen.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriick-
gewiesen. Mit der zugelassenen Revision erstrebt
die Enteignungsbehdrde weiterhin die Zurlickweisung
des Antrags auf gerichtliche Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

Die zulidssige Revision (Senatsurteil NJW 1975,
1658 = LM BBauG § 162 Nr. 5) muB8 Erfolg haben.

I.

Zwar ist dem Berufungsgericht darin zu folgen,
daB die Rechtskraft des Urteils des Oberlandesge-
richts vom 24. April 1974 der Einleitung des vor-
liegenden Enteignungsverfahrens nicht entgegensteht.
Die Rechtskraftwirkung Jjenes Urteils beschré@nkt sich
darauf, daB8 bei unveridnderter Sach- und Rechtslage
die Enteignungsbehtrde nicht den gleichen Verwaltungs-
akt aus den vom Oberlandesgericht mifbilligten Griin-
den erlassen darf (BVerwG Buchholz 421.0 Priifungs-
wesen Nr. 16; BVerwGE 16, 224, 226; 29, 210, 213 f;
Redeker/von Oertzen VwGO 5. Aufl. § 121 Anm. 7, 10).
Das hat die Enteignungsbehdrde hier aber auch nicht
getan. Der (erste) EnteignungsbeschluBS vom 2. Januar
1973 war ausschlieBlich auf § 33 Abs. 3 LStrG ge-
stiitzt, wdhrend der nunmehr angefochtene Enteignungs-
beschluB eine Enteignung nach § 2 Ziffer 1 LEnteigG
betrifft. Die in den beiden Vorschriften normierten
Voraussetzungen einer Enteignung weichen erheblich
voneinander ab, § 2 Ziffer 1 LEnteigG regelt in An-
lehnung an Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG den Grundtatbe-

a
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stand der zuldssigen Enteignungszwecke; demgegen-
iiber stellt § 33 Abs. 3 LStrG eine Sondervorschrift
dar, die der Bereinigung der Eigentumsverh&dltnisse
an StraBSengrundstiicken dient. Da die Beteiligten
ihren Sachvortrag in beiden Enteignungsverfahren
Jeweils an der maBgeblichen Rechtsnorm ausgerichtet
haben, war in dem Vorprozef iiber einen anderen Sach-
verhalt zu entscheiden als im Jjetzigen Rechtsstreit.
Die - den Umfang der Rechtskraft bestimmenden -
Streitgegenstidnde der beiden Verfahren sind daher
nicht identisch.

II.

Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht darin
zugestimmt werden, daB die Vorschrift des § 2
Ziff. 1 LEnteigG, die von der Enteignungsbehdrde
als Rechtsgrundlage der Enteignung herangezogen
worden ist, im vorliegenden Falle keine Anwendung
finde.

1. Der Geltungsbereich des Landesenteignungsge-
setzes wird in § 1 Abs. 1, 2 dahin umschrieben, das
das Gesetz fiir Enteignungen im Lande Rheinland-Pfalz,
soweit nicht Bundesrecht anzuwenden ist, gilt und
Enteignungen durch Landesgesetz und die enteignungs-
rechtlichen Vorschriften in anderen Landesgesetzen
unberiihrt bleiben. Das Landesenteignungsgesetz greift
daher insoweit nicht ein, als fiir Enteignungen eine
abschlieBende bundesrechtliche Regelung oder eine ab-
schlieBende spezialgesetzliche Landesregelung besteht
(Kneis, Landesenteignungsrecht fiir Rheinland-Pfalz,
1966, Einfiihrung C II 1 S. 18). Soweit indes keine
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derartigen (Sonder-) Bestimmungen vorhanden sind,

gilt das Landesenteignungsgesetz im Rahmen seines

sachlichen Anwendungsbereichs unmittelbar und aus-
schlieBlich (Kneis aa0 S. 19).

2. Das LandesstraBengesetz enthédlt weder in
seiner Fassung vom 15. Februar 1963 noch in seiner
neuen Fassung vom 1. August 1977 (GVBl1 S. 274) eine
abschliefende Regelung der Enteignung zum Zwecke der
Anlegung und der Anderung von GemeindestraBen, zu
denen auch die OrtsstraSen zdhlen (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 a
LStrG). Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 LStrG ist zugunsten
des Trigers der StraBenbaulast (das ist fiir Gemeinde-
straBen gemdB § 14 Abs. 1 LStrG die Gemeinde) die Ent-
eignung zulidssig, soweit sie zur Ausfilhrung eines
nach den §§ 5 ff festgestellten Planes notwendig ist.
Ferner kann - soweit eine Planfeststellung in F&dllen
von unwesentlicher Bedeutung nach § 5 Abs. 3 Nr. 1
LStrG entfidllt - ein Enteignungsverfahren durchgefiihrt
werden, wenn die oberste Strafienbaubehdrde (was sie
hier abgelehnt hat) die Zulidssigkeit der Enteignung
festgestellt hat (§ 9 Abs. 2 LStrG). Eine Planfest-
stellung ist im LandesstrafBengesetz jedoch nur fiir
den Bau oder die Anderung neuer Landes- oder Kreis-
straBen (von den Ausnahmen des § 5 Abs. 3 LStrG ab-
gesehen) zwingend vorgeschrieben (§ 5 Abs. 1 LStrG).
Fir GemeindestraBen bedarf es dagegen grundsdtzlich
keiner Planfeststellung. Insoweit kann die oberste
Strafienbaubehtrde auf Antrag des Trédgers der Strafien-
baulast lediglich die Planfeststellung fiir die Durch-
fithrung von BaumaBnahmen vorschreiben, wenn es sich
um StraBen von besonderer Verkehrsbedeutung, insbe-
sondere um Zubringerstrafen zu Bundesfernstrafen han-
delt (§ 5 Abs. 5 LStrG, in der Neufassung § 5 Abs. &4
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LStrG). Eine solche Anordnung ist indes nicht er-
gangen., Da nach dem rechtskrédftigen Urteil des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 24. April 1974 auch die
Voraussetzungen des § 33 Abs. 3 LStrG nicht vorlie-
gen, ist im Streitfall eine Enteignung nach den Vor-
schriften des LandesstraBengesetzes nicht zuléssig.

3. a) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
wird das Landesenteignungsgesetz auch nicht durch
die Enteignungsvorschriften des Bundesbaugesetzes ver-
dringt. Nach § 85 Abs. 2 Nr. 1 BBauG 1976 (§ 85 Abs. 2
BBauG 1960) bleiben die Vorschriften iiber die Ent-
eignung zu anderen als den in Absatz 1 genannten
(namlich std@dtebaulichen) Zwecken unberiihrt. Dagegen
sind Vorschriften, deren Gegenstidnde im Bundesbauge-
setz geregelt sind, auBer Kraft getreten (§ 186 Abs. 1
Satz 1 BBauG). Daraus ergibt sich der Grundsatz, daB
die std@dtebauliche Enteignung im Bundesbaugesetz (und
in dem hier nicht einschlégigen Stéddtebauftrderungsge-
setz) abschlieBend geregelt ist (Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg BBauG, Stand 1. September 1977, § 85 Rdn. 36j
Briigelmann/Pohl BBauG, Stand April 1977 § 85 Anm. 6 b).

MaBnahmen des StraBenbaus ktnnen grundsédtzlich
Gegenstand der Bauleitplanung - vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 11
BBauG 1976 (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 BBauG 1960) - und der
sektoralen Fachplanung - vgl. § 9 Abs. 6 BBauG 1976
(§ 9 Abs. 4 Satz 1 BBauG 1960) - sein (zum Verh#ltnis
der Bauleitplanung zur Planung von Bundesfernstrafien
und sonstigen StraBien von {iberdrtlicher Bedetung vgl.
§ 33 BBauG). Nun bedarf es fiir OrtsstraBen, wie oben
ausgefiihrt, von Ausnahmefdllen abgesehen keines strafien-
rechtlichen Planfeststellungsverfahrens. Eine Gemeinde
kenn grundsdtzlich Gelidnde, das sie zum Ausbau einer
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Gemeindestrafle bendotigt, in einem Bebauungsplan als
Verkehrsfliche festsetzen ( § 9 Abs. 1 Nr. 11 BBauG
1976, § 9 Abs. 1 Nr. 3 BBauG 1960) und die Enteig-
nung der Fldche betreiben, um sie entsprechend den
Festsetzungen des Bebauungsplans zu nutzen (§ 85
Abs. 1 Nr. 1 BBauG).

b) Es kann dahingestellt bleiben, ob eine
Enteignung allein nach den Vorschriften des Bundes-
baugesetzes (§§ 85 ff) hitte durchgefilbrt werden kén-
nen, wenn die betroffene Gemeinde den Geldndestreifen
in einem Bebauungsplan als Verkehrsfliche festgesetzt
hétte oder sie dies nach geltendem Recht zumindest
hdtte tun kénnen (bejahend z. B. Halstenberg, Die Ver-
sorgungswirtschaft im Stidtebaurecht 1963, S. 81;
Dittus Bauwelt 1960, 1250, 1273, 1275; verneinend:
Schlichter/Stich/Tittel BBauG 2. Aufl. § 85 Rdn. 28;
zweifelnd: Haas DVBl1 1961, 257, 258 Fn. 4). Der Weg
einer Enteignung nach dem Bundesbaugesetz ist jeden-
falls dann versperrt, wenn ein Bebauungsplan mit einer
Festsetzung der genannten Art aus Rechtsgriinden iiber-
haupt nicht aufgestellt werden darf.

c) Das ist hier der Fall. Zwar schlieBSt § 9
Abs. 1 BBauG Bebauungspléne, die sich in der Festsetzung
einer Verkehrsfldche erschépfen, nicht aus - sog.
isolierte Strafienplanung durch Bebauungsplanung -
(BVerwGE 38, 152, 155 ff). Die Gemeinden sind jedoch
zur Bauleitplanung nur berechtigt und verpflichtet, sobald
und soweit es fiir die sté@dtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist (§ 1 Abs. 3 BBauG 1976, &hn-
lich schon § 2 Abs. 1 BBauG 1960). Die Aufstellung
eines Bauleitplans ist erforderlich, soweit dies nach




der an den Grundsdtzen des § 1 Abs. 4 und 5 BBauG 1976
orientierten planerischen Konzeption der Gemeinde gebo-
ten ist oder wenn die geordnete Entwicklung des Gemein-
degebiets ohne Planung nicht gewdhrleistet erscheint
(Ernst/Hoppe, Das 6ffentliche Bau- und Bodenrecht, Raum-
planungsrecht, 1978, Rdn. 254). Diese Voraussetzungen
liegen hier nicht vor. Es bedurfte zur stddtebaulichen
Entwicklung der Gemeinde keiner Bauleitplanung. Die Ge-
meinde wollte keine planerische Gesamtkonzeption verwirk-
lichen, sondern lediglich eine bestehende OrtsstraBe aus-
bauen und unter Inanspruchnahme einer Fl&dche von nur

L4 qm geringfiigig verbreitern. Der Verlauf der Post-
straBe stand seit ldngerem fest; eine Anderung der Li-
nienfiihrung stand nicht in Frage. Bei dieser Fallgestal-
tung kam, wie auch das Berufungsgericht in Erwdgung zieht,
die Aufstellung eines Bebauungsplans nicht in Betracht
(so fiir einen vergleichbaren Sachverhalt auch das zu

§ 125 BBauG ergangene Urteil des BVerwG vom 12. Dezem-
‘ber 1969 = IV C 100.68 = DVB1 1970, 417, 418).

Wenn demnach das Straf3enbauvorhaben, in das die
Fldche der Eigentiimerin einbezogen wurde, nicht in die
stddtebauliche Ordnung eingriff, so dafl die Aufstellung
eines Bebauungsplans rechtlich nicht méglich, zumindest
aber entbehrlich war, so fehlt ein einleuchtender Sach-
grund dafiir, die Enteignung des benstigten Randstreifens
gleichwohl ausschlieflich den Vorschriften des Bundesbau-
gesetzes zu unterwerfen. Unter diesen Umstdnden ist viel-

mehr eine Enteignung nach den allgemeinen landesrechtli-
chen Enteignungsgesetzen zuldssig (Ernst/Zinkahn/Bielen-
ber aa0 § 9 Rdn. 3; a.A. Briigelmann/Pohl aa0 § 85 Anm.6 c)
ee), die hier nur Enteignungen auf Grund der LandesstraBen-
gesetze zulassen wollen). Andernfalls konnten StraBenbau-
mafinahmen, die flir die Leichtigkeit und Sicherheit des
StraBenverkehrs unerlédilich sind, daran scheitern, dafB
die Aufstellung eines Bebauungsplans nicht geboten ist.
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d) Diese Abgrenzung des Anwendungsbereichs
des § 85 BBauG und der Vorschriften des rheinland-
pfédlzischen Landesenteignungsgesetzes entspricht
auch der im Grundgesetz festgelegten Verteilung
der Gesetzgebungskompetenz fiir das Recht der Ent-
eignung zwischen Bund und L&ndern. Der im Bundes-
baugesetz geregelte Sachbereich "Enteignung fiir
stddtebauliche Zwecke" f#llt nach Art. 74 Nr. 14
in Verb. mit Nr. 18 GG - Bodenrecht, vgl. dazu
BVerfGE 3, 407, 423 ff - unter die konkurrierende
Gesetzgebung. Der Bundesgesetzgeber hat, wie unter
c) ausgefiihrt, fiir Enteignungen zum Zwecke des inner-
ortlichen StrafSienbaus insoweit keine Regelung getrof-
fen, als das Jjeweilige Vorhaben unterhalb der Schwel-
le der "Bebauungsplanwiirdigkeit" liegt. Daher sind
die bundesrechtlichen Vorschriften, sofern man die
vorliegende Fallgestaltung iiberhaupt noch dem Bereich
der stddtebaulichen Enteignung und nicht der Materie
"Enteignung fiir den Bau von GemeindestraBen" (dazu
unten) zuordnet, nicht erschépfend und regeln die
Rechtsmaterie nicht abschlieBend, so daB nach Art. 72
Abs. 1 GG eine Gesetzgebungszustadndigkeit der Lénder
besteht (vgl. BVerfGE 32, 319, 323, 327 m.w.Nachw.;
Leibholz/Rinck GG 5. Aufl. Art. 72 Anm. 1). Die Ge-
setzgebungsbefugnis fiir Vorschriften iiber den Bau und
die Unterhaltung der Gemeindestrafien - und damit nach
Art. 74 Nr. 14 GG in diesem Rahmen auch fiir das Recht
der Enteignung - haben die L#nder (BVerfGE 34, 139,
152).

III.

Demnach kann das Berufungsurteil keinen Bestand
haben, weil das Berufungsgericht rechtsirrig die Vor-
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schrift des § 2 LEnteigG fiir unanwendbar gehalten
hat. Die von der Eigentiimerin in der miindlichen
Revisionsverhandlung vertretene Auffassung, § 2

Nr. 1 LEnteigG verstoBie wegen zu weiter, tatbe-
standlich nicht geniigend ausgeformter Fassung ge-
gen Art. 14 GG, trifft nicht zu. Eine prézise Um-
schreibung aller Enteignungszwecke ist kaum mog-
lich (vgl. auch die Formulierung des Art. 14 Abs. 3
Satz 1 GG). Die Eigentiimerin beachtet zudem nicht
hinreichend, da hier die - die Enteigungsbefugnis
einschrédnkenden - Grundsétze der VerhdltnisméBigkeit
und des geringstmdglichen Eingriffs Anwendung finden
(Kneis aa0 Einfiihrung C II 1 S. 20, 21; vgl. auch
Senatsurteil BGHZ 68, 100, 102).

Der erkennende Senat kann noch nicht abschlieBend
entscheiden, weil das Berufungsgericht - von seinem
Standpunkt aus folgerichtig - zu den von der Eigen-
timerin bestrittenen Enteignungsvoraussetzungen
nach den §§ 2 Nr. 1 in Verb. mit § 4 LEnteigG und
dem Wert der abzutretenden Fliadche keine niheren Fest-
stellungen getroffen hat. Daher muBl die Sache an die
Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

Fiir die erneute Verhandlung und Entscheidng
wird auf folgendes hingewiesen: Bei der Priifung der
Frage, ob die Enteignung dazu dient, ein dem Wohle der
Allgemeinheit dienendes Unternehmen zu verwirklichen,
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wird zu beriicksichtigen sein, daB der Ausbau der
PoststraBe, einer 8ffentlichen StraBe, nach dem
Vorbringen der Enteignungsbehdrde den Zweck hatte,
die Leichtigkeit und Sicherheit des StraBenver-
kehrs zu verbessern.

NiiBgens Krohn Tidow

Lohmann Boujong
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