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Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Krohn, Dr. Tidow, Krdner und BouJjong

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Nirnberg vom 18. September 1975 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zurtick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin nimmt den Beklagten auf Riickzahlung ei-
nes Darlehens von 80 000 DM und der angefallenen Darlehens-

zinsen, insgesamt 108 722,80 DM und weiterer Zinsen ab
1. April 1970 in Anspruch,

Die Kldgerin hatte der Il Gesellschaft fir IGD-
SR und Wohnungsbau mbH (Iffl-GmbH) zur Zwischenfinanzie-
rung eines Bauvorhabens erhebliche Kredite gewdihrt. Daflir
hatte ihr die If-GmbH den Anspruch auf Ausz lung der fiir
die endgiltige Finanzierung vorgesehenen, von der Suddeut-
schen Bodencreditbank zugesagten Hypothek in Hbthe von
1 050 000 DM abgetreten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Oktober 1967 verpflichteten sich der Beklagte und
Augustin, die zugleich einen Teil des ObJjekts erwarben,das
gesamte Vorhaben fertigzustellen. Der VerduBerungsgewinn
sollte der I.-GmbH, Augustin und dem Beklagten zu Jje 1/3
zustehen. Die Finanzierung des weiteren Ausbaues blieb Sa-
che der If)-GmbH.

Als der Beklagte und Augustin die Vorfinanzierung ih-
rer Arbeiten verlangten, kam es am 16. November 1967 zu ei-
ner Besprechung zwischen ihnen, der Kl#gerin und dem allein-
vertretungsberechtigten Geachiftsfithrer der If}-GmbH HEE.
Es wurde vereinbart, daB8 die Kldgerin dem Beklagten 80 000
DM und Augustin 100 000 DM als Darlehen zur Materialbe-
schaffung fiir das Bauvorhaben zur Verfligung stellen sollte.
Das von den Beteiligten beli dieser Besprechung gemein-
schaftlich formulierte Bestdtigungsschreiben der Kligerin
an den Beklagten sowie ein nur im Darlehensbetrag abwei-
chendes Schreiben an Augustin lauteten:

"Wir nehmen héflich Bezug auf das heute in
unserem Hause mit Ihnen, Herrn AQUNINIEED
und Herrn HElB gefiihrte Gespr#éch und bestd-
tigen hiermit, daB wir bereit sind, Ihnen
zur Finanzierung der von Ihnen beabsichtig-
ten Materialeinkdufe flir das Bauobjekt B
reuth nach MaSgabe unserer Allgemeinen Ge-
schiiftsbedingungen einen Barkredit in Héhe
von

DM 80.000,-- i.W. Achtzigtausend Deutsche Mark
zur Verfligung zu stellen.

Die Vormerkung dieses Kredites erfolgt zu
bankiiblichen Konditionen und wird vorerst
wunschgem# bis zum 15. April 1968 termi-
niert.

Die Riickfilhrung des Kredites soll im Zuge

der weiteren Valutierung der der Firma If)
Gesellschaft fir I und Woh-
nungsbau mbH, zugesagten und zu-
stehenden ersten Hypothek erfolgen; im {ibri-

gen dient uns als zus#tzliche Sicherheit ei-
ne von Herrn H abzugebende selbstschuld-
nerische Biirgschaft. ..."
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In der Folgezeit flossen der Kldgerin als Zessionarin
des Anspruchs auf Auszahlung der Hypothek noch insgesamt
90 275,18 DM zu.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Klégerin hat das Oberlandesgericht zurlickgewie-
sen,

Mit der Revision verfolgt die Klégerin die Klagean-
spriiche weiter,

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht griindet seine klagabweisende
Entscheidung auf den Inhalt der miindlichen Vereinbarung
vom 16. November 1967. Deren Inhalt sieht es als durch das
Bestdtigungsschreiben vom gleichen Tage belegt an. Das ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Indessen h#lt die
Auslegung, die das Berufungsgericht dieser Vereinbarung ge-
geben hat, der revisionsrechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Ein Teil der Ausfiihrungen des Berufungsgerichts klingt
80, als ob es den Beklagten aus der Vereinbarung vom 16.No-
vember 1967 von vornherein nicht verpflichtet ansieht.Denn
nach ihnen (S. 8 des BU) sollte die "kiinftige Riickfiihrung
des Barkredits in Hhe von 80 000 DM eindeutig durch das
Hypothekendarlehen der Siiddeutschen Blllcreditbank und
nicht durch entsprechende Zahlungen des Beklagten an die
Kldgerin erfolgen". Wenn das Berufungsgericht jedoch eine
Verpflichtung des Beklagten aus dem Darlehen von vornher-
ein hétte verneinen wollen, wire die nachfolgende Begriin-
dung dafiir, daB die Kligerin nichts mehr vom Beklagten
fordern kann, unverstidndlich. Das Berufungsgericht hat
vielmehr - so muB sein Urteil verstanden werden - die Par-



teivereinbarung dahin ausgelegt, daB8 der Beklagte von sei-
ner Verpflichtung zur Riickzahlung des Darlehens nur frei
wurde, wenn und soweit der Kligerin nach VertragsschluB
Geld aus der von der Siiddeutschen Bfilcreditbank zuge-
sagten Hypothek zufloS8.

Dann aber bleibt eine fiir die Entscheidung der Sache
erhebliche Auslegungsliicke, die vor ihrer Ausfiillung eine
Entscheidung im Sinne des Berufungsurteils nicht zulist
und zur Aufhebung des angefochtenen Urteils filhrt. Das Be-
rufungsgericht setzt sich ndmlich nicht damit auseinander,
wie der Vertrag fiir den Fall auszulegen ist, da8 die nach
Hingabe des Darlehens ausgezahlte Hypothekenvaluta nicht
ausreichte, um sowohl des Beklagten als auch ASIINIENEED
Schuld (80 000 DM und 100 000 DM) zu tilgen. Eine Stellung-
nahme hierzu war notwendig, weil die nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts tatsidchlich ausgezahlten Betrkige
(90 275,18 DM) zur Tilgung beider Verbindlichkeiten nicht
ausreichten. Auch der mit A@JJJN geschlossene Vertrag,
der im Wortlaut mit der von den ProzeBparteien geschlos-
senen Vereinbarung bis auf die Darlehenssumme ilibereinstimm-
te, enthielt die Klausel, daB8 "die Riickfithrung ... des Kre-
dits ... im Zuge der weiteren Valutierung der Hypothek" er-
folgen sollte, Die Feststellungen des Berufungsgerichts er-
geben nicht, daB die Interessenlage eine unterschiedliche
Behandlung des Beklagten und A rechtfertigt. Sie
sprechen vielmehr fiir eine glsiche Wertung, mdglicherweise
des Inhalts, daB aus der Hypoth:¢! eingehende Gelder - bei
gleicher Beteiligung am Baufortschritt - im Verh#iltnis der
Darlehensbetrige anteilig beiden Schuldncrn: gutzuschreiben
waren. Auf keinen Fall kann ohne weiteres lavon ausgegangen
werden, da8 zundchst allein der Beklagte befriedigt werden
sollte, was die Folge der Annahme des Berufungsgerichts ist.
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2. Da das Urteil bereits aus diesem Grunde aufzuheben
ist, bedarf es einer Erdrterung der weiteren Revisionsri-
gen nicht, Die Kl&gerin hat in der neuen Verhandlung Ge-
legenheit, ihre sonstigen Bedenken gegen die Vertragsaus-
legung des Berufungsgerichts geltend zu machen und gege-
benenfalls weiter zu begriinden. Hierbei wird insbesondere
auch - unter Umstinden auf Grund eines ergtinzenden Vor-
trags - zu priifen sein, welche Rolle es fiir die Auslegung
des Vertrages spielt, daB das Darlehen zweckgebunden (nach
dem Wortlaut des Bestdtigungsschreibens "zur Materialbe-
schaffung") gegeben wurde und ob deshalb die Gutschrift
eingehender Hypothekenvaluta zugunsten des Beklagten nach
dem Vertrage davon abhingig sein sollte, wieweit die Valu-
tierung auf einen von ihm erarbeiteten Baufortschritt zu-
rickzufiihren war. In welchem Umfang das der Fall war, ist
streitig. Fir die Annahme, da8 jedenfalls die Stiddeutsche
B@Ecreditbank Zahlungen nur nach MaBgabe des Baufort-
schritts leisten wlirde, spricht - fir die Vertragsbeteilig-
ten erkennbar - vieles.

SchlieBlich mag in der erneuten Verhandlung auch erdr-
tert werden, da8 sich die Kligerin, falls sie den Darlehens-
vertrag schuldhaft verletzt hat, mglicherweise so behan-
deln lassen muB, als ob die Hypothek mit weiteren 350 000 DM



valutiert worden sei, also sowohl der Kredit des Beklag-
ten als auch der AQUIEEED voll abgedeckt wiren (vgl. da-
zu die Parallelsache der Klégerin gegen AR - LG Nirn-
berg-Flirth 1 0 8900/75). In der neuen Verhandlung haben die
Parteien Gelegenheit, sich auch hierzu zu #uSern.

NiiBgens Krohn Dr. Tidow

Krbner ' Boujong
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