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NATO-Truppenstatut Art. VII1 Abs. 8; Zusatzab-
kommen zum NATO-Truppenstatut Art. 41 Abs. 11

Erkldrt der Entsendestaat auf die Anfrage der deutschen
Behtrde, eine Beteiligung der Truppe an dem schidigen~
den Ereignis konne nicht festgestellt werden, dann bin-
det diese Erkldrung die deutschen Behdrden und Gerichte.
Sie macht eine Schadensersatzklage gegen die in Prozef-~
standschaft fir den Entsendestaat handelnde Bundesrepu-
blik nicht unzulidssig, steht aber einem Erfolg der Klage
entgegen. Gelangt das Gericht bei seiner Priifung zu der
Apsicht, daB Umstdnde vorliegen, die zu einer vom ln-
halt der Erkldrung abweichenden Beurteilung fihren kon-
nen, dann ist der in Art. VIII Abs. 8 NTS, Art. 41 Abs.
11 ZA vorgesehene Weg (neue EBrorterung, notfalls auaf
hoherer Ebene, Anrufung eines Schiedsrichters) zu be-
schreiten.

BGH, Urt.v. 14. Mdrz 1968 - III ZR 170/67 - OLG Bamberg
LG VWiirzburg



To

BUNDESGERICHTSHOF
[IM NAMEN DES VOLKES

111 ZR 170/67 : URTEIL Verkiindet am

14. Mirz 1968
Schorm,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschbland,

in Prozcfistandschaft bandelnd fiir die Vereinigten
staaten von Amerika, vertreten durch deun Bundes~
minister dcr Finanzen, dieser vertreten durch das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen, dieses
vertreten durch dic Oberfinanzdirektion NN,
Referat Vertcidigungslasten,

Belklagten und Revisionsklageriu,

~ ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsaunwalt Dr. (D -

gegen
den Pransportunternchmer Heinz & (INEEGD
D S irose, -

Kldger und Revisionsbeklagteun,

~ ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt (NN --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I1I1l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1968
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm
gowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gibt-
gens und KeBler ‘ |

- fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Bamberg vom 14. Juli 1967 aufge~
boben. "

Die Sache wird zu anderweiter Verhaundlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der . -
Revision, an das Berufungsgericht zurtick~
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

G e e Wy . S A -

Mit einem am 13. Januar 1965 beim Amt fir Ver-
teidigungslasten eingegangenen Schriftsatz verlangte
der Kl#ger Schadensersatz, weil am 28. Dezember 1964
sein Lastkraftwagen von einem Lastkraftwagen der ame-
rikanischen Stroitkvifte gestreift und erheblich bve-
schédigt worden sei. Das Amt lebnte mif Beécheid vom
8. Oktover 1965 jede Ersatuzleistung ab, da die gzu-
stindige amerikanische Dienststelle die nach Art. 41
Abs. 11 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut
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(vom 3. August 1959 ~ BGBl 1961 II 1218 - im folgen—
den ZA) erforderliche Bescheinigung mit der Begriin-
dung nicht erteilt habe, daB die U.S.~3treitkrifte am
Unfall nicht béteiligt seien, und weil diese Dienst-
stelle auch nach Ubersendung einer Abschrift der Aus-
sage des beim Klitger beschaftigten Kraftfahrers Groh-
mann erklért habe, sie bhalte an ihrem Staundpunkt fest,

Mit der am 7. Dezember 1965 bei Gericht eingegan~
genen und am 3. Januar 1966 zugestellten Klage fordert
der Kliger Ersatz seines Sachschadens und Nutzungsaus-
falls. Kr trigt vor, sein auf einem Parkplatz der Au-
tobahn bei Marktheidenfeld/Ufr. ordnungsgemdB gepark-
ter Wagen sei nachts von einem amerikaunischen Last-
kraftwagen gestreift worden, der nur kurz angehalten
habe und dann weitergefahren sei. Es kbnue kein Zwei-
fel daran besteben, daBl es sich um ein Fahrzeug der
amerikanischen Streitkréfte gehaudélt habe; es sei
ein finfzackiger 8tern aufgemalt gewesen; im Flihrer-
“haus habe ein farbiger Soldat gesessen. Der Fahrer
und der Beifahrer des Klégers hdtten sofort mit dem
beschéidigten Lastkraftwagen die Verfdlgung anfgenom-
men, den amerikanischen Lastkraftwagen aber nicht mehr
einholen konnen. Im Scheinwerferlicht hitten sie auf
der verschmutzten Riickwand des U.5.-Fahrzeugs das
Kenuzeichen'festgestellto Es sei aber moglich, das
das Kenugzeichen nicht richtig abgelesen worden sei.

Der Kliger hat beantragt, die Beklagte zu ver~
urteilen, 2.426,72 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen
und macht geltend: Die Klage sei unzuldssig, weil



die U.S.-streitkrafte die gemiB Art. 41 Abs. 11 ZA er-
forderliche Bescheinigung nicht ausgestellt hitten.
Das vom Kliger angegebene Kennzeichen oder eine #hn~
liche Folge von Zahlen und Buchstaben werde von den

- U.S.~3treitkrdaften nicht gefiibhrt.

‘Das Landgericht hat die beiden Kraftfahrer als
Zeugen vernommen und die Beklagte verurtellt, fur die
Vereinigten Staaten von Amerika an den- Kldger 2.158,72
DM nebst Zinsen zu zahlen. Im iibrigen hat es die Kla-
ge abgewiesen, ‘ ' |

Die Berufung der BekiagténriStferfolglos geblie-~
ben. Mit ibrer zugelaséenen Revision verfolgt sie ih-
" rea Klageabwelsungsantrag weiter. Der Klhger blttet
das Rechtsmittel zuruckzuwelseno
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Das Berufungsgerieht hdlt wie das Landgericht
fir erwiesen, daf ein Lastkréftwagen der amerikani-
schen Streitkrdfte das Fahrzeug des Kligers beschi-
digt hat. Danach ist diesem ein gegen die Beklagte in
ihrer Eigenschaft als Aufnahmestaat geltend zu machens=
der Scbaéensersatzanspruéh_erwachéen TATt. V1I1 Abs.
5 des NAPO-Truppenstatuts vom 19. Juni 1951 (BGBL
1961 11 1190) ~ im folgenden NTS -; Art. 41 Abs. 1
ZA; Art. 6 £f des Ausfﬁhrungsgesetzes zum NATO~Trup-
peustatut vom 18. August 1961 (BGBL I1 1183) ivm § 7
StVGY.



Im Reviéionsverfahren streiten die Parteien in er-
gter Linie dariiber, ob der Klage stattgegeben werden
durfte, obwohl die zustidndige amerikanische Dienststel-
le die in Art. 41 Abs. 11 a ZA vorgeschene Bescheini-
gung nicht abgegeben hat. Nach dieser Bestimmung stellt
- die Truppe - ausgenommen die Fdlle, in denen nach Fiih-

" lungnahme mit den in Betracht kommenden Truppen nicht
festgestellt werden kaun, welche von ihnen fiir Verlust
oder Schaden verantwortlich ist - Bescheinigungen iiber
die in Art. VIII Abs. 8 NTS genannten Fragen aus, d.h,
dariiber, ob eine zum Schadensersatz vérpflichtende Hand~
lung oder Unterlassung eines Mitglieds einer Tru?pe oder
eines zivilen Gefolges in Augiibung des Dienstes began~
gen worden ist, oder ob die Benutzung eines Fahrzeuges
der Streitkrifte eines Entsendestaates unbefugt war.

Auf Ersuchen der deutschen Behorden fberprift die Trup~
pe diese Bescheinigungen, falls eine deutsche Behirde
oder ein deutsches Gericht bei der Priifung des Eotschi-
digungsantrags zu der Ansicht gelangt, daBl Umstidonde vor-
liegen, die zu einer vom Inhalt der Bescheinigung ab-~
weichenden Beurteilung der Frage fihren konnen ’Art.

41 Abs. 11 a S. 2 2A). Bleibt eine Meinungsverschieden-
heit bestehen, die nicht ig weiteren, zwischen den Par~
teien auf hdherer Ebene gefiihrten Erorterungen besei-
tigt werdeu kanun, entscheidet ein Schiedsrichter (AT,
41 Abs. 11 b ZA; Art. VIII Abs. 8 NTS). Die deutschen
Behorden und Gerichte treffen ibre Entscheidung im Ein-
klang mit der Bescheinigung oder gegebenenfalls mit der
Entscheidung des Schiedsrichters {Art. 41 Abs. 11 ¢ ZA).

Das Berufungsgericht hat seine Eutscheidung wie
folgt begriindet: Mit dem in Art. 41 Abs, 11 a Z4 ge~



brauchten Worte "Truppeun" sei nicht gesagt, daB die
Bescheinigung nur danr entfalle, wenn alle Entsende-
staaten oder zumindest zwei derselben als Verantwort-
liche fiir den Schaden in Betracht kommen konnten. Die
Ausnahme greife vielmebr auch dann Platz, weun aur

" bei einer Truppe der Verdacht der Tdterschaft beste-
he; deun dann gihle eben nur diese zu den "in Betracht
kommenden Truppen". Eine andere Auslegung sei mit dem
Wortlaut und auch dem Sinn der Vorschrift nicht ver-
einbar. Um eine Entscheidung dariiber treffen zu kdn-
‘nen, ob eine Handlung’diehstlicher_oder nicht dienst-
licher Natur gewesen sei, miisse notwendigerweise der
Schadenshergang aufgekldrt sein. Es kbnne daher, weon
nach den Ermittlungen der Truppe des Verteidigungsla~
“stenamtes fraglich sei, ob eine Truppe an einem Scha-
den veteiligt gewesen sei, praktisch kein Zeugnis dar-
iver ausgestellt werden, ob eine dienstliche Handlung
vorliege. Nach dem Sinn des Art. 41 Abs. 11 a ZA sol~
le deshalb in solchen Fillen grundsitzlich die Beschei~
nigung gemdf Art. VIII Abs. 8 NTS5 entfallen, ganz gleich-
giiltig, ob mehrere oder nur eine Truppe'in Rrgge stehe.
Es sei auch nicht einzusehen, warum in dem Fall, wo
pur eine Truppe'als Verantwortlicher in Betracht kom-

- me, die BescRleinigung nicht entfallen solle, widhrend
sie dann, wenn zwei Truppen der Entsendestaaten als
Verantwortliiche denkbar seien, nicht ndtig sein =alle.
Es konne daher kein Zweifel dariiber bestehen, daB die
Bescheinigung gemif Art. VIII Abs. 8 NIS im gegebenen

' Falle nicht erforderlich sei. Die gleiche Auffassung
teiltea ersichtlich auch Rieger, Stationierungsscha~
_denrecht, Rdz 49 zu Art. 41 ZA und Rdz 41 zu Art. VIIL
Abs. 5 NTS, sowie Palandt, Aom. 1 zu Art. 41 ZA und
Aom. 1 zu Art. VIII Abs. 8 NTS.

S



. Die Meinung der Beklagten, da8 Art. I Abs. 1 a
NTS zu einer anderen Auslegung zwinge, teile der Se-
nat schon deshalb nicht, weil diese Vorschrift ledig-
lich den Begriff "Truppe" definiere. Auf diese Defidi»
tion, insbesondere darauf, was im einzelnen zu einer
"Pruppe" gehore, komme es hier aber gar nicht an. Als
Ergebnis sei somit festzubalten, daB die in Art. VIII
Abs. 8 NTS genannte Bescheinigung hier nicht notwendig
gewesen sei. Es konne somit nicht gesagt werdén,.daﬂ
eihe Verfahrens—~ oder Prozeflvoraussetzung im gegebeanen
Fall gefehlt habe. Das Landgericht habe daher sachlich
entacheidén dirfen. Die Bescheinigung der zusténdigen
amerikanischen Dieuststelle, daB die U.S.-Streitkraf-
te an dem Schadensfall nicht beteiligt gewesen seiea,
sei der Euntscl.cidung des Landgerichts in keiner Weise
entgegengestanden; dann nach dem NATO-Truppenstatut
gebe es keine Bescheinigung der Truppendienststelle
dariiber, ob eine Handlung oder Unterlassung der Streit-
krdfte vorgelegen. habe. Daé Landgericht habe daber iiber
diese Frage frei befinden kionnen {vgl. Palandt Anmo 1
zu Art. VIII Abs. 8 NTS). '

;IIo

Dem kann nicht gefolgt werden. Wie dér -Revision
‘einzurdumen ist, muB in Art. 41 Abs. 11 a’'3A der Aus-
druck "Truppe" nicht als Truppenteil, sondéru. als die .
Gesamtheit der Truppen eines Entsendestaates verstan—
den werden. Dafiir sprichi elnmal die Defiunition des
Begriffes "Truppe" in Art. I Abs. 1 a NTS, wonach sie
das zu den Land-, See-~ und Luftstreitkrdften gehbren-
de Personal einer Vertragspartei darstellt. Das Gegen-



7

LAY

teil ergibt sich nicht, wie die Beklagte in der Revi-
sionserwiderung vortridgt, aus dem Unterzeichnungsproto~
koll zu Aﬁto 1 NTS (BGBlL 1961 II 1313). Nach Abs. 1 aaO
betrachtet die Bundesrepublik im Hinblick auf die Be~
griffsbestimmung einer "Truppe" das NATO-Truppenstatut
.und das Zusatzabkommen auch auf solche Streitkrifte ei-
nes Eontseundestaates als anwendbar, die sich auf Grund
gewisser vertraglicher Bestimmungen voriibergehend im
Bundesgebiet aufhalten. Nach Abs. 4 aa0 sind gewisse
namentlich aufgefiihrte Organisationeu und Stellen mit
haushaltrechtlichem Sondervermdgen "Bestandteil der
amerikanischen Truppe". Hier ist der Begriff "Trappe"
also ebenfalls als Sammelbegriff fiir die Streitkrifte
eines Hotsendestaates verwendet. Allerdings konuen
nach Art. I Abs. 1 a 2. Halbsatz NTS die beteiligten
Vertragsparteien vereinbaren, daf gewisse Personen,
Einheiten oder Verbdnde nicht als eine "Truppe" im
Sinne dieses Abkommens oder als deren Bestandteil an-
zusehen sind; dementsprechend werdeu nach Abs. 2 des
Untergeichnungsprotokolls zu Art. I Abs. 1 a NTS Mili-
tdrattachées eines Entsendestaates in der Bundesrepu-
blik, die Mitglieder ihrer StHbe und gewisse andere
Milit@irpersonen nicht als eine "Truppe" oder deren
Bestandteil angesehen. Daraus kann aber allenfalls
entnommen werden, dafi der Begriff "Pruppe" in den um~
 fangreichen und verwickelten Bestimmungen liber die
Truppenschéden nicht stets streng in dem Sinne ange-
wendet wird, daB er die Gesamtheit der Streitkrifie |
eines Entsendestaates bezeichnet, sondern daB darun-
ter mbglicherweise auch einmal ein Truppenteil ver-
standen werden kann.



‘Dafir, daB in Arto'4l Abs. 11 a ZA untexr "Truppe"
‘nicht eiﬁ Truppenteil verstanden wird, spricht weiter
- die Tatsache, daB die nach Art. 41 Abs. 11 a ZA von der
Truppe auszustellende Bescheinigung nicht von dem betei~
- ligten Truppeuteil, sondern flir die Streitkréfte jedes
Entsendestaates mon,besonderen,,zentralen,Dienststelleu‘
- erteilt wird, hier durch das United States claims office
in Mannheim. Das ist in den Verwaltqngsvereinbarﬁngen
vorgesehen, durch die gemdB Art. 41 Abs. 13 ZA Einzel-
heiten des Verfahreas geregelt worden sipd. So war auch
bereits zur Zeit der Geltung des Finanzvertrages ver-
fahren worden und es kann usbedenklich angeuommen wer-
.-den, daB bei der Abfassung des Zusatzabkommens die Ver-
tragschlieBender von dieser Sachlage ausgegangen sind,
also davon, des3 die Bescheinigungen nicht vom einzelunen
beteiligten Truppenteil, . sondern von einer gzentrales
Dienststelle erteilt werden, die fir alle Streitkrifte
- @ines Entsendestaates zustindig ist, die sich im Buo-
desgebiet oder in bestimmten Teilen désseiben béfin_den°

Zu bedenken ist weiter: GrundsBtzlich ist nach
Art. 41 Abs. 11 & ZA eine Bescheinigung der Truppe er-
forderlich, weunn Auspriiche aus einem Truppenschaden ab-
gegolten werden sollen. Die Ausnahmebestimmung, nach
der dieses Erfordernis entfHllt, ndmlich dann, wenn
nach PFuhluongnahme mit den in Betracht kommendea Trup-
pen nicht festgestellt werden kann, welche von ihnen ‘
fiir den Verlust oder Schaden verantwortlich ist, muB
nach allgemein anerkaunnter Regel eng ausgelegt werden.
Wenn ein Truppenschaden vorliegt, aber nicht festge-
stellt werden kann, welchem Staat die Streitkréifte an~
gehoren, die iha verursacht haben, dann ist es flir kei~"
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nen der in Betracht kommenden Entsendestaaten noglich,
eine positive Bescheinigung des in Art. VIII AbsoAB NT3
vorgesehenen Inhalts auszustellen. Deshalb ist fiir die-
sen Fall eine Bescheinigung als nicht erforderlich er-
klirt und in Art. VIII Abs. 5 e unter Abs. iii NTS ei-

" ne besondere Bestimmung iliber die Verteilung des Scha-

dens im Verhiltnis zwischen den Staaten, derem Streit-
kriifte als Beteiligte in Beiracht kommen, und dem Auf-
nahmestaat getroffen worden. Kommen aber aur die Streit-— -
krdfte eipes Entsendestaates in Betracht, dann kaon fiir
diesen das Recht, iber die in Art. VIII Abs. 8 NTS ge~
nannten PFragen eine - positive oder negative ~ Beschei-~
nigung auszustellen, nicht deshalb entfallen, weil die
beteiligten Personen und Fahrzeuge nicht festgestellt
werden kdnneu. Das schlieBt die Beantwortung dieser
Fragen nicht schlechthin aus, denn moglicherweise wird
wenigstens feststellbar sein, wélcbe Verbinde 6der Tei~
le von solchen sich zur fraglichen Zeit in der Gegend
des Schadensereignisses vefunden haben und aus welchen
Griinden, z.B. wenn whhrend eines Mandvers ein Unfall
von einem unbekannt gebliebenen Fahrzeug verursacht

men und keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, daﬁ der
Schaden nicht in Ausiibung des Dienstes verursacht wur-
de, oder daB die Benutzung des Fahrzeuges unbefugi war,
wird auch in solchen Fdllen eine p081t1ve Besche1n1~
gung erteilt werden mlissen.

Diese Moglichkeit entflllt allerdings, wenn der
Entsendestaat zu dem Ergebnis gelangi, eine Beteili-
gung Seiner Truppe am Schadensereignis sei nicht fest-
zustellen. Daraus 1léBt sich aber nicht herleiten, daB
in solchen Fillen eine Bescheinigung‘nicht erforder-
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lich sei. I den bereits angefiihrten Verwaltungsverein-
barungeun ist die Moglichkeit vorgesehen (Ziff. 10 der
Abkommen mit den Vereinigten Staaten und mit GroB8bri-
* tannien, Ziff. 11 des Abkommens mit Frankreich, vgl.
- Awerbach, VersR 1965, 732, 733), daB der von der deut-
' ‘schen Behbrde gemdB Art. 41 Abs. 11 a ZA um die Ertei-
ludgieiner Bescheinigung ersuchte Entsendestaat er~
kldrt, daB seines 'Erachtens eine Beteiligung der Trup-
" pe an dem schédigenden Ereignis nicht festgestellt wer-
den kann. Wenn den Verwaltungsvereinbarungen auch uicht
Gesetzeskraft zukommt, so vermdgen sie doch einen An-
haltspunkt dafiir zu geben, von welchen Vorstellungen
beim AbschluB des Zusatzabkommens ausgegangen worden
ist. Das ist um so eher anzunehmen, als Erklérungen die-
ses lphalts auch schon im Geltuungsbereich des Finanzver—
trages abgegeben worden waren (vgl. Urteil des erkeunen-
den Senats vom 10. Degember 1964 ~ III ZR 91/64 "Disen~
- jdger" = IM FV Nr. 39 = Warn 1964 Nr. 285 = VersR 1965,
- 337 binsichtlich der Erkliérung der fraunzdsischen Streit-

krifte). Offensichtlich kommt eine Erklérung des ln-
4halts, daB eine Beteiligung der Truppe nicht festge-
stellt werden konne, auch und gerade dann in Betracht,
wenn sich ein bestimmter Truppenteil, bestimmte Trup-
penangehdrige oder ein bestimmtes Fahrzeug der Truppe
nicht als am Schadensereignis beteiligt feststelleun
lassen. ' | 4 L

Gegen die Mbglichkeit, eine solche Erklirung ab-

zugeben, 1#Bt sich nichts daraus herleiten, daB die
Bescheinigung nach Art. 41 Abs. 11 a ZA iVm Art. VIII
Abs. 8 NTS die Fragen zu beantworten hat, ob eine zu
~ Schadensersutz verpflichtende Handlung oder Unterlas~
sung eines Mitglieds einer Truppe oder eines zivilen
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Gefolges in Ausiibung des Dienstes begangen worden ist,
 oder ob die Benutzung eines Fahrzeuges der Streitkriaf-
te eines Entsendestaates unbefugt war. Wie der Senat .
fir den Anwendungsbereich des Finanzvertrags ausge-
sprochen hat und wie infolge der iusoweit gleichen La~-
- ge auch fiir den Anwendungsbereich des NATO~Truppenste-'
tuts anzunehmen ist, geht es bei den genannten Fragen
un innere Angelegenheiten der Streitkriifte; iliber die-
se Interna ist den Streitkrédften selbst die Entschei-
dung vorbehalten und nicht den deutschen Gerichten
eingerdumt (BGHZ 35, 185, 189; LM FV Nr. 39 ~ bereits
angefihrt -; Urteil vom 4. Juli 1966 ~ III ZR 178/64);
nur soweit Fragen zu entschéidén‘sind, die nicht un-
ter diesen Vorbehalt falled, sind die deutschen Behor-
den und Gerichte frei und in ihrer Entscheidungsbefug-
nis nicht beschrinkt. Die Frage,'ob ein amerikanisches
Fahrzeug an dem Unfall beteiligt war, ist allerdings
kein Internum° Indessen setzt die Beantwortung der in
Art. VI1I Abs. 8 NIS genannten Fragen voraus, daB ei-
ne zum Schadensersatz verpflichtende Handlung oder
Unterlassung eines Mitgliedes der Truppe oder des
zivilen Gefolges oder Benutzung eines Kraftfahrzeu-
ges vorliegt; 1HBt sich eine Schadensursache der ge-
~ nannten Art uberbaupt nicht feststellen, dann bleibt
filr die angefﬁhrten‘Fragen kein Raum. Der erkennen~
de 3enat hat in seinem Urteil LM FV Nr. 39 fiir den
Geltungsbereich des Finanzvertrages eine Bescheini-
gung der Truppe des Inhalts, dal nach ibren Ermitt-
lungen der Schaden "nicht durch ein FPlugzeug ihrer
Streitkriafte verursacht sei", fiir moglich (und die
deutschen Gerichte bindend) angesehen. Allerdings
war der Wortlaut der maBgebenden Bestimmungeun (Art.



VII1 Abs. 17 PV; § 3 des Anhavngs B zum Finangvertrag)
insofern anders, als die Bescheinigung damals auch die
Fragen zu beantworten hatte, ob eine "Tédtigkeit der
Streitkrafte" vorgelegen habe. Im Ergebnis kann das
aber keinen Unterschied machen, da die Grundlage fiir
eine xrkl#rung iiber die Pragen des Art. VIII Abs. 8

- NTS entftllt, wenn die zugtiindige Dienststelle zu dem

Ergebnis gelangt, eine Beteiligung der Streitkrifte ih-
res Landes am Schadensereignis lasse sich nicht fest-
stellen. - S ST '

, Nach alledem ist davon auszugehen, das auch im
Geltungsbereich des NATO-Truppenstatuts fiir die Ent-
sendestaaten die legitime Moglichkeit besteht, auf das
an sie gemdB Art. 41 Abs. 11 a 24 gerichtete Ersuchen
der deutschen Behorde picht die in Art. VIII Abs. 8
NTS genannten Fragen unmittelbar zu beantworten, son~
dern eine Erkliérung des Inhalts abzugeben, eine Betei~
ligung der Truppe am Schadenséreignis'sei nicht fest-
gustellen,

111,

Eine solche Erkl#rung hindert die deutschen Ge-
richte, Schadeunsersatzanspriiche aus behaupteten Trup-
penschidden zuzusprechen, weun nicht der erdrterte uund
hier unstreitig nicht gegebene Ausnabmefall vorliegt,
daB Streitkrifte verschiedener Staaten als verantwort-
lich in Betracht kommen und nicht festgestellt werden
kann, wer verantwortlich ist. Wie auch in den Verwal-
tungsvereinbarungen {(Ziff. 11 der mit den Vereinigten
Staaten und mit GroBbritannien, Ziff. 12 der mit Prank-
reich abgeschlossenen) gesagt ist, muB vielmehr der in
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Art. 41 Abs. 11 a, b ZA, Art. VIII Abs. 8 NTS vorgesehe-~
ne Weg beschritten, némlich eine Erdrterung auf hdherer
Ebene herbveigefiihrt und notfalls durch den Bundesfinanz-
minister die Entscheidung eines Schiedsrichters herbei-
gefilhrt werden, venn die zustidndige Dieunststelle der
Truppe trotz der Gegeunvorstellungen des Amtes fiir Ver-
teidigungslasten auf ihrem Standpunkt beharrt.

Fir den Geltungsbereich des Finanzvertrages hat
der erkennende Senat fiir die deutschen Gerichte die
Moglichkeit der Zuerkennung von Schadensersatz fir Sta-
tionierungsschiden beim Fehlen einer positiven Beschei-
nigung der Pruppe, d.h. einer Bescheinigung, in der an-
erkannt war, daB die schiddigende Handlung oder Unter-
lasgung bei der Erfiillung dienstlicher Verpflichtungen
erfolgt sei oder daB der Schaden Qurch eine THtigkeit
der Truppe verursacht worden sei (Art. VIII Abs. 17
PV¥; § 3 Anhaung B), dann bejaht, wenn die Erklirung des
Entsendestaates, wie in dem dem Urteil LM FV Nr. 39
zugrunde liegenden Falle, den deutschen Gerichten die
weitere Entscheidung iiberlassen hatte. Das Vorliegen
dieser Voraussetzuung ist in jenem Falle deshalb ange-
nommen worden, weil die zustﬁndige amerikanische Dienst~
stelle keine ErklHrung dariiber abgegebeun hatte, ob ei-
ne Tatigkeit ihrer Streitkrdfte vorliege. Dagegen hit~
te eine Bescheinigung des Inhalts, daf der Schaden
"nicht durch ein Flugzeug ihrer Streitkrifte verur~
sacht sei", npach der Aunsicht des Senats die Gerichte
ebenso gehindert, der Klage stattzugeben, wie das die
- Bescheinigung der ebenfalls befragten frangbsischen
Streitkrifte tat, daB der schadenstiftende Vorgang kei-
ne Handluong sei, die in Erfiillung dienstlicher Handlun-

Tk
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gen eines Angehbrigen ihrer - der franzosischen - Streit-
krdfte begangen sei, und keine Tdtigkeit ihrer Streit-
krdafte darstelle. Im Geltungsbereich des NATO-Truppen-
statuts ist die Rechtslege insoweit picht anders. Dem

- Umstande, .daf die Erkldrung der Streitkriafte nach § 3
Anhang B zum Finangvertrag unicht speziell liber die in
Art. VILI Abs. 8 NTS genanuten Fragen, sondern dariiber
abzugeben war, ob eine Handlung oder Unteriassung der
Streitkrdfte im Sinne des Art. VIII Abs. 2 FV vorliege,
kommt eine entscheidende Bedeutung nicht zu, wie be-

reits ausgefithrt ist. Die deutschen Gerichte sind auch
- nicht etwa freier geatellt als sie im Geltungsbereiche
des Finangzvertrages waren. Widhrend der Senat in dem Ur-
teil IM FY Nr. 39 auf Grund des Art. VIII Abs. 17 BV
davon ausgeht, dall die Tdtigkeit des Gerichts nichi
vom Vorliegen einer positiven gntscheidung der Streit-
kriifte abhtingig gemacht sei - im Gegensatz zu der der
Behtrde, fir die § 3 Abs. 2 des Anhangs B zum Finanz-
vertrag dies bestimme -, ist ouonmehr sowobl fir die
deutschen Behorden als auch fiir die Gerichte vorge-
schrieben, daf3 sie ihre Eutscheidung im Einklang mit
der Bescheinigung oder ggf. mit der Entscheidung des
Schiedsrichters treffen {Art. 41 Abs. 1l.c ZA).

Danach kanuo der Klage nicht stattgegeben werden,
solange die negative Erklérung der amerikanischen
Dienststelle nicht durch eine positive oder durch ei-
‘ne positive schiedsrichterliche Entscheidung ersetzt
igt.

Die vom Berufungsgericht und der Revisionserwi-
derung angestellten Erwhgungen vermogen ein anderes Er-
gebnis nicht zu rechtfertigen. Die Erlduterungswerke,
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auf die das Berufuungsgericht sich beruft, sagen nichts
zu der hier zu beantwortenden kinzelfrage. Von wesent-
licher Bedeutung ist: Das Fehlen einer positiven Ent-
scheidung hindert den Geschiédigten nicht, seine Ansprii-
che durch Klage geltend gu machen. Ergeben sich durch
die Beweiserhebung des Gerichtes, wie im vorliegenden
Falle, Anbhaltspunkte dafiir, daB eine andere Beurteilung
geboten ist als die von der Truppe zundchst vorgenomme=-
ne, dann kann noch auf Veranlassung des Gerichtes auf
dem in Art. 41 Abs. 11 ZA, Art. VIII Abs. 8 NTS vorge-~
sehenen Wege Abhilfe geschaffen werden. Die Gefahr, daB
ein Geschiidigter durch eine inhaltlich unrichtige Erklé-~
rung der zusténdigen Dienststelle eines Entsendestaates
seine Ersatzanspriiche verliert, ist dadurch praktisch
auf das MaB herabgesetzt, das auch in sonstigen Scha-
densersatgprozessen der Kléger trigt, der nicht bewei-
sen kann, daB der Beklagte den Schaden verursacht hat.

Hal aber ein Entsendestaat irrtimlich erkliart, sei-
ne Streitkrifte seien am Schadensereignis unbeteiligt,
und h#lt das Gericht das Gegenteil fiir bewiesen, dann
sind die in Art. VIII Abs. 8 NTS genannten Fragen noch
offen und ihre Priifung ist durch die friibere unrichti-
‘ge Erklirung des Entsendestaates nicht Sache des Ge-
richtes geworden. Der Eontsendestaat hat mit seiger frii-
heren Erklédrung nicht auf das Recht verzichtet, sich
iiber diese Interna gu #duBern, und wenn die in Art. 41
Abs. 11 a ZA genannten Voraussetgungen eintreten, hat
‘er das Recht und die Pflicht, seine Stellungnahme zu
iberpriifen. War erklirt worden, die Truppe sei am Scha-
densereignis nicht beteiligt, und stellt sich z.B. im
Rechtsstreit heraus, daB der Schaden durch ein Fahrzeug
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der Truppe verursacht wurde, dann ist der Entsendestaat
nicht gehindert, noch die ~ die deutschea Gerichte bin-
dende - Bescheinigung zu erteilen, daB das.Féhrzeug un-
befugt benutzt worden sei; eine solche Erklﬁrung ist
sogar dasn denkbar, wenn das Fahrzeug nicht ermittelt
“werden kann, wenn aber etwa festgestellt wird, daB sich
kein Fahrzeug’befug%erwéise zur Unfallzeit am Unfall-

" ort befinden konnte: Die Bescheinigung, daB das Fahr-
Zeug unbefugt benutzt worden sei, konnte die Hrledigung
des Schadensfalles durch eine ex gratia-Zahlung gemiB
Art. VIII Abs. 7, 6 NTS zur Folge haben. s ist nicht
einzusehen, warum die MOoglichkeit einer derartigesn Re-
gelung entfallen sollte, wenn der Entsendestaat seine
Pruppe zuvor irrtimlich als nicht beteiligt bezeichnet
‘hatte. Die Dinge liegen also, wenn nur ein Entsende-
staat in Betracht kommt, wesentlich anders als in dem
Palle, in dem es nach Art. 41 Abs° 11 a ZA aushahmswei~-
se der Bescheinigung nicht bederf, weun ndmlich Solda-
ten verschiedener Stamteun als Schidiger in Betracht kom-—
men und nicht festgestellt werden kann, zu welchen Streit-
krgften die Schidiger gehoren. In diesen Ausnahmefillen
und nur in diesen ist es sinnvoll, auf das Erfordernis
einer Bescheinigung zu verzichten, dean es ist keine
Stelle da, die eine positive Bescheinigung geben ktan-—
te. Kommen dagegen nur Angehdrige eines Entsendestaa~

tes alg Schidiger in Betracht, dann besteht dieses Hin~-
dernis dicht. Weiter ist zu bedenken: Wird festgestellt,
- daB Angehorige bestimmter Sitreitkrdfte beteiligt waren,
dann werden sich vielfach auch Anhaltspunkte dafilir er-
gebeén, in welcher Weise das der Fall war,und hieraus
wiedér Anhaltspunkte fiir die Beuriteilung der in Art.
Viil Abs. B8 NTS genannten Frageun.
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Nach alledem besteht weder die rechtliche Moglich-
keit noch auch nur ein dringender Grund, dem beteilig-
ten Entsendestaat die ibm nun einmal eingerdumte Befug-
nis zu entziehen, iiber diese Fragen bindend zu entschei~
den, '

iv.

Mit der gegebenen Begriindung kann das Berufungs~
urteil daber nicht gehalten werden. Andererseits ver-—
bietet die Sachlage auch eine Abweisung der Klage, wie
keiner ndheren Begrundung bedarf. Eas besteht zwar recht-
lich kein Hindernis, daf} das Revisionggericht die Eia-
leitung des in Art. 41 Abs. 11 ZA vorgesehenen {jberprii-
fungsverfahrens veranlaBt und den Rechtsstreit bis zu
desgsen Erledigung aussetzt. Es wire indes nicht zweck-
miBig, so zu verfahren. Die Miglichkeit ist nicht aus~
zuschlieBen, daB eine neue Erklérung der amerikaunischen
Streitkrdfte zusidtzliche tatsdichliche Feststellungen
erfordevlich machv.

b
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Das Berufungsurieil mufl daher aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhaundlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden.

Dr. Paggndarm_ia Dr. Kreft . Dr, Arndt
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