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Der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die nmiindliche Verhandlung vom 23. Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. FPagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gihtgens und KeBler

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Iiinchen vom 14. Juli 1966 wird zuriickgewie-
sen. '

Der Beklagte hat die Kosten des Revisiong-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— s iy ol e W e S S

Die Kldger fordern von dem Beklagten Auskunft iber
den Bestand des Nachlasses der am 21. November 1964 ver-
storbenen Frau Helenc KGljmm gcb. ZcWENES (Frblasscrin).

Die Kliger sind dic ehclichen Kinder cines unehe-
lichen Sohnes Karl der Erblasscrin; ihr Vater wurde im
Jahre 1915 auf Antrag seines leiblichen Vaters Karl van
TOE fir cehclich erkliért und verstarb am 14. Mirz
1945, Der Beklagte ist nach dem Erbvertrag'VOm‘ZB.'Ju—'
1i 1960 Alleinerbe der Erblasserin; er hat die Erb-
schaft angenommen.

Diec Kldger, die Pflichtteilsanspriiche geltend ma-
chen wollen, haben vor dem Landgericht beantragt, den
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Beklagten zu verurtellen, ihnen ein Verzeichnis des Nach-
lasses vorzulegen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage'gebetéh; Br
hat erwidert: Der Vater der Kldger habe im Zusammenhang

mit seiner ﬁhellchkeltserklarung auf sein Erbrecht gegen~E

iber der Erblasserin verzichtet und sei mit erhebllchen
Barbetrigen, einem grofien Grundstlick und sonstlgen Iel-
stungen abgefunden worden; das wirke auch zu ILasten der
Kliger (§ 2349 BGB). Erhebliche Leistungen zur Abfindung
habe auch dic Iutter der Kliger filr diese erhalten.

Das Iapdgerlcht hat der Klage stattgegeben, das Be-
rufungsgericht hat die Berufung des Beklagten zuruckge—
wiesen. '

Mit dexr Revision erstrebt der Beklﬂgte welterhln dle
Abveisung der Klage. Die Kléger bltten, das Rechtsmlttel
zurickzuweisen, S

Entscheidungggriinde:

T, j':' 

Die Revision beruft sich nunméhr in. erster Llnle dar~'

uolcher ubcrhaupt bestehen sollte,ilm Lau.

rechiszuges verjdhrt sei und damit auch dem anhénglgen'ff:

Auskunfitsanspruch die Einrede der Veraahrung:eg'gege_
he, weil der ﬁuskunftsanspruch ~ nach BGHZ 33, 3
nicht Qpéter alsg der Pfllchttellsanspruch verqéhre,

Danit blelbt die Revigion erfolglos, Der erkennendei
~ Senat kann auf die Elnredo dex Veraahrung nlcht sachllchf
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eingehen. Grundsédtzlich kann dic Einrede der Verjéhrung
im Revisionsrechtszug nicht nachgeholt werden, weil es _‘
sich un den Vortrag einer neuen Tatsache handelt (BGHZ 1,
234)., Ob ausnahmsveise die Einrede im Revxslonsrechtszug
aus Griinden der Prozefldkonomic zugelassen uerden kann,r
wenn die Verjdhrung erst nach der letzten mundllchen Ver—
handliung vor den: Berufungsgericht elngetreten ist, die
Einrede also in den Tatsacheninstanzen noch nlcht erho- 7
ben werden konnte,kann offenbleiben., Jedenfalls wire ei— A
ne solche Moglichkeit nur gegeben, wenn die Verjéhrung
unstreitig (vgl. I zu 2P0 § 91 a ¥r. 4), eine Berlick~
sichtigung des Vortrages also ohne weitere tatsidchliche
Feststellung moglich wiire. Das trifft hier nicht zu,denn
die Kliger bestreiten die Verjshrung sowohl des Pflicht-
teilsenspruchs als auch des Auskunfisanspruchs, und kén-
nen darauf hinveisen, daB der Auskunftsanspruch schon
etwa ein halbesa Jahr nach dem Erbfall rechtshanglg wur-
de {§ 209 BGB), zu einer Zeit also, als eine Veraahrungfh
des Pflichtieilsanspruchs noch nicht in Betracht kommen
konnte (§ 2332 BGB). Eine tatséchliche Erorterung und’
Feststcllungen hiertiber sind dem erkcnnenden Senat ver-
sagt (§ 561 Z®0). » - -

Auch die Priifung des Vorirages der Rev1sxon unter
denn Gesichtspunkt des Hechtspchutzbedurfnlsoes, der al-
lerdings auch im Revigionsrechtszuge von Amts uegen Zn -
beachten und zu priifen ist (IM zu ZF0 § 546 Nr. 21;_
vgl. BCHZ 18, 98), fiihrt die Revision nlcht zum.Erfolg .
Denn dcr Senat vermag der Revision nlcht darln zu fol-f”
gen, dafB nit einer etwaigen Veraahrung des Pillcht— o
teilsanspruchs der Auskunftsanspruch entfallen, die
Klage auf Auskunfi sinnlos geworden und ein Rechts—'
schutsbedlirfnis nicht mehr gegeben sei. Allerazngs e~
gen cinzelne Formulierungen im Schrifttum - fur den
Auskunftsanspruch sei "kein Raum mehr oder er "ent~




falle", wenn der Pflichtteilsanspruch verjdhrt sei (vgl.
OLG Diisscldorf MDR 1967, 675; Staudinger-Ferid BGB 10./
11. Aufl. zu § 2314 Rn 33; Palandt BGB 28. Aufl. zu

§ 2314 Anm¢ 1 b) - fir die Auffassung der Revision spre—v
chen;sie.sind jedoch miBversténdlich. Denn der Auskunfts-
anspruch ist nicht - wic die Revision melnt - ein unselb-
gtéandiger “"Nebenanspruch'" derart, daB sein Slnn und se1~
ne Funktion sich in der Vorbereitung des Pfllchttells~
(Zahlungs—-) Anspruchs erschépftejer ist materlell vom Be-
stchen oder von der Dvrcbsetzbarkelt ecines Pfllchttells—_
anspruchs nicht abhanglg und setzt 1ed1gllch voraus, daB
der Auskunftsfordernde die erbrechtliche Stellung elnes '
Pflichtteilsbercchtigten hat (BGHZ 28, 177) Slnﬁ iie
Kl8ger pflichtteilsberechtigt - was noch zu prufen sein'
vird -, so kann ihnen ein schutzvurdlges Interesse Klar- 
heit iiber den Bestand des Nachlasses zu erhaltena um 1h— 
rc¢ rechtlichen Schritte danach elnzurlchten, nlcnt abgee
sprochen werden. Zundchst steht die Veraahrunj; ) '
Pflichtteilsanspruchs nicht fest, ebensovenlg ist =
cher, daf der Beklagte sich gegenuber einem: w_:_if;m
Anspruch auf Verjshrung berufen wird. Daruoe;’ﬁf ”T
es fir das Verhaltnls der Klager zuelnander Qf v £

Ein Rccht schutzbediirfnis 188t 31ch daher nlqh 5
nen. | .

IX.

1. Ist der Pflichttellsbercchtlgte nicht Erbe, so hat
1hm der Erbe auf Verlangen iiber den 3tand des Nachlas-
scs Auskunft zu erteilen (§ 2314 BGB).



Das Berufungsurteil stellt als unstreitig fest,das
der Beklagte kraft Erbvertrages Allcinerbe der Erblas-
scerin ist und die Erbschaft angenommen hat; ces fithrt so~
dann hinsichtlich der Anspruchsberechtigung der Kliger
aus: Als Enkcl scien dic Kliger pflichtteilsberechtigte
Ablkommlinge der Erblasscerin, da ihr Vater Karl van
THEl schon vor der Erblasscrin gestorben sci (§§ 2303,
1924 BGB). Dic Ehelichkeitserklirung des Vaters der Klia-
gor habe dessen Erbrecht gegenliber der Erblasserin, sei-
ner Mutter, - und damit auch das Erb~ und. Pflichtteils-
recht der Klédger -~ nicht berihrt (§§ 1705, 1737 BGB).

Biecse Brwdgungon des Berufungsgerichts lassen ei-
nen Rechtsfchler nicht erkemnen, auch dic Revision wen-
det sich hiergegen nicht. | |

Weiter ist dag Berufungsgericht zutreffend davon
auggegangen, dall der Beklagte einen wirksamen Erbver-
zicht des Vatcers der Klidger zu beweisen habe, wenn er
sich gegentiber dem Klageanspruch darauf beruft, daB
die Kldger nicht Pflichtteilsberechtigte seien, weil
der Vater auf sein gesctzliches Erbrecht verzichtet
habe. Denn der Beklagte hdlt damit dem schliissig vor-
getragenen Auskunftsanspruch der Kléger eine Tatsache
entgegen, dic ~ wenn sic sutrédfc - das auf Verwandt-
schaft beruhende Pflichtteilsrecht der Kliger und da~
rnit deren Auskunftsberechtigung ausridumen wﬁrdeu‘VQn; _
der Beweislast des Beklagten geht richtig auch die Re-
vision aus. Ebenso nmuf dice Revision zugrunde legen, .
dafl dic auf Antrag des Beklagten vernommene Zeugin =
Inzie van TEEENE, diec Mutter der Kligor, einen Brb-
verzicht nicht bestdtigt und der Beklagte den hilfs-
vielse angebotenen Beweis durch Vorlage von Urkunden
(§ 420 ZPO) nicht gefiihrt hat, weil cr sich die Ur~
kunden nicht zu beschaffen vermochte. |



2, Dic Revision hdlt es jedoch fir verfahrensfchler-
haft, daB das Berufungsgericht den Antrag des Beklagten,
den Kldgern oder ihror Muttor, der Zeugin ven TEEE,
dic Vorlage von Urkunden aufzugeben, zuriickgewiesen hat:

Das Berufungsgericht hat insoweit exrwogens

Die Nutter der Kl#ger sei nicht ProzeBgegnerin,son-
dern cine Dritte; dor Beklagte habe daher den Beweis =
durch Urkunden,die sic in Besitz habe, nur durch den An-
trag antreten kénnen, einc Frist zur Herbeischaffung der
Urkunden inm Wege der Klage zu bestimmen (8§ 428,429 ZP0).
Der Antrag des Beklagton werde aber den Voraussetzungen
in den §§ 430, 424 ZFO nicht gorccht. Der Beklagte habe
veder dic Urkunde, noch ihren Inhalt, noch die durch sie
zu bewciscnden Tatsachen genau bezeichnet; er habe nipht‘
glaubhaft gemacht, daB die Mutter der Eldger die Urkunde
in Hénden habe und zur Vorlecgung verpflichiéﬁfégig,ﬂgr
Bevicisantrag ziele auf cine unzZulédssige Agsfdx§§ﬁungfhina

Aus den gleichen Griinden scheitere auch. der Antrag,
den Kidgorn die Vorlage der Urkunde aufzugeben(§. 421 ZP0)-
Auch hier fchle es an der Bczeichnung'der'vorzulégeﬁdén
Urkunde. Der Beklagtc ktnne nicht cinmal angeben, ob. die.
Kléger 01n80hlag1go Urkunden in Resitz hatten9 da er Ja
auch bchaupte, das Frau van TAEER sic in, Handen hab,@

1IT.

1. ~ Dic Anszcht des Bcru;ungsgerlchts, der Bevelsantrag’
'sel auf cinen Ausforschungsbeweis gerlchtet und desnalb %
unzulédssig, ist unrichtig. Denn der Beklagte will nicht
durch dic Beweiserhcbung beweiserhebliche Tatgachen erst
erfahren, um sie zur Grundlage eines neuen ProzeSvortra-



goo 2u machen, sondern er hat einen schliissigen Prozefi-
vortrag bereits gebracht. Die Revision faBt den - in den
Tatsacheninstanzen allerdings unscharf formulierten - Vor-
trag deao Beklagten richtig dehin zusammen: Im Zusémmen#-f'
hang mit der Ehelichkeitserklérung des Vaters dér1Klégef
unl dic Wende der Jahre 1914/1915 gei - untér Vcrﬁittlung
und auf Betreiben des damaligen Ehemanncs der Erblasse-
rin, Dr. K@M, - ein formglltiger Erbverzichtsvertrag
genchlossen worden, und gwar in Verbindung mit Leistun=
gen der Erblasscerin an den Vater der Klidger. Diescr Vor-
trag ist schlissig und offenbar hat ihn auchfdas Beru-~
fungsgericht als schliissig crachtet, denn es hat daﬁﬁber
Beweis erhoben durch Vernehmung der Mutter der Kliger

als Zeugin. Danach geht es hicr nicht um die Frage el—“'
nes Ausforschungsbewciscs, sondern darum, ob etwa - der
Beklagtc rechtsmifibrduchlich handelt, wvenn . er Behhuptun~‘
gen aufstcllt und Bewcisantrige anbrlngt fur dle er an—}

hat (vgl. IM zu ZFOQ § 282 Nr. 1) .Das lst im G::undsatz'
zu verneinen. Der Beklagtc, dér an den damallge_'Vorg J '
gen nicht selbst beteiligt war, kanm von ihnen nur vdmﬁ
Horensagen - -gei es durch Erzéhlungen. der. Erblassert
oder durch Berichte der Haushdlterln Susanne Rid
oder der Frou Bérbel Ungil - wissen. Diese Ungux
ner FrozeBlage 1st angemossen zu beruck81cht1g .
gichts der Bedeutung der Sache kann ihm dle Hng,lchkeatj
von Bewcisantrigen, die allerdings zu1a531s sein miissen;”
nicht abgeschnitten werden.

2. Das Berufungsurteil hat darin recht, daf die Be-
weipantrige des Beklagten mangelhaft sind. Jmmerhin ist
dic beweisbedlirftige Tatsache nach dem oben wiedergege?
benen Vortrag des Beklagten hinreichend klar; das zieht
auch das Berufungsurteil nicht in Zweifel. Pas Vorle-~

gungsverlangen des Beklagten wird dadurch,daf die Kla-



gor dic Existconz ciner solchen Urkunde bestreiten,nicht
ausgeschlossen (RGZ 92, 222). Erforderlich ist aber‘fﬁr
einen zuldssigen Bewcisantritt ~ wic das Berufungsur-
teil richtig hexvorhebt - weiter dic Bezcichnuﬁg_derJUrH
kunde sowic dic méglichst vollsténdige Bezeichnung ih+7
res Inhalts (§§ 424 Nr. 1 und 2, 430 2P0). Dazu wird re-
gelméfBig die Angabe von Ort und Datum isie des Ausste1e
lers - im Falle.dffentlicher Beurkundung auch, welches
Gericht oder welcher Notar dic Urkunde gefertigt hat, -
gehbren. Doch ddrfen die Anforderungen nicht iiberspannt:
werden und cs darf nicht unberﬁckoichtigt bleiben, daf
cs sich un cinc Beurkundung handeln sell, dle mehr als
50 Jahre zurilickliegt und an der:-der Beklagte nicht per—
sbnlich beteiligt war. Das Gesectz 188t, indem es die
"Begeichnung! - nlchtg wic das Berufungsurteil sagt, ,die
- Ugenauc Bezcichnung' - der Urkunde voraussetzt, dle Be—?
- riicksichtigung solcher Umsténde zu. Entscheidend. ist

der 8inn dcr Bestimmung. Die Urkunde ist. sg genau 0

- bezeichnen, daB ihre "Némlichkeit" feststeht (Banmbach—
‘Tauterbach ZP0 29. Aufl. zu § 424 Anm., 1), d.h. der Gegs
ner oder derjenige, der die Urkunde vorlegen soll, er~ .
kennen kann, um welche Urkunde es sich han&elt-uné wel-_{
che Urkunde gem01nt ist (Wleczorek ZPO zu § 424 Anm o
IT a 1). Der Revision ist zuzugebon, das die tatstich~
lichen Angaben dos Beklagten - formgiiltiger Erbverzicht :
des Vaters der Kldgor im Zusammenhang mit selner Ehe~  '“
lichkeitserkl#irung um dic Wende der Jahre,lQl&[;ngﬁﬁg;_
keinen Zweifel daran aufkommen lassen, uelchelUrkhﬁée L
gemeint ist, und zugleich den Inhalt der Urkunde "mog~
lichst vollsténdig" bezeichnen (§ 424 Kr. 3 ZP0),-

3.  Selboct wenn der Revision darin gefolgt Wiré, daB. ‘“
dem Beklagten als Erben der Erblasserin ein Anspruch ff
auf Einsicht (§ 810 BGB) zusteht,wvcil die Urkunde auch -
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im Interessc der Erblasserin errichtet ist und ein zwi-~
schen ihr und den Vater der Klédger bestchendes Réchts—
verhéltnis beurkundet, mufl sie sich entgegenhalten las—v
sen, daB der Beweisantrag des Beklagten den gesotzli-
chen Voraussetzungen nicht entspricht.

Wenn dic Mutter der Kléger, Frau van TSR, die
Urkundc in Hénden hat, was nach dem Vortrag der Revi-~
aion der Beklagte in erster Linic behaupten will, konne
te der Beklagtc einen Beweisantrag gem#B § 428 ZPO nur .
dahin stellen, zur Herbecischaffung der Urkunde cine |
- Frist zu bestimmen. Einen solchen Antrag hat der B"~‘;f

lagte nicht angebracht. Sclbst wenn sein Antrag, Frauw
van TH#EEBR dic Vorlage der Urkunde aufzugebon, als An~
trag nach § 428 2P0 ausgelcegt werden kbnnte, wére_deh'
Voraussctzungen des § 430 ZPO nicht geniigt. Denn der
Antrag muBl - neben der RBezeichnung der Ux “kunde, ibres
Inhalts, der bewelsbediirftigen Tatsachen und des Grun-
des der Vorlegungspflicht (§ 424 Nr. 1, 2, 3, 5 ZF0) ~
glaubhaft machen, daB die Urkunde sich in den Hénden
‘de8 Dritten befindet. Hieran fehlt cos. Der ReViSion
kann nicht darin gefolgt werden, dal der. Beklagte. den
Besitz der Frau van T4 durch dic Benennung der
Haushélterin Friulein RiQyR glaubhaft gemacht habe,
dic bekurnden kinne, daf Frau von TR alle e;nsth_a-
gigen Unterlagen und Urkunden in Besitz gehabt -ha-be;“
die urspriinglich in den Hénden der Erblasscrin. gewa—w ‘
‘gen scien. Die Benennung dieser Zeugin allein ist keln
geeignetes MNittel der Glaubhaftmachung, die die Gegen— ﬁ
wviirtigkeit des Beweismittels fordert (§ 294 Abs° 2 ZPO)
Unter dilescn Umstédnden bedarf es ciner Wurdlgung der
Zeugenaussage der Frau van TellR, dic ih Abrede gef 
stellt hat, von einem Erbverzicht ctwas zu,wisscn, in }
dicsen Zusammenhange nicht. - o
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Dem Berufungsgericht ist auch in dem Ergebnis Zu
folgen, dafl der Antrag, hilfsweise den Kldgern die Vbré v
lage der Urkunde aufzugeben (§ 421 ZFRO), nicht_riphtigﬂ
gestellt ist. Zwar kann - entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts - von einer ausreichenden Bezeichnung
der Urkundc ausgegangen werden. Der Beueluantrag hatte
auch nicht daran zu scheitern brauchen, daB diec Klager

das Vorhandensein einer solchen Urkunde uberhaupt be-'
strclten, das Bestreiten des Vorhandenseins steht dem
Bestreiton des Besitzes glcich, so daf in belden Fal-,
len germdB § 426 ZFO zu verfahren wdre (BGZ 92, 222) Es
fehlt jedoch an der Angabe der Umsténde, auf velche dle
Echauptung sich stiitzt, daB dic Urkunde sich 1n dem. Be—7
sitz der Kliger befinde (§ 424 Nr. 4 ZP0O). Denn der Be~
klagte hat - geradc nach dem Vortrag der. ReVlSlon -
vorgetragen, Frau van THNNNER habe die Urkunde :Ln Han-— '
den, und -sich nur "vorsorglich und sub31d1ar" *ur den
Fall, dafl der Bevweisantritt nach § 428 ZPO nlcht Zu .
einen positiven Ergebnis fuhren s0llte, darauf beru-
fen, daB Frau van T— dann die Urkunde v:n.elleicht

den Kldgern iibergeben habe. Mit diesem Vortrag-muB der
Antrag des Reklagten erfolglos bleiben,. solangevnlcht
sein cigener Vortrag ausgerdumt ist, Frau van T
habe die Urkunde in Handen -~ ein Vowtrag, denfd

“dc als Allelnerbln des Vaterg der Klager erworben habeof
Dag Gericht kann eiren Vorlegungsantrag nach: den §8 .4
424 ZEFQ nicht entspreohen, wenn nicht einmal der Vor-
trag des Bewcisfihrors, als richtig unterstellt, das
Vorlegungsverlangen rechtfertigt.

4.  Richtig weist allerdings die Revision darauf hin,
dal des Berufungsgericht, wenn es die Beweisantrage des
Beklagten als unrichtig oder unvollsténdlg erkannte, ‘
gemifl § 139 ZFO denm Beklagten Gelegenheit zur Nachbes~
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sorung hiittc geben milssen (8tein-Jonas-Pohle ZPO 18.Aufl.
zu § 424 Anm. I; Wieczorck ZPO zu § 424 Anm, A I)., Die-
sc Pflicht wurdc dadurch nicht beriihrt, da8 der Beklag—
t¢ rechtskundig ist und sich seclbst anwaltlich vertrat,,
denn scine Bchriftsétze licBen keinen Zweifel daran,daB
er von unrichtigen rechtlichen Vorstellungen ausglng,

und es wirc deshalb Sache des Gorichts gewesen auf sach
dienliche Antrdge hinzuwirken und dic Erganzung ungenu—i
gender Angaben zu veranlagssen. Das Berufungsurtell sow1ejf

die Frotokolle ergeben keinen Anhalt dafurD daB leS ge—fgf,

schehen vidrc. Jedoch ist der darin liegende. Verfahren
verstofl fiir die Entscheidung ohne Belang. Wenn ~ wie dle_
Revision vortriigt - der Beklagte auf eincn Hlnwels d033
Berufungsgerichts vorgetragen hattc, daB seih Antrag, _
Frau van T4SNEN dic Vorlage dor Urkundo aufzx;erlegen,als""_
Aintrag auf Fristgewdhrung nach § 428 ZPO behandelt wer—.T‘
den sollec, und der Antrag auf Vorlegung gegenuber dcn
Kl#gern nach § 421 ZFO nur vorsorglich und Subsidlar ge~§
stellt werde, dann hidttce das Borulungsgcrlcht auch gw
einer sachlich anderen Entscheidung nicht gelangen,kon~:
nen; dic Griinde hicerfiir oind bercits dargelegt Danach
ist der denkbare Verfahrensfehler fir die Entscheldung
nicht erheblich geworden, sie beruht nicht hle:guiov

5. Soweit dic Revision hochst vorsorglich riigt, das-.
Eerufungsgericht héatte auf den nachgerclchten uchrift—
satz des Peklagten vom 11.Jduli 1966 erneut in dle mund~f
liche Verhandlung cintreten sollen, muB sie szch.entge—;
genhalten lassen, daB die Wiederertffnung elner“ge~*'
schlossenen Verhandlung ~ sofern nicht ein: F&ll;ﬁes

§ 139 ZEC vorliegt, dessen Verletzung 1nsouelt nlcht
geriigt ist, - inm freien richterlichen Ermessen steht
(LH zu 2P0 § 156 Hr. 1). Das Berufungsgericht hat 301~
ne Grindc dargelegt; sic lassen einen MiBfbrauch des -
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rressens nicht crkennen. Es lcuchtet ein, wenn das Bery~
fungsgericht nach einer Froscfdauer von mehr als einem
Jahr, in den es stets nur um den Nachweis des behaupte-~
ten Erbverzichts gihg, dic neuen Bewcisangebotc des Be-
klagten als verspdtcet behandelt hat, zumal sic ~ wie das
Berufungsurteil im einzelnen ausfithrt - in der Tat nicht
hinrecichen kdnnen, eine den Beklagten ginstigere Ent-
scheidung herbeizufiihren.

Hiernach erweist diec Revision sich als unbegrindet
und ist zuriickzuweisen. Dic Kosten des erfolglosen
Rechtemittels hat der Beklagte gemsfl § 97 2P0 zu tragen

Dr. Fogendarn Dr. Arnat Dr. Beyer

Gdhtgens ~ KeBler
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