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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ouf die
muindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Pageéndarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. Beyer, Giahtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Dic Revisionen der Parteien gegen das Urteil des
To. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom %o0. Juli 1965 werden zurlickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtsazuges tridgt die
Kligerin 3/4, die Beklagte 1/4.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. G ot S T s Gy e B S

Dic¢ Partcien sind Halbschwestern. Ihre Mutter, ILuise
Vel hat durch ein notarielles Testament vom 273. Januar 1957
die Beklagte als Alleinerbin eingesetzt und der Klidgerin cin
Vermdchtnis von 3.000 DM ausgesetzt. Am 25. Pebrusr 1957
hat sie mit der Kldgerin einen Erbvertrag folgenden Inhalts
geschlossen:

"Ich die erschienenc Luisc Well bestimme, @afB nach
meinem Ableben meine Tochter Lina Pl als Ver-
méchtnis erhalten o111l meine Grundstiicke der Markung

a) VWald und Wiese Schvarzer See, etwa 3 Morgen

b) Wiese und Acker im Model, etwa 24 ar.

Fiir den Fall, daB diese Grundstiicke bei meinem Tod
nicht mehr vorhanden sein sollten, sind entsprechende

Ersatzgrundstiicke als Vermichtnis an meine Tochter Lina
Pfund zu iibertragen.
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Das in meinem Testament vom 23%.1.1957 fiir Lina
Pfund angeordnete Geldvermiéchtnis von 3.000,--DM
fillt mit der Anordnung vorstehenden Grundstiick-
vermiachtnisses weg."

Die Mutter ist am 2. Midrz 1958 verstorben. Die Be-
klagte weigerte sich, das Grundstiicksvermédchtnis zu er-
fiillen, da ohne die Grundstiicke ihr Hof nicht mehr lebens-
fdhig sei. Siec wurde in einem VorprogzeB verurteilt, die
Grundstiicke an die Kldgerir aufgulassca und deren Eintra-
gung als Eigentiimerin im Grundbuch zu b2willigen. Das ist
hinsichtlich des kleineren Jrundstiicks geschehen. Die Ge-
nehmigung zur Auflassung des Waidgrundstﬁcks ist vom Land-
wirtschaftsgericht rechtskriftig versagt worden.

I, yony :SIoMUIH

Die Kldgerin macht geltend: Ihr Vermiéchtnis kdnne nicht
deswegen toilweise ersatzlos wegfallen, weil die {lber-
tragung des einen Grundstlicks nicht genehmigt worden sei.
Aus der Bestimmung der Ziff. 1 Abs. 2 des Erbvertrages, Vo=
nach, wenn die vernachten Grundstiicke beim Todesfall nichté
mehr vorhanden seien, ihr entsprechende Ersatzgrundsticke
gzu iibertragen seien, ergebe sich eindeutig der Wille der
Erblasserin, ihr unter allen Umatdnden einen entsprechendc
Vermigenswert zuzuwenden. Die Beklagte habe ihr deshalb
entweder den Wert des Grundstiicks zu ersetzen, der auf
24.875 DM anzusetzen sei, oder entsprcechende Ersatzgrund-
atilcke aufzulassen.
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Die Klidgerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
24.875 DM nebst Zinsen zu zahlen, hilfsweise hat sie bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, die den Flurstiicken
Nr. 634/1, 634/2, Wald und Wiese, nach dem Erbvertrag wert-
rdiBig entsprcchenden Ersatzgrundstiicke zu bestimmen und an
die Kl&igerin aufzulagsen.
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Sie hat noch weitcre Hilfsantridge gestellt, die nicht
in die Revisionsinstanz gelangt sind.

Die Beklagte hat die Abweisung des Haupt- und des
ersten Hilfsantrages beantragt. Sic meint: Wenn im Erb-
vertrag flir den einen Pall, daB dic Grundstiicke bei Eintritt
des Erbfalles nicht mehr vorhanden seien, eine Ersatzleistung
vorgesehen sc¢i, so ergebe sich daraus gerade, dafl in allen
andercn Fdllen, in welchen das Verméchtnis nicht ausgefiihrt
werden konne, dieses ersatzlos wegfalle. Wenn aber schon
ein Geldbetrag in Betracht komme, dann niemals der von der
Klédgerin angegebene Verkehrswert, sondern allenfalls der
viel geringere Ertragswert.

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem angefiithrten
Hilfsantrag verurteilt und im lbrigen die Klage abge-
wiesen,

Die Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen worden.
Auf die AnschluBberufung der Klédgerin hat das Berufungsge-
richt deren Hauptantrag, dem Zahlungsantrag, teilweise
stattgegeben und die Beklagte in Abdnderung des landgericht-
lichen Urteils verurteilt, 6.000 DM nebst Zinsen zu zahlen;
im ilbrigen hat es die Xlage abgeviiesen (so daB die Verur-
teilung zur Bestimrung und Auflassung von Ersatzgrundstiicken
entfallen ist).

Mit ihrer Revision verfolgt die Klédgerin, wie in der
Revisionsverhandlung klargestellt worden ist, nur noch den
Zahlungsanspruch weiter, soweit ihn das Berufungsgericht ab-
gewiesen hat. Mit ihrer unselbstdndigen AnschluBrevision
bittet die Beklagte um Zuriickweisung der Berufung der Xlfgerin,
soweit das Berufungcgericht ihr stattgegeben hat, also unm
vollstidndige Abweisung des Zahlungsantrages. Beide Parteien
beantragen die Revision der Gegners szuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht legt den Erbvertrag dahin aus:
Nach dem zu ergédnzenden Willen der Erblasserin habe die
Beklagte der Kligerin Geldersatz dafiir zu leisten, daB dic
Ubertragung des vermachten Waldgrundstiicks nicht genehmigt
worden sei und auch die Zuwcisung eines entaprechenden Er-
satzgrundstiicks nicht stattfinden konnc. Indessen kinne
nicht vom Verkehrswert, d.h. vom Zerschlagungswexrt, des Waldes
ausgegangen werden. Vielmehr mﬁgsé gepriift werden, was die
Erblasserin unter den obwaltenden Umsténden zum Zwecke der
Erreichung ihree Willens vernﬁnftigerweise angeordnet haben
wirde. Die Erblasserin sei Biuerin gewesen, die Beklagtc
fithre den Hof weiter und habe die Kliégerin dafiir zu entschidi-
gen, daf aus Grinden des Landwirtschaftsrechts der Kligerin
als Nichtlandwirtin ein bestimmtes Grundstiick nicht abgegeben
werden dirfe. Der Fall liege in seiner Problematik dem Fall
der Abfindung der weichenden Erben auBerordentlich #hnlich.
Wie den Mitgliedern des Senats aus ihrer langjdhrigen Er-
fehrung als Mitgliedern des Landwirtschaftssenats bekannt sei,
pflegten biuerliche Erblasser in derartigen PFdllen keineswegs
die Abfindung der weichenden Erben nach Verkehrswerten und
auch nicht nach den niedriger liegenden Ertragswerten, sondern
nach den sogenannten "Kindkaufswerten' zu bestimmen. Die dem
Hofiibernehmer zum Zwecke der Berechnung der Abfindungsbe-
trége fiir die weichenden Erben angesetzten "Kindkeufswerte"
michten im Verhidltnis gu den tatsidchlichen Verkehrswerten von
Fall zu Pall etwas verschieden liegen, bewegten sich aber
in Durchschnitt nach den Erfahrungen des Senats bei einenm
Viertel des Verkchrswertes. Irgendwelche Anhaltspunkte da-
fir, daf im vorliegenden Fall die Erblasserin, wenn sie die
runriehr eingetrctene Fehlgestaltung vorausgeschen hitte, fir
dic Ersatzleistung einen ancderen MaBstab bestimmt hétte cls
den durchschnittlichen Kindkaufswvert, seien nicht vorhanden.

_
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Der Senat trage auch keine Bedenken, den von der Klidgerin
behaupteten und hinsichtlich des Holzwertes mit einem Gut-
achten belegten Verkehrswert des vermachten Waldes seiner
Entscheidung zugrunde zu legen.

Zur AnschlufBlrevision der Beklagten:

Die Auslegung dcs Erbvertrages, die das Berufungsge-
richt vorgenommen hat, ist als tatrichterliche Feststellung
der Nachpriifung des Revisionsgerichts entzogen, wenn nicht
das Berufungsgericht von ungzutreffenden rechtlichen Auf-
fassungen ausgegangen ist oder gegen die Denkgesetzc, gegen
Erfahrungssédtze oder Verfahrensregeln verstoBen hat. Solche
Yehler vermag die AnschluBrevision nicht aufzuzeigen. Die
Ubertragung des Waldgrundstiicks ist dadurch nachtrédglich
unmoglich geworden, dafl die dazu erforderliche behtordliche
Genehniigung versagt worden ist (BGHZ 37, 233, 240). Damit
ist das Grundstiicksvermichtnis als solches unwirksam gewor-
den (§ 2171 BGB). Da jedoch der Erbvertrag zwar diese Mog-
lichkeit der Umerfiillbarkeit des Vermiichtniasses nicht be-
ritcksichtigt, wohl aber eine andere, ni:ht eingetretene,
ndnlich die, da die vermachten Grundstiicke zur Zeit des
Erbfalles nicht mehr vorhanden, d.h. ve}ﬁuﬁert seien, konnte
das Berufungsgericht ohne Rechtsverstofi eine Liicke des Ver-
trags annehmen und priifen, ob eine erginzende Auslegung des-
sclben dem Willen der Erblasserin zum Erfolge verhelfen
konne (§ 2084 EGB; RGZ 134, 277, 270; BGHZ 22, 357, 360;
BayObLG 1954, 27, 363 BGB RGRK 11. Aufl. § 2084 Anm. 26 ff).
In einem solchen Palle sind Tatsachen, die sich unabhingig
vont Willen des Erblasesers nach seinem Tode ereignen, darauf-
hin zu priifen, welchen ‘/illen der Erblesser gehabt hétte,
wenn er ihren Eintritt vorausgesehen hdtte (BGH Urteil von
30. April 1953 - IV ZR 244/52 = IM § 2084 BGB Nr. 5). Es
ist aus Rechtegriinden nicht zu beanstanden, dafl das Be-
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rufungsgericht als hypothetischen Willen der Erblasserin
festgestellt hat, die Kl#gerin solle, wenn sie das zuge-
dachte Grundstiick oder ein Ersatzgrundstiick nicht erhalten
kénne, einen Ausgleich in Geld erhalten; das Berufungsgericht
konnte zu diesem Ergebnis ohne Verstofl gegen die Denkgesetze,
Erfahrungssdtze cder Verfahrensregeln insbesondere auf Grund
der Umsténde gelagen, daB die Grundstiicke der Klégerin an-
stelle eines zundchst vorgesehenen Geldbetrages zugewendet
wurden und fiir den Fall ihrer zwischenzeitlichen VerdufBlerung
eine Ersatzzuwendung vorgesehen war; in dieser Anordnung hat
das Berufungsgericht mit Recht den fiir die ergénzende Aus-
legung erforderlichen Anhaltspunkt in der letztwilligen Ver-
fligung geschen.

Zu den weiteren Angriffen der Anschluf3revision ist zu be-
nerken: Die Regelung des Erbvertrages weist eine Liicke auf,
gleichgiilltig ob der Notar und die Erblasserin beim Vertragsab-
schluB an die Notwendigkeit der Genehmigung - damels nach dem
Kontrollratsgesetz Nr. 45 -gedacht haben oder nicht. Das ist
offensichtlich, wenn ein Ubersehen vorliegt. Im anderen Falle
ist dic néchstliegende Annahme die, man habe mit der Erteilung
der Genehmigung gerechnet; denn andernfalls wdren die Anordnunge
unverstiéndlich, daf die Klﬁgerin bestimmte Grundstiicke und,
falls diese nicht mehr vorhanden seien, entsprcchende Ersatz-
grundstiicke erhalten solle. Die erginzende Auslegung des
Erbvertrages war daher in Jjedem Palle zulissig.

Entgegen dem Vortrag der AnschluBrevision ist das Be-
rufungsgericht nicht davon ausgegangen, die Erblasserin
lL.abe der Klégerin allein fiir das ihr iibertragene kleinere
Crundstiick 6.000 IM zukcmmen lassen wollen. Dahingehende Aus-
fuhrungen sind im Eerufungsurteil nicht enthalten. Danit ent- -
fallen auch dic Folgerungen, die die AnschluBrevision aus
ikrer unrichtigen Annahne zieht.
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Die Beklagte kann auch nichts darauns herleiten, dafl der
Erbvertrag von einem Notar beurkundet worden ist, der die
Erblasserin beim Abschlufl beraten hat. Die Vermutung der
Vollstandigkeit, dic ein notariell geschlcssener Vertrag
regelmiBlig fir sich hat, ist hier dadurch widerlegt, daB der
Vertrag fiir den tateiichlich eingetretenen Fall der Verweigerung
der Genchmigung eben keine Bestimmung getroffen hat.

Inm iibrigen laufen die Ausfihrungen der AnschlufBrevision
darauf hinaus, an die Stelle der ohne Rechtsverstoll vorge-
nomnencn Vertragsauslcgung des Berufungsgerichts eine andere
zu getzen. Das ist in der Reviaion nicht mdglich.

Zur HoGhe des Anspruchs macht die AnachluBlrevision keine
Ausfiihrungen. Rechtafchler zum Nachteil der Beklagten 1408t
das Berufungsurteil insoweit nicht erkennen. Die Anschlufire-
vision erveist sich damit als unbegriindet.

II.
Zur Revigion der Kldgerin:

1. Ohne Erfolg bekimpft die Revision dic Feststellung des
Rerufungsgerichts, als zu ergénzender Wille der Erblasscrin
sei anzunehmen, daB die Xl:gerin anstelle des ihr vermachten,
aber nicht ﬁbereigneten \'aldgrundstiicks nicht dessen Verkehrs-
vicrt beanspruchen kénne. Dabei geht das Berufungsgericht ent-
gegen der Ansicht der Revision davon aus, daB die Zahlung
des Verkehrswerts fiir die Beklagte cine nicht zu bewiltigende
und den Fortbestand des Hofes vernichtende Belastung dar-
stellen wiirde. Das hat das Berufungsgericht zwar nicht aus-
driicklich gesagt; es ergibt sich aber aus dem Zusanmenhang der
Urteilsgrinde, insbec:ndere aus den Ausfiihrungen iiber die Ab-
findung der weichkenden Erben, bei der es regelmiiBig darauf an-
kcrnt, das MaB von Leistungen zu finden, das einerceits den
Fortbestand des Hofes nicht gefithrdet, andererceits die Rechte
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der weichenden Erben nicht allzusehr verkiirzt. Dic Ansicht
des Berufungsgerichts entspricht dem unstreitigen Tatbe-
stand und den eigenen Vorbringen der Klidgerin im Genehmigungs.
verfahren vor den Landwirtschaftsgericht. Wdre auch die
Ubertragung des kleineren Grundstiicks an die Kligerin nicht
genehnigt worden, dann niiBte die Beklagte nach der Auffassung
der XKligerin den Verkehrswert beider Grundstiicke zum Aus-
gleich an sic zahlen. Der Wert des kleineren Grundstiicks

- fast 25 ar Bauerwartungsland am Dorf - ist vom Oberlandes-
gericht im Genehmigungsverfahren mit iiber 12.000 DM (= 5 DM
je qm, das Landwirtschaftsgericht hattec fast 30.000 DM ange-
setzt) angenommen worden (Akten GR B 23/63 landwirtschafts-
gericht Backnang, Beschlufl des Oberlandeggerichts vom

21. Pebruar 1963). Wiren die Verkehrswerte maBgeblich und
wire die Ubertragung des einen Grundstiicks nicht genehnigt
worden, dann hdtte die Beklagte alsc an die Kliégerin nach
deren Auffassung mehr als 36.000 DM herauszuzahlen. Dafli das
dic Leistungsfiahigkeit des kleinen landwirtaschaftlichen EBe-
triebes bei weitem Ubersteigen wilrde, liegt auf der Hand.

Im Genehmigungsverfahren vor dem Landwirtschaftagericht hat
die Kl#dgerin dementsprechend vorgetragen (Schriftsatz von
22. Septenmber 1962): "Wenn der Erbvertrag nicht genehmigt
wird, muB Frau Welz Geldersatz leisten, wozu mie wiederum
nicht in der Lege ist. Die Zwangsversteigerung ist also bei
Nichtgenehmigung unaufhaltsam.'" Die Klégerin hat im Rechts-
streit keine Umstinde aufgezeigt - und auch die Revision
vernag dies nicht zu tun -, die fiir einen hypothetischen
Willen der Erblasscrin sprechen konnten, den Bestand des iofes
und damit dic Existenz der Beklagten und siner weiteren, ge-
brechlichen, inzwischen verstorbenen Tochter in dieser Weise
zugunsten der Kligerin zu gefihrden.

Dengegeniiber ist es ohne Gewicht, wenn die der Beklagten
verbliebenen Grundstiicke im Zwangaverstcigerungsverfahren
auf 94.250 DM gesch' tzt worden sind. Denn diese Verkehrswerte

4
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sind ohne die von der Erblasserin nicht gewcllte Zer-
schlagung des Hofes nicht zu ergiclen, und es ist nicht
behauptet und nicht anzunehnen, daB der landwirtschaftliche
Betrieb der Beklagten ein Einkommen abwerfe, das der normalen
Verzinsung cines Kapitals von liber 94.000 DM zugiiglich des
Lohnes eines Pacharbeiters entsprechen und es gestatten
virde, einen Kredit zu erlangen und wegzufertigen, mit den
der Kldgerin der Verkehrswert der ihr vermachten Grundstiicke
bezahlt werden kdnnte.

Ein RechtsverstoBl liegt auch nicht darin, daB das Be-

7 rufungsgericht auf dic tatsichlichen Ausfithrungen des
Schriftsatzes der Kligerin vom 27. Juli 1965 nicht einge-
gangen ist. Die Revision geht daran vorbei, dafl dieser
Schriftsatz nach der letzten milndlichen Verhandlung in der
Berufungsinstanz, die am 23%. Juli stattgefunden hatte, cinge-
gangen ist - 2 Tage vor der Urteilsverkiindung - und der
Klédgerin nicht das Recht eingerdumt worden war, einen Schrift-
gatz nachzurcichen (siehc Sitzungsniederschrift vom 23.

Juli 1965). Der Schriftsatz enthdlt zwar eine Wendung, der
rman die Behauptung entnehmen kann, der Prozeflbevollmichtigte
der Klégerin habe diesen Vortrag schon in der Verhandlung von
23. Juli 1965 miindlich gebracht. Indessen ist diesbegziiglich
weder der Sitzungsniederschrift etwas zu entnehmen, noch den
Tatbestand des Berufungsurteils, dessen Berichtigung nicht
beantragt worden ist. Unter diesen Umstiénden kann das Re-
visionasgericht nicht feststellen, ob und inwieweit dexr Vor-
trag ordnungsgemiB in den Rechtsstreit eingefiihrt (vgl.

§§ 129, 132, 279, 519, 529 Abs. 2 u. 3 ZPO) und beachtlich
ist. Domit entfd#llt auch die Miglichkeit festuzstellen,

dal in der Nichtbeachtung des Vortrags ein Rechtsverstof
liege.

Vas die Revision aus dem Schreiben des TLandwirtschafts-
amtes Backnang vom 12. Juli 1965 herleiten will, ist nicht
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verstdndlich. Die Klidgerin ist im gweiten Rechtszug selbst
davon ausgegangen, dafll die Genehmigung zum Ervierb weiterer
Grundsticke nicht zu crwarten seci (Begriindung der AnschlufB-
berufung S. 1). Der Zahlungsanspruch, um dessentwillen dic
Anschlulberufung eingelegt wurde, hatte zur notwendigen
Voraussetzung, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
daB der Vermdchtnisanspruch nicht durch die Ubertragung

von Ersatzgrundstiicken befriedigt werden konnte. Das Be-
rufungsgericht hat hiecr also nicht wesentliche Umstindc un-
berilicksichtigt gelassen. Im iibrigen handelt das Schreiben des
Landwirtschaftsamtes entgegen dem Vortrag der Revision nach
seinen eindeutigen Wortlaut nicht nur von den landwirtschaft-
lichen, sondern auch von den forstwirtschaftlichen Grund-
stilcken der Beklagten. Es verncint die VerduBerungsmdglich-
keit fir alle Eigentumsflidchen der Beklagten.

2. Die Revision riigt weiter, die Kldgerin sei durch dic
Begriindung, mit der das Berufungsgericht nur rund ein Viertel
des beantragten Wertersatzes zuerkannt habe, vollig iiber-
rascht worden; im Termin vom 23. Juli 1965 smei ihr ledig-
lich vorgeschlagen worden, sich vergleichsweise mit eincr
Zahlung von 7.000 DM zu begniigen; das Oberlandesgericht habe
dabei jedoch keine Griinde dafiir angegeben, weshalb eg geradc
auf diescn Betrag komme, insbegsondere nicht, daB es sich
dabei um den "Kindkaufswert" des Waldgrundstiicks handle;
die Kliigerin hiitte songst demgegeniiber geltend gemacht, daB
geince Auffassung, landwirtschaftliche Anwesen wiirden grund-
siitzlich nur zu einem Viertel ihres Verkehrswerts iibergeben,
nagmentlich bei Grundstiicken wie denen der Beklagten nicht
richtig sei, und sich hierfiir auf das Gutachten eines Sach-
verstdndigen berufen, der dics begtédtigt hitte; auBerdem
kdénne ein Grundsatz, daffi mithelfende Kinder ebenfalls nur
nmit einem Viertel ihrer tatsidchlich erbrachien Leistungen
entachidigt wiirden, nicht anerkannt werden; die §§ 139,

286 ZFO seien verletzt.
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Auch damit dringt die Revigion nicht durch. Ein VerstoB
gegen diec richterliche Aufkliarungspflicht (§ 139 ZP0O) komnmt
nur in Betracht, wenn das Gericht erkennen mufl, daffi AnlaB
zur Ausiibung dieser Pflicht besteht. Das kann nicht nur
bei Unklarheit iiber die Tatsachen und unsachgemiédflen Antridgen,
sondern auch dann der PFall sein, wenn dasg Gericht von einer
Rechtsauffassung ausgeht, die den Parteien nicht erkennbar
ist, und mit der sie nicht rechnen (Stein-Jonas, ZPO
18. Aufl. § 139 Anm. III 1). Hier hat das Berufungsgericht
nach den Feststellungen des Berufungsurteils (dort S. 16)
'mehrfach darauf hingewiesen, daff allenfalls ein Geldbetrag
in dieser ungefihren Hohe (6.000 DM) in Betracht kommt".

Es hat damit seinen Standpunkt in weitgehender Weise offen-und
unmifiverstdndlich klargelegt, daB nach seiner Anaicht die
Ausgleichsleistung weit unterhaldb des Verkehrswerts des
Grundstiicks anzusetgen sei. Da ihr Betrag gemifl dem hypo-
thetischen Willen der Erblasserin zu bestimmen war, konnte
das Berufungsgericht zu dem von ihm genannten Betrage nicht
wohl anders als auf Grund seiner Kenntnis der b#uerlichen
Gepflogenheiten und Denkweise gekommen gein. Das war fir dic
Beteiligten unschwer zu erkennen. Wenn beim Prozeflbevoll. -
riichtigten der Klédgerin 2Zweifel dariiber bestanden, welche
tatsédchlichen oder rechtlichen Erwdgungen im einzelnen den
in Aussicht gestellten Ergebnis zugrunde liigen, so wire es
seine Sache gewesen, das Gericht um weitere Aufklirung zu
bitten. Das Berufungsurteil beruht daher nicht auf einer
Verlectzung der Fragepflicht.

Einen @Grundsatz, da8 mithelfende Kinder mit nur einem
Viertel ihrer tatsiichlichen lLeistung entachddigt werden, hat
das Berufungsgericht nicht aufgestellt. Die Rilige, die diesen
Grundeatz angreift, geht daher ins Leere.

Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, wenn gie
meint, der "Kindkaufewert" sei auf Grund des Verkehrswerts
der Gesamtheit der Grundutiicke der Beklagten zu be stimmen.
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Vielmehr war, wie es das Rerufungsgericht zutreffend
getan hat, lediglich zu prifen, was die Mutter der Kli-
gerin anstelle des Waldgrundstiicke zugewendet hiétte,
wenn sie mit der Undurchfilhrbarkeit der Eigentumsiiber-
tragung gerechnet hiitte. Es ist nicht fehlerhaft, son-
dern entspricht der Sachlage, dal es hierbei vom Wert

Hiernach erweist sich auch die Revision der Kli-
gerin 8ls unbegriindet. Die Kostenentscheidung beruht
auf den §§ 92, 97 ZPO.

Dr. Pagendarnm Dr. Arndt Dr. Beyer

Gahtgens , Kefliler
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