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BGB §§ 254 La, 278, 839 Fh Selbstbucher der Post

Zwischen der Post und cinem zum Sclbstbuchen von Vin-
schreibegsendungen zugelasgenen Postkunden bestcht cin
einem Schuldverhdltnis dhnliches Verhdltnis. Decr Post-
kunde mufl sich in einem derartigen Verh&ltnis dags Ver-
schulden sciner Angestellten, deren er sich zur Ab-
wicklung des Selbgtbuchungsverkehrs bei der Post be-
dient, wie eigenes Verschulden anrechnen lassen.
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Der IIX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
avf die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1965
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer und Dr. Reinhardt
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlendesgerichts
Homm/¥estf. vom 25. Juni 1963 wird gzuriick-
gewicsen.

Die Klagerin hat die Xosten des Revigions-
rcechtszuges zu tragen.
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Tatbestand:
_ Die Kldgerin verlangt Schadensersatz von der be-
klagten Bundespost, weil Amtspflichtverletzungen von
Postbediensteten dazu mitgewirkt hatten, daB einer
ihrer Angestellten Unterschlagungen begehen konnte.,

Die klagende Girozentrale versorgt laufen&'spar;’
kassen ihres Bezirks mit Goldmiinzen und ausléndischen
‘Zahlungsmitteln (Sorten). Ihre Dortmunder Zweigstelle
hatte dazu taglich liber 100 Briefe 2zu verschicken, die
sie zur Portoersparnis nicht als Wertsendungen, son-
dern - gegen zusidtzliche Versicherung - als Finschrei-
bescendungen aufgab. Die Xlidgerin benutzte dazu ein
von der Post zugelassenes Einlieferungsbvuch und verssh
dic Scndungen als "Selbstbucher" schon mit den numme-—
rierten Dinschreibezetieln. Der in der Expedition der
Kligerin beschaitigte Angestellte Werner HEED ve-
merkte bei Einlieferungen dieser Sendungen, dall die
Schalterbecamten sich regelniBlig darauf beschrankten,
dic Anzahl der aufgelieferten Stiicke zu Uberpriifen,
ohne sich davon zu ilberzeugen, ob die Briefaufschriften
ﬁit den Eintragungen im Binlieferungsbuch und den ent-
sprechenden Einschreibenummern libereinstimmten. Br
nutzte diesen Umstsnd in der Zeit von November 1959
bis Mérz 1961 aus, um in finf Pdllen Briefe mit Sorten
und Goldmiinzen 2zu unterschlagen. Vor der Auflieferung
nahm er jeweils einen im Einlieferungsvuch richtig ein-
getragenen Brief an sich und fiigte dafiir einen anderen
zum Postversand fertig gemachten einfachen Brief der
Bank cin, den er mit Hilfe eines von eingegsngenen
Briefen abgeldsten Tinschreibezettels als Einschrei-
bebricf kenntlich machte. Nach den sich h&dufenden Ver-
lustmeldungen der Kligerin baute die Post :eine hein-
liche Sicherung eing sie notierte die Empfénger und
Yinschreibenummern der eingelieferten Briefe, so dafi
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bei dem letzten ¥all sofort festgestellt wurde, daR
der angemahnte verlorene Brief zwar im Einlieferungs-
buch, nicht aber in diescr Nebenliste stand; daraus
ergab sich, daB Briefe vor der ¥Einlieferung vertauscht

scin nufiten.

Der Angestellte der Klégerin wurde dann auch
bei der finften Tot im Juli 1961 von der Kriminalpoli—
zei alsbald als Tater ermittelt. Der der Kldgerin durch
diesc Straftaten entstandene Schaden betrug nach Ver- '
rechnung einer restlichen Gehaltsforderung des Taters
unter Beriicksichtigung des fir die ersten Fdlle geléi—
stoten Ersatzes fiir angeblich verloren gegangene Ein-
schreibvriefe noch 24 757,53 IM. ‘

Dic Kligerin hat die Verurteilung der Beklagten -
zur Zohlung dieses Betrages nebst Zinsen beantragt.
Sie meint, die Unterschlagungen seien nur durch vor-
gidtzliche Pflichtverletzung der Schalterbeamten mog—
lich gevcsen, die die einzelnen Sendungen mit den Ein-
tragungen hatten vergleichen miisscen. Der fur die Post
teilweise geltende HaftungsausschluB komme hier nicht
zur Anwvendung, weil die unterschlagenen Sendungén nicht
zur Post gelangt seien. lloglichkeiten anderweitigen Ir-
satzes bestdnden fiir sie nicht. Der Angestellte H-
sei 218 Arbeiter mit geringem Zinkommen tidtig und habe
hohe anderc Verpflichtungen. Die Versicherur.g habesich
auf Untcrschlagdngen der dcn Transvort begleitendon'
Fergonen nicht erstreckt. |

Dic Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und zur Begriindung insbesondere vorgetragen: FKach den
fiir die Pogt geltendcen Sondervorschriften bestehe
keihcesFrsatzpflicht. Dic Beamten hétten auch hochstens
Tahrlissig innerdienstliche Vorschriften miBachtet,
aul deren Verletzung die Klégerin sich nicht verufen
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konne. Die Xldgerin mitsse sich an ihren Angestellten
"halten und sich dessen Verschulden anrechnen lasscn. .

Das -Landgericht hat die Beklagte wegen Amts—
pflichtverletzung zur Erstattung nur von einem Drittel
des Schadens mit 8 252,51 DM nebst Zinsen verurteilt,
weil die Kldgerin sich das mitwirkende Verschulden
ihres Angestellten snrechnen lassen misse, fir den
sie kEntlastungsbeweils nicht angetreten habe. Dagegén
haben beide Partoien Berufung eingelegt. Das Beru-
fungsgeriéht hat die Klage in vollem Umfang abgewiesen.
Dic Kligerin verfolgt mit ihrer Revision den Klage-
anspruch weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuridckzuwveisen.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie
folgt begriindet:

Die Postbeamten h@tten in Ausiibung eines offent-
lichen Amtes gehandelt und dabei grob-fahrlidssig die
ihnen der Kldgerin gcegeniiber bestehenden Pflichten
verletzt. Sie hitten dic Ubereinstimmung der snge-
nomeicnen Bricfe mit den Eintragungen im Einlieferungs-
buch priifen miissen, diesc Priifung jedoch infolge ¥anr-
lissigkeit versdumt, weil sie dic Eintragungen fir
richtig mchalten hiitten. |

Dadurch sei der Schaden dcr'Kiagcrin mitverur-
sacht. Dic Beamten hétten durch ihr Verhalten die
bis dehin noch nicht beendete Unterschlagung erleich-
tert. Dos sei vorhersehbar gewesen. i
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Die haftungsbeschrinkenden Bestimmungen des
Postgesetzes seien nicht eriwendbar9 weil die unter-
schlagencn Sendungen bei der Post nicht aufgelic-~-
fert gewescen seicen. Die Klidgerin habe auch ausrei-
chend vorgeiragen, dall ihre Versicherung sich nicht.
auf dicse Schiaden erstrecke. Der Titer selbst konne
den Schaden nicht in ihr zumutbaren Raten ersctzen.

Die Klégerin miisse sich éber das mitwirkende
Verschulden ihres Angestellten als Erfilllungsgehilfen
anrcchnen lasscn (8§ 278, 254 BGB). Dem grob fahr-
ligsigen Verhalten der Postbeamten stehe das vorsdtz-
liche und sittenwidrige Handeln des Angestellten
der Kldgerin gegeniiber; der Schaden sci so iiberwiegend
durch den fngestellten der Kligerin verursacht, daf
dicse ihn allein tragen miisse.

II.

Die Revision wendet sich gegen die Versagung des
Anspruchs wegen mitwirkenden Verschuldens ihres Ange-
stollten. Thr ist der ¥rfolg jedoch zu versegén. Sie
meint, das Mitverschulden ihres Angestellten sei ihr
nicht zuzurechnen; sie hafte hﬁchsténé mit der Hig-
"lichkeit des Bntlastungsbeweises, den goic angetreton
habe.,

1.) Nach § 254 BGB wird ein mitwirkcndes Verschulden
des Beschiddigten bei_Entstéhung des Schadens beruck-
sichtigt. Nach Abs.2 Satz 2 findet dabei dic Vorgchrift
des § 278 BGB entsprechende Anwendung, wonach der
Schuldner ein Verschulden der Perconen wic cigenes 2u
vertreten hat, deren er sich zur Zrfiillung seiner
Verbindlichkeit bedient. Voraussetzung ist danach,

dafl der Geschiéddigte ein "Schuldner! ist, also boreits
oih Schuldverhiiltnis besteht. Flir den Geschildigten
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mull es sich somit um die Erfiillung einer Verbind-
lichkeit handeln, mindestens mufl ein einer Verbind-
lichkeit 8&hnliches Verhdltnis bestchen. Das ent-
spricht stiindiger Rechtsprechung und ist auch dann
anwvendbar, wenn die Bezichungen der Beteiligtcn

~ wie hier - dem ¢6ffentlichen Recht angehdren, wie
der Scnat noch kilirzlich im Falle des Verlustes ei-
nes Schillerarmbandes bestatigt hat (BGH Urt.v.16.
April 1964 III 2R 83/63 = Warn 1964 Nr.127; weitere
Nachweise in BGHZ 9, 316 und in BGB RGRK 11.Aufl,

§ 254 Anm. 59).

»)Ein solches Verhdltnis bestand zwischen den
Parteien hier schon deshalb, weil die Beklagte der
Klidgerin auf ihren Antrag durch besonderen Verwal-
tungsakt das Selbstbuchen von Einschreibesendungen
gestattet hatte. Dieses Verfahren ist jetzt in § 43
der ncuen Postordnung vom 16. Mai 1963 (BGB1 I 341)
goregelt und war frither in einer "Anleitung fiir das
Scelbstbuchen von Einschreihesendungen" niedergelegt;
Es viird nur besonders vertrguensviirdigen Personen
gestattet, die umfangreichen Postverkehr haben. Dem
sclbstbuchenden Kunden werden die vorgeschriebenen
Hummernzettel von der Post geliefert; er muB die
Scndungen vorher mit diesen Zetteln bekleben und
die Scndungen mit den Nummern im Einlieferungsbouch
cintragen. Er muBB mit diesen Unterlagen zur Vermei-
dung von Miflbrduchen sorgféltig umgchen., Die yweitere
Behandlung richtet sich nach den Bestimmungen iiber
dic Einlicferung von Postsendungen mit Einlieferungs-
blichern. Das filir Selbstbucher vorgeschriebene Ein-~
licferungsbuch weicht dabei von én allgemeinen BEin-
licferungshlichern ab. Das Verhdltnis zwischen Selbst-
buchcr und Post kann noch durch weitere Anweisungen |
geregelt werden, insbesondere bezﬁglich dér Einlic-
ferungszeiten. Das alles zeigt, daB die allgemeine

%

 §



-7 -

Anleitung fiir das Selbstbuchen nicht nur eine Ge-
brauchsanvicisung fir die Benutzer ist und dafl zwi-
schen der Post und einem zum Selbstbuchen zugelasse-
nen Postkunden dauernde, rechtlich geordnete Bezie-
hungen bestehen, die gegenseitige Rechte und Pflich-~
ten oder jedenfalls gegenseitige Pflichtenkreise
erzcugen. Zwischen ihnen besteht deshalb mindestens
ein cinem Schuldverhiéiltnis dhnliches Verhidltnis.

b) Richtig ist, worauf die Revision verweist, dafl
der Geschédigte sich nur ein mitwirkendes Verschulden
eines golchen Gehilfen anzurechnen hat, dessen er
sich "zur Zrfilllung seiner Verbindlichkeit" bedient.
Es geniigt nicht, daB der Gehilfe nur bei Gelegénheit
sciner Tdtigkeit oder nicht in Austibung der zur Er-
fillung gchorigen Verpflichtungen handelt.

IEntgegen der Auffassung der Revision hat das
Obecrlandesgericht auch diese Voraussetzungen ohne
Rechtsfehler bejaht. Denn mitwirkendes Verschulden
in diesem Sinne bedevtet nur Verschulden in eigenen
tngelegenheiten. Es braucht sich nicht um die Ver-
letzung ciner Hsuptpflicht, einer Leistungspflicht
oder iberhaupt einer Rechtspflicht zu handeln, son-
dern es genligt das AuBlerachtlassen derjenigen fuf-
nerksamkecit und Sorgfalt, die zur ./ahrnehmung der
cigenen Angelegenheiten jedem ordentlichen und ver-
stiindigen Menschen obliegt, um Schaden zu vermeiaen.
Dann genligt es, wenn der Geschiddigte sich des Gehil=
fon zur Wahrnehmung einer ihn im eigenen Interesse
treffenden Obliegenheit bedient, wenn/aéioGehilfe
bei Angelcegenheiten zur Vermeidung eigenen Schadens
dcs Geschidftsherrn tidtig wird. Es ist ausreichend,
venn der mit der IDrledigung des einschlédgigen Pflich-
tenkreises betraute Gehilfe bei einer fiir den Schaden
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ursiichlichen Handlung diejenige allgemeine Sorgialt
auBcr;acht;}éBt, die nach der Sachlage im eigencn
Intcressé des geschiddigten Geschdftsherrn geboten
viar (BGHZ 3, 46; 36, 329/338; vgl. auch BGB RGRK
11.Aufl. § 254 Anm. 59).

Der Angestellte HEJ hat solche Pflichten
verletst, dice fiir die Kldgerin auch zur Wahrnehmung
ihrer eigenen Vermbgensangelegenheiten von Bedeutung
waren. Die Kladgerin hatte zur ¥rleichterung des Post-
verkehrs und zum Nachweis der Auflieferung ihrer
vertvollen Sendungen « auch ihren Kunden gegeniiber -
das Posteinlieferungsbuch richtig und sorgfidltig zu
fiihren, so dafB die Ympfénger und die entsprechenden
Nummernzcttel richtig verzeichnet waren. Im Buch
vurde die Einlieferung durch die Postbeamten mit ei-
nem gewissen dffentlichen Glauben auch fir Dritte
beurkundet. Die Pflicht zur richtigen und sorgfil+ti-
gen Mihrung des Einlieferungsbuches sowvie zur sorg-
filtigen Behandlung der der Kldgerin iiberlassencn
postiblichen Nummernzettel war also eine Verpflich- ‘
tung, dic ‘der Kligerin im eigenen Interessc in viecl-
féltiger Richtung oblag. Der Angestellte HGD hat
gerade gegen diese Pflichten verstoBen, indem er en-
stelle der im Einiieferungsbuch eingetragenen und von
ihnm sufyzuliefernden Sendungen andere Sendungen unter-
schob, cine lalschbeurkundung durch die Post bewirkte
und gerade diejenigen Briefe unterschlug, die ihm zur
Beforderung im Selbstbucherverfahren anvertraut waren.

¢c) Dic Xligerin muB sich daher ohnc die Moglichkeit
cincs Entlastungsbeweises dieses mitwirkende Verschul-
den ihres Angestellten entgegenhalten lassen. '

Das weitere Vorbringen der Revision dazu ist
cbenfalls uncrheblich:
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Die Revision trédgt vor, die Handlung des An-
gestellten HEJE® sei fiir den Schaden nicht ad-
dquat ursdchlich; sie kommt beli diesen Erxrwidgungen
sogar zu dem Ergebnis, die Handlung des Angestell-
ten scheide als ursidchlich filir den Schaden aus.

Das ist unrichtig, weil schlechterdings nicht 2u
lcugnen ist, daB die Unterschlagung einen Schaden

fiir dic Klidgerin verursacht hat; denn wenn der 4n-
gestellte die Briefe sich nicht angeeignet hidtte,
fechlten der Kldgerin diese Betrdge nicht. Es lag

auch ein addquater Zusammenhang zwischen der Hand-
lung und dem Schaden vor. Denn der Schaden ist nicht
durch das Hinzutreten ganz auBergewthnlicher Umsténde
‘cingetreten, sondern entsprach dem gewShnlichen Lauf
der Dinge bei Unterschlagungen von Einschreibesen-
dungen. Ver Angestellte der Klédgerin konnte nur dann
—unbenerkt Einschreibééendungen unterschlagen oder un-
terdriicken, wenn er die zur Kontrolle def Sendungcn
bei der Post eingeschalteten Sicherungen durch Fal-
schungen oder auf andere ‘Veise auBer Kraflt setzte.

Fehl geht endlich der Hinweis der Revision auf
dic Entscheidung des Reichsgerichts RGZ 41, 102. Denn
dort handelte es sich nicht um Einschreibesendungen,
gondern um die Ersatzleistung der Post fiir Postanwei-
sungcen, bei denen ein ungctreuer'Angestellter des
Binzahlers im Hauptteil anders als im Einlieferungs~
buch sich sclbat sls Empfanger angegeven hatte. Das
Reichsgoricht, das nach damaligef Auffassung noch ein
privatrechtliches Vertragsverhiltnis annahm, bezeichnet
als Anspruchsgrundlage nicht - wie hier - eine Scha-
denscrsatzverpflichtung, sondern eine sogenanntc Ge-
rantieverpflichtung auf Grund des Postgesetzes. Ge~
geniiber Garantieverpflichtungen braucht der Gesché-
digte sich moglicherweise mitwirkendes Verschulden
nicht cntgegenhalten zu lassen, jedenfalls hat das
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Reichsgericht die Anwendung des § 254 BGB demals

nicht erortert.

2.) Die Revision wendet sich weiter gegen die
vem Berufungsgericht vorgenommene Abwadgung des bei-
derseitigen Verhaltens.

Das Oberlandesgericht hat insoweit folgendes
ausgefiihrt: Die Kldgerin miisse'sich das vorsdtzliche
und sittenwidrige Handeln ihres Angestellten als
eigencs Verschulden gnrechnen lassen, wdhrend auf
seiten der Beklagten ein nur grobfahrlidssiges Ver-
halten ihrer Becamten vorliege, wobei es dahingestellt
bleiben kénne, ob Andrang bei der Abfertigung, Ver-
traucnsseligkeit gegeniiber den Leuten der Kliégerin
oder ecinfach Tragheit wegén der hohen Zahl der 3Bricfe
die Ursache gewvesen sei. In jedem Falle sei der
Schaden so liberwiegend von der Kldgerin verursacht,
daBB sie ihn asllein tragen miisse. Sie kénne nicht
begser stehen als ein eingzelner Privatmann, der als
vertrauensviirdig von der Post Einlieferungsbuch und
Einschreibenummern erhalten und wie der Angestellte

H— gehandelt hatte.

a) Die Revision meint, die Postbeamten hitten
in VWahrheit vorsdtzlich gehandelt.

Die Verneinung eines Vorsatzes zeigt jedoch kei-
nen Rechtsfehler. Vorsdtzlich handelt, wer einen
rechtswidrigen Erfolg mit Wissen und Willen verwirk-
licht, obwohl ihm cin rechtmiifiges Handeln zugemutet
werden kann, so daB auch das BewuBtsecin der Pflicht-
widrigkeit oder des Unerlaubten erforderlich ist.
Dabei gcniigt es, wenn der Titer nur mit der Moglich-
keit des pflichtwidrigen Erfolgs rechnet,?deﬁJﬁnifitt
aber billigt. Dabei braucht sich der Vorsats bei
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§ 8%9 BGB nur auf die Amtspflichtverletzung und
nicht ctwa auf den Eintritt eines Schadens zu be-
zichen (BGH Urteil vom 28. November 1955, III %R
142/54 = VersR 1956, 96; Urteil vom 17. Dezember
1960, III ZR 177/59 = VersR 1961, 255; Urteil vom
20. Mirz 1961 = BGHZ 34, 375/381).

Das slles hat das Berufungsgericht nicht ver-
kannt. Es hat festgestellt, dafl die Postbeamten
nicht mit dem Angestellten HQJJJ® zussmmengear-
beitet, sondern geglaubt hdtten, daB die Briefauf-
schriften mit den Bucheintragungen iibereinstimmten.
Die Beamten wuBten also nicht, dafl sie inhaltlich
unrichtige Vorgénge als richtig beschecinigten.

GewiBB haben die Beamten dabei "bewulBt" unterlassen,
alle Eintragungen auf den Briefen mit den Bucheintra-
gungen zu vergleichen, was das Berufungsgericht in
Anfiihrungszeichen als '"vorsdtzlich" bezeichnet; das
geniligt aber aicht zur Annshme, die Beamten hdtten
ihre P{lichten vorsdtzlich verletzt. Nach der Allge-
meinen Dienstanwveisung fiir das Post-und Fernmelde-
vesen (Abschnitt V 2 § 10 Nr.XIX) hatten die Beamten
zunidchst dic Pflicht, den Empfang im Einlieferungs-
buch "durch Angabe der Stiickzahl und durch Abdruck-
des Tagesstempels zu'bescheinigen"; diese Pflicht
haben sie erfiillt. Daneben hatten sie "zu priifen,

ob die Eintridge mit den Aufschriften usw. der Sen-
dungen ubercinstimmen", oder -wie es im Anhang zur
Allgenmeinen Dienstanweisung unter 3 a § 6 hief ~ "die
Sendungen mit den Eintrdgen im Xinlieferungsbuch zu
vergleichen"., Das Barufungsgericht hat nicht festge-
stellt, daB den Beamten im Augenblick der Empfangs-
bescheinigung Uberhsupt gegenvartig wvar, daB sie
auBer der Pflicht zur Bescheinigung der angenommenen
Stiickzahl auch bei Se1bstbuchern die Verpflichtung
hatten, nochmals jéde einzelne Eintragung zu ver-
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gleichen; das hétte zur Annahme gehort, dafB sie
bewuBt pflichtwidrig, also vorsétzlich gehandelt
hitten. Moglicherweise glaubten sie, sich mit
Stichproben begniigen oder es auch als "Prifung"
ansehen zu diirfen, wenn sie 3':i bei einem als
zuverlissig beksnnten Xinlieferer einer offent-
lichrechtlichen Kreditanstalt, der seit Jahren
taglich mehr als 100 Einschrecibebriefe auf diese
WVeise einlicferte, die Eintragungen nicht an je-
dem einzelnen T'ag, sondern nur in lédngercen Zeit-
abstinden genauer priiften. Vielleicht hielten sie
es fiilr susreichend, das Einlieferungsbuch unbesehen
abstempeln und erst hinterher - wie es hier gesche-
hen ist - Aufschriften und Nummern der eingelic-

. ferten Sendungen in einer besonderen Liste zu ver-
" zeichnen. Alle diese Vorginge wiren méglicherweisc
schlechte oder unzuldngliche Prifungen und eine
grobe Versidumung. ihrer Pflichten, doch wiirde das
alles der Annehme entgegenstehen, daB die Beamten
im Augenblick der Einlieferung ihre Pflicht zur
Priifung bewuBlt und vorsidtzlich miBachtet hdtten.
Denn dazu hdtte hehauptet und festgestellt werden
miissen, daB sie sich den richtigen und genauen In-
halt dieser Pflichten vorgestellt und trotzdem mit

Y

Wissen und Willen diese Pflichten nicht verwirklicht,

zumindest die Moglichkeit eines PflichtverstofBes
bewuflt in Kauf genommen hédtten.

b) Die Auswirkung eines mitwirkenden Verschul-
dens hingt nach § 254 BGB "von den Umsténden, insbe-

sondere davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend

von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden

isth,

Das Berufungsgericht aat die Bedeutiung diescr

Vorschrift entgegen der Annphme der Revision nicht
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verkannt. Es hat zwar das Mafl des verschiedencn
Verachuldens erwiihnt, aber als entscheidend betrach-
tet, daB der Schaden so iliberwiegend von der Xlige-
rin verur sachtt sei, da3l sie ihn allcin
tragen miisse. Die Revision meint, der Schaden sei
iiberwiegend durch die Beklagte verursacht, doch

ist das falsch. Denn der eigentliche Schaden ist
erst dadurch entstanden, daB der Angestellte Honicke
dic Briefe mit ihrem wertvollen Inhalt vorsdtzlich
unterschlug. Die Unterdriickung der einzelnen Sendung
war rechtlich schon vollendet, bevor der Postbeamte
iibersah, daB diese Sendung nicht richtig verbucht
wurde. Der Angestellte hatte asllerdings die Moglich-
keit, die bercits unterschlagenen Sendungen wieder
gurlickzulegen, also die tatsiéichliche Beendigung der
'nterschlagung anzuhalten, wenn die Tduschung des
Postbeamten und damit die Vertuschung der Tat mifi-
lungen widre. Das dndert aber nichts daran, daB die
entscheidende Ursache fiir den Schaden der Klégerin
dic Aneignung der Sendungen durch ihren Angestellien
war; dem Berufungsgericht ist insoweit voll zuzustimnen.

Die Abwdgung im einzelnen ist dann Sache des
Tatrichters. Das Berufungsgericht hat weder die da-
fiir maBgeblichen rechtlichen Grunds&dtze verkannt
noch die entscheidenden Umstdnde falsch oder unvoll-
stindig gewertet. Die dem Ermessen des Tatrichters
unterlicgende Schadensteilung zeigt damit keinen fiir
das revisionsrecchtliche Verfahren beachtlichen Fehler.
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%3.) Dic Revision muB daher mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zurickgewiesen werden.

Dr.Pagendarm Dr.Kreft Dx. Arndt

Bundesrichter Dr.Beyer
igt beurlaubt und orts-—
abvesend; er ist an der
Leistung der Unter-

. schrif't verhindert.

Dr.Psgendarm Dr.Reinhardt
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