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VerwaltungsgerichtsO (VwGO) v. 21. Januar 1960, BGB1 I 17,
§ 40 Abs. 2 "

Zu der Frage, ob der Rechtsweg zu den Zivilgerichten fiir
Schadensersatzanspriiche gegeben ist, die aus der Verlet-
zung eines 8ffentlich~rechtlichen Benutzungsverhilinisses
in sinngem#Ber Anwendung von §§ 276, 278 BGB hexgeloitet
werden.
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Verkiindet
am 7. Februar 1963
Fieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen éd e s Volkoes

In dem Rechtsstreit

v
tr.

der A
y 'V

MiGHED @,

G . Heinrich Ha , Mii , Fo
Wtr.-, und Nr. Alfons HellllD, VUG
Na@P-Str @,

_ Klédgerin und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

_ gegen
die 'l v@D H H a v
gd. G u@P i@ B ' TED-
u@ Ve Gl :

Beklagte und Revisionsbeklagtie,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1963 unter Hitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowic der Bun-
desrichtexr Dr. Beyer, Dr. HuBla, Giéhtgens und Dr.Reinhordt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Hanseatischen Oberlandesgerichts, 1. Zivilsc-
nat, zu Hamburg vom 9. Juni 1961 wird szuriickge-
wiesen. ' '

Die Kliégerin hat die Kosten des Revioions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Am 24, Juni 1959 schlachtete die Firma "PEIIINIEIEGD'
mit eigener Schlachtkolonne in der Zeit von 8 bis 12 Uhr
auf dem Viohhof der Becklagten Schweine. Die Schweine
wurden betdubt und abgestochen, das auslaufende Blut
wurde in Sammeltonnen von etwa 200 1 PFassungsvermogen
aufgefangen. Sodann wurden dic Schweine gebriiht, aus-
geschlachtet, in Hdlften geteilt und aufgchingt. Im An-
schluB hieran vurden die Organe der gcochlachteten Tie-
re untersucht. Bei der Untersuchung beachlagnahmte der
Fleischbeschauer-Tierarzt Dr. Schil I anm Vormittag
ein vor der Schlachtung dufcrlich gesundcs Schwein we-
gen Angzecichen einer Lungenentziindung und ciner sicht--
baren Darmknotenbildung und ordnectc eine bvekteriologi~
- sche Untersuchung an, deren Ergebnis am folgenden Tage
zu erwarten war. Die Firma "P—" verkaufte noch
am selben Tage das Blut der Schweine einschlieflich dces
Blutes des beschlagnahmten Tiercs an die Schlachtvich-
Abfallverwertung-GmbH. Von dieser xaufte dic bei der
Klégerin gegen Seuchenschiden versicherte leisch-und
Wurstwarenfabrik ¥iQ D 320 1 Blut und verarbcitetc
es in ihrem Betrieb am 25. Juni 1959. An dicscm Tage
vurdc bei dem beschlagnehmten Schwein Milzbrond fest-

- gestellt. Wegen akuter Seuchengefahr ermittelte die Be-
klagte den Verbleib des Blutes, beschlagnahmte bei der
Firma Vi (D aus dem Blut hergestellte Fleisch-und
YJurstwaren im Werte von iiber 23 000 DM und beseitigte
sie unschédlich. '

Die Klégerin, die die genannte Summe der Firma Wi@-
G crscizt hat, verlangt nunmehr aus iibergegangencn
(§ 67 VVG) und iiberdies ausdriicklich abgetretencn Rechten
ihrcer Versicherungsnehmerin von der Beklagten Ersatz in
Hohe eincs Teilbetrages von 6 100 DM nebst 4 % Zinscn.
Sie ist in den Vorinstanzen unterlegen und verfolgt mit
der Revision ihren Antrag weiter. DNic Beklagtc bittet
um Zuriickweisung der Revision.

JLaw — Gesetze und Urteile - mononsron Available on the
'— Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

191, YONY :SIOMUTH

IS

19)1() I9p 3

S|

oeu yuequaje(J s[e puis ﬁllH“lHlIl‘\

2828 DYIN T e/ §§

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

5 ‘

L e gL e = e ——

1.) Mas Berufungsgericht nimmt in sciner - in MDR
1961, 938 veriffentlichten - Entscheidung unter Erorte-
rung einschlégiger Hamburger Vorschriften (Satzung iiber
den Schlachthofzwang vom 21.Juli 1943; Angtaltsordnung
vom 14. Mai 1936/14.September 1936 und Gebiihrcnordnung
vom 21.Juli 1943) an, daB das Verhdltnis, in das dic
Beklagte zu der Firma "PONMEEEER" zls einem Benutzer
des stddtischen Schlachthofies getrcten sei, ein dffent-
lich-rechtliches sei. Diese Auffassung 1l#Bt cinen vom
Revisionsgericht zu beachtenden Rechtsirrtum nicht or-

kennen.

2.) Hiervon ausgehend bhemiSt das perufungsgericht
die Haftung der Beklagten fiir den geltend gemachten
Schaden ausschlieBlich nach § 839 BGB i.V.m. Art.34 GG.
Es verncint eine Haftung der Beklagien aus ciner cnt-
sprechenden Anwendung schuldrechtlicher Becotinmungen
der §§ 276, 278 BGB, wie sie an sich bei einem Hffent-
lich-rechtlichen Benutzungsverhdltnis in Betracht kom-
men kdnnesy.. chbenso cine Haftung der Bekiagien aus eincr
nach § 823 BGB zu beurteilenden Verletsung einer Ver-
kehrsaicherungspflicht. Daboei erwigt das Berufungsge-
richt des néheren:

Die stédtische Schlachthofverwaltung habe im vor-
liegenden Fall keine Leistungsstorung verursacht, die
ihrer Art nach einen Vergleich mit einer biirgerlich-
rechtlichen Vértragslage zulasse. Die von der Xliégerin
anfinglich crhobene Beanstandung, das Blut der geschlach-
teten Tiere hdtte nicht in Sammelbehidltern aufgefangen
werden diirfen, sei im Rechtsstreit nicht mchr aufrecht
erhalten worden, sei auch nicht von Bedeutung; denn fur
diec Streitentscheidung sei unerheblich, ob das Blut in
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Einzel-oder Semmelbehdltern aufgefangen sei, sondern seci
allein maBgeblich, dafl dag Blut eincs vorlidufig beschlag-
nahmten Tieres (im Einzel-oder Sammelbehdlter) nicht cben-
falls vorléufig beschlagnahmt worden sei. Die Untersu-
chung und etwaige Beschlagnahme der Wierkorper cinschlicefi-
lich des Blutes sei eine auBerhalb der Anstaltsorgani-
sation bestehende polizeiliche Aufgabe, so daB ein Ver-
sechen hierbei nicht einen eine Haftung der Beklagten

nach §§ 276, 278 BGB ausldsenden Organisationsmangcl
darstcllie. Die Erwihnung der veterindrpolizeilichen
Uberwvachung in § 10 der Anstaltsordnung solle lecdig-

lich die Anstaltsbenutzer auf die Notwendigkeit ciner
solchen ‘berwachung hinweisen, mache aber nicht dic
Uberwachung zum Teil der Betricbsorganisation dos
Schlachthofes. Das ergebe sich schon zwanglooc daraugs,

daB fir den Betrico und die Einrichtungen dcs Schlacht-
hofes die bei der Bcklagtén errichtcte BN '@ @D~
WD @ V-G, fiir dic veterindrpolizeiliche iiber-
'wachung der Schlachthofvorginge dagegen dic GOl
@ icr Beklagten zustindig seci.

Die technischen Tinrichtungen des Schlachthofes
hdtten als solchec den an sie zu stellenden Anforderungen
entesprochen. Aus der Tatigkeit des Mleischbeschauer-
?ierarztes Dr.Sch® ksnne cine biirgerlich-rcchtliche
Sicherungspflicht der Beklagten ~ die nur dic Anlagen
zum Schlachten zur Verfiigung gestellt habe -~ im Verkchr
mit Lebensmitteln nicht abgeleitet werden. Daran iindcre
§ 1 Abe.2 der Anstalisordnung, wonach die Schlachthof-
und Viehmarktverwaltung fiir den ungestorten Bétricb in
der Anlage und filr die Einhaltung und Durchfilhrung der
gesetzlichen Begtimmungen und bcehérdlichen Anordnungen
sorge, sclbst dann nichts, wenn diesc Bestimmung einc
Aufsichtspflicht der Direktion der Verwaltung iiber dic
hoheitliche Tétigkeit der Fleischbeschau-Tieriirzte ctia-
tuiere; denn dann widre dem Nircktor einc cbenfulls vete-



rindrpolizeiliche Aufgabe iibertragen, nicht aber cine
allgemeine biirgerlich-rechtliche Aufsichtspflicht. Die
Uberschrift des § 1 der Anstaltsordnung "Verwaltung
der Anlagen' wie der Wortlaut von § 1 Abs.2 licfBen im
iibrigen deutlich erkennen, daf die Aufgaben der Schlacht--
hofverwultung sich auf den eigentlichen Schlachthoflbe-
trieb bezdgen. Ebensowenig konne die das Schlachten der
Tiere betreffende Vorschrift in § 23 Abs.1l0 der An-~
staltsordnung, "das Blut darf von der Schlachtstelle
erst entfernt werden, wenn das Ergebnis der ticriirzt-
lichen Untersuchung feststeht", zu der Annohme ciner
biirgerlich-rechtlichen Verkechrssicherungspflicht fih-
ren, selbst dann nicht, wemn die Bestimmung nicht nur
fiir dic Schlachthofbcndtzér, sondern auch fiir das eci- .
gcne Personal der Schlachthofverwéltung gclten sollte.
Der Hallenmeister sei, nachdem Dr. Sch@l® dcn Tier-
kérper ohne das Blut vorl#ufig beschlugnahmt habce,
schwerlich verpflichtet, auch nicht einmal verechtigt
gewesen, das Blut zuriickzuhalten, und handele, wenn cer
auf eine entsprechende Anordnung des Tierarztes das
Blut zurilickhalte, im veterindrpolizeilichen Bercich.

Die Revigion vertritt demgegeniiber die Auffassung:

'Die Beschlagnahme eines verddchtigen Ticres durch
den Fleischbeschaver-Tierarzt habe, weil sie nach der
Handhabung in dem Schlachthof der Beklagten immer in
eincm sSpiten Zeitpunkt erfolgt sei und weil das in ei-
nem Sammclbecken aufgefangene Blut des verdééhtigen
Tieres mit dem anderer Schlachttiere bercits verumengt
govesen sei, das Blut des kranken Tieres iiberhoupt
nicht erfassen konnen. Zudem habe die Bcklagte genz
allgemein und cntgegen § 23 Abs.10 i.V.m. § 10 B Ziff.6
der Anstaltsordnung (tronach vor beendeter Untersuchung’
durch den Fleischbeschauer Tcile des geschlachteten
Tierces nicht entfernt noch einer weiteren Bchsndlung
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unterzogen wverden diirfen) und entgegen & 1 Abs.2 der
Anstaltsordnung immer dic alsbaldige Mitnahme des 3lu-
tes gestattet. Folglich hidtten elle Einrichtungen ge-
fehlt, die notwendig gcwesen seien, um den Anfordcrun-
gen der eigenen Anstaltsordnung zu geniligen und ciner '
Beschlagnahme zum Erfolg zu verhelfen. Dadurch habe

dic Beklagte eine Leistungsp{licht bei dom Betricb des
Schlachthofes im Rahmen des of{fentlich-rechtlichen Be-
nutzungsverhdltnisscs verletzt. Das dffentlich-rccht-
liche Benutzungsverhédltnis, in dem sic¢ zu dem Benutzer
ihrer Schlachthofanlagen stehe, umfasse die gesamte
Leistung des Schlachthofbetriebes, damit auch cine Si-
cherungspflicht vor gesundheitlichén Schéden infolge
dicses Betriebeé, und entfalte auch zuguncsticn von Dritten
wie der Firma Vi nach birgerlichen Rechtsgrund-~
siatzen zu beurteilende Schutzwiriiungen. Zinc solche
Leistungspflicht in Gestalt einer besonderen Pflicht

zur Flircorge dahin, alle gesundheitlichen Schidden von
den Verbrauchern fernsuhalten, habe sich fiir dic Be-
klagte zudem aus ihrer Monopolstellung ais Inhader des
stddtischen Schlachthofbetricbes crgeben. Dic Bestimmung
des § 1 Abs.2 der Anstaltcordnung iibertrage, anders als
des angcfochtene Urtecil snnehme, dem Schlachthofdircktox
eine Aufsicht iiber die Tatigkeit der Pleischbeschau-
Tierdrzte nicht als einc veterinﬁrpoliz@iliche hafgabe;
denn dic Aufsicht erstrecke sich nach dicser Begstimmung
auch auf die lberwachung des Hallenpersonals. § 23 Abs.10
und § 10 B 2iff.6 der Anstaltsordnung légten dem gesam-
ten Personal und der Verwaltung des Schlachthofes Ver-
pflichtungen auBcrhaldb einer veterindrpolizeilichen Auf-
gabe auf. Im librigen hdtte der Hallenmeister von sich
aus das Ergebnis der Untersuchung abwarten miisscn; wenn
er das, ﬁie das angefochtene Urteil meine, nicht dirfe,
go liegec, zumindest mit Elicksicht darauf, dafl die Veg-
schaifung des Blutes beanstandeter Ticre allgemein zu- -
gelassen worden sei, ein - dann auch in ciner verfehlten
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Fassung des § 23 Abs.10 der Anstaltsoranung zunm Aug-
druck gckommencr - Organisationsfchler vor. Die Schlacht-
hofverwaltung, dic allein den Zustand ecines goeschlach-
teten Tiecres kenne, konnc ndmlich nicht mehr nohelice-
genden Irrtiimern des Fleischbeschauers mit entsprechen-
den:-MaBnahmen begegnen. Daraus folge ferner, dafl die
Beklagte wegen eines Organisationsfehlers aus § 823 BGB
haften miisse; das milsse sie auch deswegen, weil sic
durch die Zurverfiigungstellung der Schlachthofanlsgen
und -cinrichtungen c¢s ermdgliche, dafl das Tier zum
Lebensmitiel werde, und damit an dom Inverkechrbringen
von Lebensmitteln beteiligt sei.

Diescn Drwdgungen der Revision kann nicht gefolgt
werden,

. Was gzunichst die von dcr Revision befiirvoritete An-
vendung bestimmier schuldrcechtlicher Vorschriften be-
trifft, so steht hier in Frage, ob die Beklagtie fiir das
in Betracht kommende Verschulden ihrer Bedicnsteten
auf Grund des zwischen ihr und der Pirma PR
zustandec gexommencn BgnutsungSVOrhﬁltnia:es in sihnge-
médfer Anwendung von $§ 276, 278 BGB einzutreten hat, i
ob sie demgemidfl nach den Grundsdtzen haften muB, die '
bei der Schidigung des Gldubigers durch den Schuldncer
innerhaldb eincr schuldrechtlichen Sonderverbindung zum ]
Unterschied von ciner unter Verstofl gegen einc allge-
meine Rechtopflicht zugefiigten Schiddigung gelten, und
ferner, ob eine solche vertragsihnliche Haftung der
Beklegten auch im Verhiiltnis zu der Firma Wi
dic an dem Benutzungoverhdlinis nicht beteiligt gewesen
ist, auf Grund einer Schutzwirkung dicsco Verhdltnissen
Platz greilt. '

Zur Entscheidung dieser Yragoen sind dic Zivilge-
richte berufen., Des bedarf, wenn dic Schutzwirkung, wie
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die Revision annimmt, blirgerlich-rechtlicher Art wiire,
keiner weiteren Begriindung. ¥dre aber cinc Haftung der
Beklagten auf Grund des offentlich-rechtlichen Benut-
zungsverhdltnissces auch gegeniiber der Firma Wittlinger
eine 6ffentlich-rechtliche -~ eine Annahme, dic viel,

wenn nicht alles fiir sich hat -, so ergidbe sich dic
Zustiéndigkeit des Zivilgerichts aus § 40 Abs.2 VGO

vom 21. Januar 1960 (BGBl I, 17). Es ginge nimlich um
einen Schadensersatzanspruch aus dcr Verletzung ciner
offentlich-rechtlichen Pflicht. DNaf fiir ihn dcr or-
dentliche Rechtsweg gegeben ist, besagt der Wortlaut

der gesetulichen Bestimmung, hat auch seinen guten Sinn.
Fin und derselbe Lebensvorgang, die Benutzung des
Schlachthofes der Beklagten durch die Firma PIIINENGD
-als solche - ohne daBl es des Hinzutretens eincer beson-
dercen vertraglichen Abrede bedarf -, bildet hier in
Verbindung mit ciner schadenstiftcnden Pflichiverlet-
zung von Bediensteten der Eeklagten die Grundlage, auc
der Anspriiche wegen Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB)
oder in sinngemiiBer Aawendung von $§§ 276, 278 BGB cr-
wachsen konnen; im Regelfall werden diese Anspriiche ge-
koppelt werden. Der Gedanke der Sachnihe, der bei der
Beratung der Vorschrift des § 40 VwGO einc bedcutsame
Rolle gespielt hat (vgl.besonders Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht in "Decutocher
Bundestag 2. ¥ahlperiode 16.Ausschuf Protokoll 65, Be-
richt des Rechtsausschusses in Verhandlungen des Ncut~
schen Bundestages" 3. ¥ahlneriode Drucks.1l094, jec zu

§ 35 des Entwurfs ~ § 40 des Gesetzes -), der den. beiden
Anspriichen zugrundeliegende einheitliche Sachverhalt,
1iB8t einc Auslegung des 3 40 Abs.2 VwGO dahin sachge- .
recht erscheinen, deh diese'auch Schadensersatzonspriichec,
dic aus der Verletzung eines 6ifentlich-rechtlichen Be-
nutzungsverhiltnisses in sinngonidfer Anwendung von §§ 276,
278 BGB abgecleitet werden, in den ordentlichen Rechisweg
vervieist, wie dies f{r fnspriichc a2ach § 839 2G3, :rt.34 cG
unzvicifelhoft der Fnll ist.




Nie mithin zuldssige und gebotene sachlich-recht-
liche Priifung der aufgezeigten Fragen crgibt:

Zviar ist die sinngemédfle Anwendung vertraglichen
Schuldrechts als Ausdruck allgemeiner Rechtsgedanken
bei dffentlich-rechtlichen Verhdltnissen im allgcmeincen
und 6ffentlich-rechtlichen Benutzungsverhdltnissen im
besondercn moglich. Aber sie ist, wie der Scnat in
BGHZ 21, 214, 218 ausgefiihrt hat, nur.dort zu bejshcen,
wo cein besonders enges Verhidltnis des Iinzclnen zu den
Staat oder der Staatsverwaltung begriindet worden iat
und wo mangels ausdriicklicher gesctzlicher Regelung
ein Bediirfnis zu einer angemessencen Verteilung der Ver-~
antwortlichkeiten innerhald decs 6f{fentlich-rechitlichen
Verhéiltnisscs vorliegt. Es kann offen bleiben, ob da-
nach dic entsprechende Anwendung veriraglichen Rechties
angebracht ist, insoweit es auf dic cigentliche Bestin-
pung des Schlachthofes ankommt, ndmlich deraufl, dafl ecinc
o0ffentliche Anstalt bestimmten Personen zur Benutzung do
Réume und ¥Einrichitungen der Anstalt zur Verfiligung ge-
stellt wird. Darum, ob die Beklogte bei dicser Zurver-
-figungstellung es an dem Erforderlichcn hat fchlen las-
sen, geht es hier nicht, insbesondere auch deswegoen
nicht, weil nach der zutreffenden Annghme des Berufungs-
gerichtes fiir die in Rede stchenden Schiden nicht ur-
sdchlich ist, ob fiir das Auffangen des Blutes der ge-
schlachtcten Tiere Einzel-oder Sammelbehdlter zur Ver-
fiigung gestellt wurden. Es steht vielmehr allein in
Frage, ob der Direktor der Schlachthof-und Viehmarkt-
Verwaltung und das ihm beigegebene Verwaltungs-und Be-
triebspersonal (§ 1 Abs.l der Anstaltsordnung) im Rohmer
der ihnen obliegenden Pflichten auf dic Einhaltung und
Turchfithrung der gesetzlichen Bestimmungen und bchord-
lichen Anordnungen im Blick darauf bedacht gewesen cingd,
daB das Blut eines verddchtigen Yiceres nicht vor dom
Abschlufl der Untersuchung entfernt werden darf. Insouwels




- 10 -

handelt es sich um Pflichten, die in Bezichung stchen
zu der veterindrpolizeilichen Ubverwachung; ihre Zr-
fiillung soll der Gesundheit der Bevolkerung dienen.
Dafiir, die Erfiillung dieser nach $§ 839 BGB 2zu beur-
teilenden Pflichten zum Gegenstand einer vertragli-
chen Verpflichtung gegeniiber einom Benutzer des
Schlachthofes zu machen, der seinerseits den ihnm
durch das Fleischbeschaugesetz und desscn Durchfih-
rungsbestimmungen auferlegten Pflichten nachzukommen
hat, besteht - wenn iiberhaupt eine Vertraglichc Ver-
einbarung auf Erfiillung der in Rede stechenden Pflich-
ten mdglich wire - kein Bediirfnis. Denn hicr kann

die Pflichtenlage der Schlachthofverwaitung voll aus-
rcichend iiber § 839 BGB bestimmt und auf diesem ¥Veg
einc den Umstédnden nach angemessene Verantwortlichkeit
der Beklagten erzieclt werden.

Scheidet sonach eine sinngemiife vertragliche Haf-
tung der Beklagten aus, so brauent nicht cntschieden
zu vierden, ob der Vertrag zu Lasten der Beklagten
Schutzwirkungen zugunsten der Yirma Vi(JP hat
duflern konnen oder nicht.

Die Annahme der Revision, dic Beklagte habc es an
der Bereitstellung aller Xinrichtungen fehlen lassen,
die einer veterindrpolizeilichen Beschlagnahme zum ¥Er-
folg hiitten verhelfen k&nnen, und habe allgemein zuge-
lassen, dafl das Blut geschlachteter Tiere vorschnell,
im Widerspruch zu der Anstaltsordnung, entfernt . wurde,
kann nicht dazu fiihren, die Haftung der Beklagten flr
den eingeklagten Schaden nicht nach Amtshaftungsrccht,
sondern nach dem allgemeinen Delikterecht (hier § 823 BGB)
zu beurteilen. I.etzterc Haftung konnte hochstens dann zum
Zuge kommen, wenn die verfassungsmiBig berufenen Organc
der Gemeinde tiberhaupt keine Organisationsmafnahmen
zur trfiillung der dcr Beklagten als Inhaberin eincg
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6ffentlichen Schlachthofes obliegenden Pflichten ge-
troffen hdtten. Das steht hier nicht in Frago, sondern
nur einc unzuléngliche Einrichtung oder Beaufuichtigung
des Schlachthofbetriebes (vgl. hierzu BGHZ 32, 352;

IIT ZR 162/61 vom 1. Oktober 1962); |

Ebensowenig 148t sich eine Haftung der Beklagten
aus § 823 BGB mit anderen {berlegungen begriinden. Diec
Zurverfligungstellung der R&ume und Einrichtungen, die
unter Umsténden zu einer Haftung der Beklagten gegoenliber
einem Benutzer des Schlachthofes wegen Verletzung einer
allgemeinen Verkehrssicherungspflicht ﬁﬁhren konn, steht
mit dem eingeklagten Schaden nicht im Zusammenhang. Die
Beklagte hat auch nicht etwe das Blut des Tiercs in
Verkehr gebracht, sondern sie hat es nicht verhindert,
dafl das Blut von anderen in Verkehr gebracht worden ist.
So wird auch eine Behorde, die pflichtwidrig 2u einem
von der motorsportlichen Vercinigung veranstaltetien Au-
torennen die erforderliche polizeiliche Genehmiguné er-
teilt, nicht sur Veransitalterin des Rennens (III ZR
15/61 vom 2. April 1962 in NJW 1962, 1245).

3.) Ist aber die Haftung der Beklagten nach § 839 BUb
zu bestimmen, so scheitert ein Schadensersatzanspruch
der Beklagten an § 839 Abs.l Satz 2 BGB. Tlie Angriffe,
die die Revision gegen die Anwendung dieser Bestimmung
fiihrt, geben dem Senat keinen AnlafBl, von seiner Recht-
sprechung abzugehen, wie sic namentlich in III ZR 91/57.
vom 23. Oktober 1958 (MDR 1959, 107 und VersK 1958, 886)
begrindet ist. Dort hat der Senat insbesondere ausgefiihrt,
daB fiir eine Beschrinkung der Amtshaftung sechliche Criinde
bestchen und daB der Veraicherte, wenn er unteor Aufwendung
von Primienleistungen sich einen Versicherungsschutz er-
wirbt, eincen Vorteil gegeniiber dem nicht versicherten Ge-
schiddigten erlangt. Wenn letzteres sich in einzelnen Fél-
len nicht auswirkt, so vermag diez an der grundsédtzlichen
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Betrachtungsvieise nichts zu @ndern. NDagegen kann die
insicht der Revision zu besonderen Schwierigkeiten deann
fiihren, wenn der versichertc Geschéddigte von seinem Ver-
sicherer in mehreren Fdllen Versicherungsschutz crhalten
hat und nunmehr die Frage akut wird, inwiewcit und mit
welchen Priimienzahlungen c¢r die eine oder andere Versi-
cherungsleistung "erkauft" hat.

4.) Mie in der Revisionsverhandlung crorterte Froge,
ob der Klaganspruch als eine der Firma ViGN cr-
wachsene ¥orderung auf Entcignungsentochiddigung zugespro-~
chen werden konnte, muB bereits aus veriahrensrechilichen
Griinden verneint werden, so daB nicht dariitber zu bzfinden :
ist, ob eine solche'Forderung entstanden ist odcer nicht.

Der cine Pflicht der Beklagten zur Gewilhrung einer
Enteignungsentschiéddigung begriindende Tatbestund widre nidm-
lich in der Vernichtung der von der Firme iGQ P her-
goestellten Fleisch-und Wurstwaren auf Anordnung dcr Be-
klagten zu suchen. Die Klage leitet aber mit Doutlichkeit
das Klagcbegehren nur aus der ''atsache ab, daB das Blut
eines erkrankten Tieres nicht mitbeschlagnahmt- und nicht

' zuriickgehalten worden ist, und in dieser Tatsache findct

sic dic Grundlage fiir einen Anspruch aus unerlaubter Hand-
lung wie fiir eine sinngemédfle Anwendung vertraglichecn
Schuldrechts. Wenn sic auf das weitcre Geschchen und dabeid
auch auf die Vernichtung der Pleéisch-und Wurstwarcn zu
sprechen kommt, so nur, um darzutun, daB der Firmu Yi@-
@ -us der der Beklagten vorgeworfenen unerlaubiten
Handlung und der Verletzung einer besondercn schuldrechi-
lichen Pflicht ein von der Beklagten auf Grund dicses fchl-

samen Verhaltens zu ersetzender Schaden erwuachsen ist.

Wollte die Kldgerin weitergehend dic Vernichtung der
Fleisch-und Wurstwaren auf Grund behdrdlicher Anordnung
{fiir sich als anspruchsbegriindenden Sachverhalt zur rich-
terlichen Xntscheidung stellen, so hdtte sic ihren Klage-
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vortrag so gestalten miissen, daB dies klar ersichtlich
gewesen wire (§ 253 ZPO; V ZR 165/58 vom 27. April 1960;
RG J¥ 1912, 384). Das verlangt auch das Intercsse der
heklagten Partei; sie muB Xlarheit dariiber bekommen, auf
welche Tatsachen der gegen sie erhobene Klaganspruch
gestiitzt wird und wogegen sie sich zu verteidigen hat,
Um das Recht und die Pflicht des Richters, den ihm un-
terbreiteten Sachverhalt in eigencr rechtlicher Beur-
teilung zu wiirdigen, handelt es sich hier nicht, sondern
um die Abgrenzung des Tatsachenbereichs ,aul don die Xlage-~
partei ihr Begehren nach Ersatz stiltzt.

5.) Das Ergebnis des Gesagten geht somit dahin:
Diejenigen Klagegriinde, die von dem erkenncnden Senat
sachlich beschieden werden kdnnen, rechtfertigen das Kla-
'gebegehren nicht. Naher muBl die Revision zuriickgewiesen
und die Kligerin gemdB § 97 ZPO mit den Kosten des Revi-
sionsverfshrens belastet werden.

Dr. Pagendarm »Dr.Beyer ~ Dr. HuBla
Gdhtgons : Dr.Reinhardt
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