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Verkiindet

am 21. November 1960
Scheibl,

Justizsekretidr
als Urkundsbeamter 2 1 2 1 022
der Geschiaftsstelle
Im Namen 4 egs Volkes
In dem Rechtsatreit

de tsanwalts und Notars Johannes T- in M@ /Holstein,
o _ :

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revigionsklédgers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

Fréulein Jutta MNP i~ b@iolstein, SEiiipstr -Gl

vei EQD;

Klégerin, Berufungskléigerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. &-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 21. November 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter Dr. Weber,
Dr. Arndt, Dr. Beyer und G#htigens

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-

gerichts in Schleswig vom 26. Juni 1959 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte triégt die Kosten dieses Revisionsver-
fahrens. ’

Yon Rechts wegen



-2

Tatbestand:

Die Kl&gerin verlangt.Schadensersatz, weil der Beklagte
angeblich bei der Durchfiihrung einer Zwangsversteigerung
seine Anwaltspflichten verletgt habe.

Die Fltern der Kldgerin hatten im Jahre 1951 ihr in Marne
belegenes und mit einem Geschidftshaus bebaunte Grundstiick ihrem
Sohn iiberlassen. Nach dessen Tode im Jahre 1953 kem das Grund-
stiick zur Zwangsversteigerung. Betreibende Glénbiger waren die

Sparkasse in M@ und die Schleswig-Holsteinische
Westbank in H@JP, fir die zwei Grundschulden von zusammen
7.500.-~ DM an rangerster Stelle im Grundbuch eingetragen waren.
Im Range nach diesen Rechten folgte ein dinglich gesichertes
lebensliingliches Altenteil fiir die Eltern der Kl#gerin mit
einem Anspruch auf freie Wohnung, Naturalleistungen und einem
Taschengeld von 80.~ DM monatlich. Das Deckungskapital fir die
Altenteilsrechte betrug zusammen 16.321,62 DM.

Die Kligerin wollte an der Versteigerung teilnehmen und
hatte den Beklagten schon worher beauftragt, ihr bei der Be-
schaffung von Kapital zu helfen. Verhandlungen mit dem Beam-~
tenheimstittenwerk in H@p fiihrten zu der- Einigung, daB
die Kldgerin einen Bauspariertrag iiber 14.000.~ DM abschlie~
Ben und ein vorzeitiges Darlehen von10.000.~ DM gegen erst~
rangige dingliche Sicherung an dem zu erstelgernden Grundstilick
erhalten sollte. In einer Besprechung im Biiro des Beklagten
war am 27. Juli 1954 ferner vereinbart, daB das Heimstéitten~-
werk an den Beklagten 2.600.- DM iiberweisen wiirde, die als
Bietsicher&eit im Versateigerungstermin dienen sollten. '

T e yuAmVersteigerungstermin vomd30§ 'Julid 1954unahmen die
Kldgerin und der Biirovorsteher C1gJJjj» des Beklagten teil.
Ein Verrechnungsschekc vom Heimstittenwerk aus EEj9 iiber
2.600.~ DM ging am Morgen mit Eilbrief noch rechtzeitig ein,
und gwar mit einem Anschreiben vom 29. Juli 1954, wonach der
Beklagte ermdchtigt wurde, ilber diesen Betrag nur zu verfiigen,
wenn bestimmte Auflagen erfiillt seien, insbesondere der Ab-
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schluB eines Bausparvertrages iiber 14.000,~— DM, der Zuschlag
des zu ersteigernden Grundstiicks an die Kldgerin und die Ein-~
tragung‘einer Grundschuld iiber 10.000,~~ DM an dem 2zZu erwer-—
benden Grundstiick an rengerster Stelle sichergestellt seien.

In dem Versteigerungstermin gab das Gericht den Einheits-
wert des Grundstiicks mit 16.300,~~ DM, den Verkehrswert mit
22.000,-—- DM und das H¥chstgebot mit 24.450,~- DM bekannt. Das
geringste Gebot bestand nur aus einem Bargebot fiir Kosten,
Lasten usw. in Hohe von rund 550,-- DM. Nach den Versteige-
rungsbedingungen blieben keine Grundpfandrechte bestehen, son
dern nur das Altenteilsrecht; auf Antrag der betreibenden
Gldubiger wurde das Grundstiick aber mit und ohne Bestehenblei
ben des Altenteils ausgeboten. Es boten der Kaufmann Sa-
der im Hause Wohnung und Laden gemietet bzw. gepachtet hatte,
sowie der Biirovorsteher C1@jp fiir die Klidgerin. Beide ga-
ben nur Gebote unter Erléschen des Altenteils ab. CL{JJJD
bot bis zu 17.550,~~ DM; Sa@J blieb mit einem Geboi von
17.700,~~ DM Meistoietender und erhielt den Zuschlag unter
Erldschen ~aller Belastungen.’ .
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Die Xldgerin hat vorgetragen: Sie habesden Beklagten
auch mit der Wahrnehmung ihrer Belange im Versteigerungsver-
fahren mit dem Ziel beauftragt, das Grupdstiick zu érsteigern
oder das Altenteil der Elterm zu erhalten, weil sie beim Aus-
fall des Altenteils ihren Eltern unterhaltspflichtig gewesen
sei. Sie sei wirtschaftlich mit Unterstﬁtzung des HeimstHtten—
werkes in der Iage gewesen, das Grundstiick su ersteigern. Die
dem Altenteil vorgehenden Rechte hiéitten nur 9.646,81 DM ausge-
macht, so daB zu ihrer Ablosung bzw. zZum Ausgebot das Dar-
lehen des Heimstéttenwerks von 10.000,~- DM gereicht habe.

Mit ihren Eltern hétte sie immer ein PFortbestehen des Alten-
teils vereinbaren komnen, diese hétten sich bereits einver-
standen erklért, mit dem Altenteil hinter eine neue Grundschuld
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von 10.000,-- DM zuriickzutreten. Mit dem Heimstédttenwerk habe
volle Binigung dahin bestanden, daB sie mit dessen Hilfe das
Grundstiick erasteigern solle; die Bedingungen des Eilbriefes
seien nicht wortlich zu verstehen gewesen, wiren alle auch er-
fiilllt gewesen oder hitten bei sachgemiéBem Vorgehen des Beklag-
ten vorher erfilllt werden kinnen. Der Biirovorsteher hétte deshald
unter lbernahme des Altenteils bieten miissen, dann hétte S
@ iberhaupt nicht geboten; auf jeden Fall hitte CL{ D
weiterbieten miissen. Er habe eie im Termin ganz falsch beraten.
Sie wdre wirtschaftlich auch in der lage gewesen, das Grund-
stlick spiter zu halten, hitte sogar einen UberschuB aus dem
Grundstﬁck‘gehabt..Jetzt milsse sie ihren Eltern den Unterhalt
leisten, ohne Ersatz oder Gegenwerte daftir zu erhalten.

Die Klégerin hat zuletzt beantragt, den Beklﬁgten zur
Zahlung von 1.000,~~ DM nebst Zinsen zu verurteilen und fest-
zustellen, daB dieser verpflichtet sei, ihr allen weiteren
Schaden zu ersetzen, der dadurch entstanden ist oder entste-
hen wird, daB sie das streitige Grundstick nicht ersteigert
hat. '

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt, das Vorbringen
der Kligerin bestritten und insbesondere ausgefiihrt: Er habe
der Klégerin bei ihren Bemﬁhﬁngen um Kapitalbeschaffung helfen
sollen, aber einen Auftrag der Klﬁgerin zur Hilfe im Verstei-
gerungsverfahren weder erhalten noch angenommen. Sein Blirovor-
steher habe den Termin eigenmiéchtig ﬁahrgenommen und eigenmiéch-
tig von seinem Konto das Geld zur Sicherheitsleistung abgehoben.
Der Eilbrief vom 29. Juli 1954 habe einen Auftrag des Heimstht-
tenwerks an ibhn als Notar enthalten. Die‘Kligerin habe die Be-
dingungen die¢ses Briefes nicht erfiillt, insbesondere weder
einen ordnungsmiifigen Rangriicktritt der Eltern fiir das Alten-
teil noch das fiir den Abschluf des Sparvertrages notwendige
Gesundheitszeugnis beigebracht. Die Eltern wiirden auch einen
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Rangriicktritt verweigert haben. CLEJJJJhabe sich durchaus
sachgeméB verhalten, weil die Klhgerin nicht die nttigen Ka-
pitalien zum Erwerb des Hauses gehabt habe. Die Kligerin habe
auch im Versteigerungstermin ihre Erklédrung wiederholt, sie
wolle nicht weiterbieten, weil sie nicht das ndtige Geld be-
sitze und lieber in Hamburg ein Haus erwerben wolle. Die Kldge-
rin hétte auch niemals das Haus halten kdnnen.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen, weil der Be-
klagte die Kligerin nicht falsch beraten habe, da ihre wirt-
schaftlichen Moglichkeiten gzur Ersteigerung nicht ausgereicht
hétten. Das Oberlandesgericht hatte durch Urteil vom 20. April
1956 der Berufung der Klégerin jedoch zum griBten Teil statt-
gegeben. Der Bundesgerichtshof hat durch den auch jetzt er-
kennenden Senat diese Entscheidung am 19. Dezember 1957
(ITI %R 127/56) aufgehoben. Das Berufungsgericht het nach er—
neuter Beweisaufnahme durch das jetzt angefochtene Urteil das
landgerichtliche Urteil wiederum abgefindert, den noch anhién-
gigen Zahlungsenspruch von 1.000,~~ DM nebst Zinsen dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkliért und die Sache zur Enischeidung
iiber die Hohe des Zahlungsanspruchs und den ganzen Fesistel-
lungsanspruch an das ILandgericht zuriickverwiesen. Hiergegen
richtet sich die Revision des Beklagten, mit der erfAufhebung
des angefochtenen Urteils und die Zurlickweisung der Berufung
der Klégerin begehrt. Die Klégerin bittet um Zuriickweisung
der Revision. | o

Entscheidungsgriinde;

Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist richtig:
BEin Rechtsanwalt, der den Auftrag einer Partei iibernimmt, in
einem Zwangsversteigerungsverfahren ihre Belange mit dem Ziel
wahrzunehmen, das Grundstiick zu ersteigern oder das eingetra-
gene Altenteil ihrer Eltern zu erhalten, ist zum Schadenser-



satz verpflichtet, wenn er durch sein Verschulden bewirkt, dasB
das an sich erreichbare Ziel nicht erreicht wird (§ 276 BGB):;
dabei steht das Verschulden seines Biirovorstehers dem eigenen
Verschulden gleich, wenn dieser als sein Erfiillungsgehilfe ti-
tig wird (§ 278 BGB).

Das Berufungsgericht hat diese Voraussetzungen ohne Rechts~
fehler bejaht. )

>
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1. Das Berufungsgericht hat wie schon im ersten Urteil
als erwiesen angesehen, daf8 zwischen den Parteien ein Vertrag
dahin qustahde gekommen sei, daB der Beklagte nicht nur ver—
pflichtet war, die Klégerin bei der Beschaffung von Kapital zu
.unterstiitzen; sondern auch ihre‘Belange in der Zwangsversteige-
rung wahrzunehmen, wobei sein Biirovorsteher den Versteigerungs-
termin in seinem Auftrag als sein Erfiillungsgehilfe wahrgenommen
habe. Es hat im jetzigen Urteil insbesondere dazu ausgefiihrt:

Der Beklagte “ebgotreite zwar nach wie vor, habe sich aber
bel seiner erneuten Anhorung vor dem Bernfungsgericht in Wider-
spriiche verwickel?t, hierdurch sowie durch die Art seiner Bin-
lassung und sein persdnliches Auftreten das Gericht in dessen
lberzeugung nur bestiirkt, daB geine Ausfilhrungen ghnzlich un-
glaubhaft seien. Zu einer Wiedérholung der Beweisaufnahme, ins-
besondere zur erneuten Vernehmung des Zeugen Cl{JJlhabe kein
Anla8 bestanden; das Berufungsgericht folge weiterhin den Aus~
sagen der bisher vernommenen Zeugen und der eidlichen Aussage
der Kldgerin. Neue erhebliche Beweise zu diesem Punkt habe der
Beklagte nicht angetreten. |

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe den Beweis-
antritt des Beklagten iibersehen, Clgiiijpvwerde bekunden, die
Klégerin habe ihm im Verateigerungstefﬁin erklédrt, sie hditte
es sich anders iiberlegt und wolle das Haus nicht ersteigern,



nachdem der Direktor der Westbank (Ugjl) ihr weiteren Kredit
verweigert hatte; damit habe sie den Auftrag widerrufen.

Die Riige ist unbegriindet, weil es sich hierbei nur um
einen Antrag auf erneute Vernehmung des bereits friiher ver-
nommenen Zeugeu ClElP handelte. Seine erste Vernehmung war
damals ohne fdrmlichen BeweisbeschluB ganz allgemein zu allen
erheblichen Vorgingen durchgefiihrt worden, nicht nur zu dem
Inhalt des Auftrags, sondern auch fiber die Vorginge in und nach
dem Versteigerungstermin. Die erneute Vernehmung betraf denselbe
Vorgang; deshalb lag sie als wiederholte Vernehmung im Ermes-
sen des Tatrichters (§ 398 ZP0). Das Berufungsgericht hat ge-
meint, daB8 die frilhere Aussage vor dem Senat ihm ausreichend
erscheine, und hat deshaldb eine nochmalige Anhirung des Zeugen
fiir unnotig erachtet; das zeigt keinen Ermessens- oder Rechts-
fehler.

Im {ibrigen ist die Schlu8folgerung der Revision, die sie
aus der Beweistatsache zieht, unrichtig. Demn eine aolche Er-
kldrung der Kliadgerin wiirde nicht gu dem Schlu8 zwingen, dafB
gsie den Auftrag "widerrufen" habe, sondern eher, daB sie im
Termin dem Blirovorsteher eine der Sachlage widersprechende
Weisung erteilte. Das Berufungegericht hat an anderer Stelle
des Urteils folgendes ausgefiihrt: Die Kliégerin habe zwar zu
Cl_gesagt, sie wolle mit dem Bieten aufhbren, aber erst,
nachdem CLEJD ihr gesagt hatte, er kinne die weitere Verant-
wortung nicht tragen. Schon im ersten Urteil hatte das Ober-
landesgericht weiter festgestellt, da8 Clgjjjjimengels Unter-
richtung durch den Beklagten die Rechtslage tiberhaupt nicht
iibersah, nicht wuBte, daB er gweckméBig bei Bestehenbleiben
des Altenteils bieten sollte, und nicht wuBte, wie weit das
Altenteil reichte. Das Berufungsgericht hat diese friihere
Feststellung jetzt bestdtigt gefunden. Ohne Rechtsfehler hat
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das Oberlandesgericht hierzu bemerkt, daB diese kopflosen und
falschen MaBnahmen der Kligerin nur auf die fehlerhaften Be-
lehrungen durch CI1QjjP zuriickzufiihren seien, und da8 der
Beklagte auch dafiir hafte.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hiétte die Aus~
sage von CLEJJJJJD verticksichtigen miissen, die Kldgerin habe
nach dem Termin zu ihm gesagt, sie sei froh, daB es so gekom-
men sei. Die Revieion beachtet nicht, daB die Kllgerin bei
ihrer eidlichen Vernehmung diese Auasage von CIJJJD nicht
bestdtigt hatte. Es ist nicht ersichtlich, daB das Berufungs-
. gericht diese Bemerkung etwa iibersehen hat, denn das Oberlan~
desgericht war nicht verpflichte}, jeden Satz der umfangrei~
chen Beweisaufnahme eingeln in seinem Urieil zw wiirdigen. Die
Bemerkung der Klédgerin lieB8 sich als Folge der falschen Be-
lehrung ihres Anwalis bzw. seines Vertreters gwangsloas erklé-
ren, so daB daraus nichts gegen die Klédgerin hergeleitet wer-
den mufBite.

2. Ein Verschulden des Beklagten, also die vorwerfbare
und vermeidbare Verletzung seiner Sorgfaltspflichten als An-
walt hat das Berufungsgericht bereits im ersten Urteil mit
niherer Begriindung bejaht. Bs hat dort auegefilhrt, daB der
Beklagte einen so bedeutungsvollen Termin perstnlich hédtte
wahrnehmen oder mindestens den Biirovorsteher eingehend hdtte
belehren milgsen. DAY Bundesgeriéhtsh¢f’hat dag in seinem fri-
heren Urteil gebilligt und bemerkt, der Beklagte hitie nicht
damit rechnen dfirfen, d4aB sein Blrovorsteher in diesem schwie-~
rigen Fall die Klégerin ohne Belehrung sachgemtif vertreten
wiirde.

Das jetzt angefochtene Urteil des Berﬁfungsgerichta fiihrt
aus, daB die neue Beweisaufnahme sowie die erneute tatsichli-
che und rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts dem Berufungs-



gericht keinen Anla8 gegeben habe, insoweit von seiner friiheren
Wiirdigung abzugehen; Umsténde fiir ein Mitverschulden der Klid-
gerin ldgen nicht vor.

Die Revision hat diesen Teil des Urteils im einzelnen
nicht angegriffen. Er zeigt auch keinen Rechtafshler.

3. Die Urséchlichkeit dieses Verschuldens fiir den
ungiinstigen Ausgang des Versteigerungatermins hat das Beru-~
fungsgericht wiederum hejaht. ‘

a) Allgemein hat das Oberla.ﬁdésgericht hierzu in seinem

- ersten Urteil folgendes darfgfglegt:'Als Bietlustige seien nur
die Kléigerin und der Raufmaun Safiifii@erschienen. Safjjiilli®
hidtte nach seiner bestimmten und glaubwiirdigen Erklérung fir
daa Grundstiick mit Altenteil kein Gebot abgegeben. Die Klége-
rin hétte den Zuschlag erhalten, wenn CIJJJP mit Altenteil
geboten hitte. Es sei falsch gewesen, da8 CUiiprur unter
Erloschen des Altenteils bot; das sei darauf zurtickzufiihren ge-
wesen, daf8 C1@Jl weder die Rechtslage iibersah noch den Wert
des Altenteils kannte.

In seinem jetzigen Urteil hat das Oberlandesgericht diese
Auffassung bestidtigt: CLEp hitte richtigerweise mit Alten-
teil bieten milasen; fiir das Berufungsgericht sei es aufgrund der
Aussage von Soffi@onne jeden Zweifel, daB dann die Xlégerin
den Zuschlag erhalten hiitte. GewiB hétte die Kliégerin die eine
oder andere Pehlhandlung begangen, sich teilweise kopflos ver-—
halten und unsinnige KuBerungen im Termin getan, aber das sei
alles nur eine Folge der falschen Beratung durch CLENNEED ge-
wesen. Das sei fiir den Ursachenzusammenhang ohne Bedeutung,
denn der Beklagte hafte auch dann noch, wenn die Klégerin auf
einen unrichtigen Rat falsch reagiert habe. Deshalb bediirfe
eé auch zu diesem Punkt keiner weiteren Beweisaufnahme.



Dasg alles zeigt keinen Rechtsfehler. Denn es bedurfte
nur einer geringen Mithe flir den Beklagten, der flir die Eltern
der Kligerin die riicksténdige PForderung aus dem Altenteil
vorher angemeldet hatte, oder fﬁr seinen Blirovorsteher im
Termin, den Kapital- oder Deckungswert des Alteuteils ause dem
Grundbuch zu errechnen oder durch das Gericht festsetzen zu
lassen. Der Beklagte war sogar verpflichtet, bei der Anmel-
dung fiir die Eltern der Kligerin den Wert des Altenteils be-
reits anzugeben und glaubhaft zu machen. Es war also wiederum
sein Fehler, wenn der Biirovorsteher im Versteigerungstermin
insoweit Zweifel hatte. Die beiden betreibenden Gliéubiger
hatten bereits vor dem Zwengsversteigerungetermin beantragt,
das Grundstiick auch unter Wegfall des Altenteils auszubieten.
Die Erhebungen iiber den Wert des Altenteils hiétten ergebem, daB
das Deckungskapital fiir das Altenteil insgesamt 16.321,62 DM
ausmachte, wie es spdter im Teilungstermin errechnet worden ist.
CLAND ritte also mit dem verfiigbaren Darlehen von 10.000,~~ DM
die vorgehenden Rechte voll ausbieten konnen; er hdtte auch
das Altenteil ausbieten kdnnen, weil die Klégerin dafiir zu-
nichet keine weiteren Barleistungen aufzubringen brauchte.
Selbst wenn C1D nit Erldschen des Altenteils bot, hitte
er weiter bieten sollen, nimlich bis zu rund 25.000,-~ DM.
Denn die Klﬁgerin h#tte noch nach der Versteigerung mit ihren
Eltern das Bestehenbléiben des Altenteils vereinbaren konnen,
wodurch sich der durch Zshlung zu beriéhtigende Teil des Meist-
gebotes um den Deckungsbetrag von rund 16.000,~~ DM ermiéfigt
hiatte (vgl. § 91 2VG), so da8 sie auch dann noch mit dem Dar-—
lehen von 10.000,-- DM des Heimstéttenwerks ausgekommen wire.
Das alles zeigt, daB es ein weiterer Pehler von CL{JJJJD wer,
mit einem Gebot von 17.550,~-~ DM aufzuhdren, weil dadurch
Sefll» das Grundstiick, das einen Verkehrswert von rund
22.000,~~ DM hatte, fiir nur rund 18.000,~- DM erwerben konnte.
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b) Das Berufungsgericht hat dabei wiederum dargelegt,
da8 das Heimstdttenwerk die Bietsicherheit in Hohe von
2.600,~- DM rechtzeitig zur Verfligung gestellt habe und das
die Bedingungen erfiillt gewesen seien, an die das Heimstdtten-
werk die Verfiigungsbefugnis fiir den Beklagten gekniipft hatte.
Schon im ersten Urteil hatte das Berufungsgericht dazu fol-
gendes bemerkt: Eines vorherigen GesundhéitaZeugnissés der
Klégerin, das fiir Bausparvertriige vielfach ndtig ist, hitte
es Hier nach den Abreden zur Beniitzung des Geldes als Sicher-
 heit im Versteigerungstermin nicht bedurft; ein solches Ver~
langen sei auch undurchfiihrbar und sinnldé-geweaen, Das Ver—
langen einer "Sicherstellung" der ersten Rangstelle fir des
Darlehen von 10.000,~~ IM habe nur die Bedeutung gehabt, das
insoweit zunéichst die miindlichen Erkliérungen der Eltern der
Kldgerin geniigten. Diese formlose Zusage beider Elternteile
habe vorgelegen und sei dem Beklagten bekannt gewesen. Der
Bundesgerichtshof hat in seinem ersten Urteil diese Ausfiihrun-
gen als rechtlich zutreffend gebilligt. Das jetzige Berufungs-
urteil h#élt an der friheren Wiirdigung fest.

Die Revision fiilhrt aus, daB der Beklagte iiber die 2.600,--
nur habe verfiigen kdnnen, wenn die Eltern den Vorzpapg eings-
réumt hatten; das sei unstreitig. Das trifft nicht zu, demn
nach dem Wortlaut des Schreibems vom 29. Juli 1954 und den
vorangegangenen Verhandlumgen ging die Bedingung nicht dahin,
schon jetzt eine voll gliltige Grundbuchsicherung zu verschaf-
fen. Das war unmagiich, weil die Klﬁgerin‘das‘Grundstﬁck erst
durch die Zwangsversteigerung erwerben muSte. Dem Heimstidtien-
werk war auchv klar, daB die Zeit fiir weitere Verhandlungen
fehlte, weil der Brief erst am Morgen des Versteigerungster-
mins einging.

Die Revision riigt ferner die Ablehnung eines Beweisan-
trages. Der Beklagte hatte sich wiederholt auf das Zeugnis



des Rechtsanwalts Dr. M dafiir berufen, daB dieser der
Mutter der Klégerin dringend abgeraten habe, noch etwas zu
unterschreiben. Die Revision meint, damit habe sich das Be-~
rufungsgericht nicht auseinandergesetzt. Das Urteil fiihrt

aber susdriicklich aus, die in das Wissen des Zeugen M{JJID .
gestellie Behauptung sei unerheblich, weil er unbestritten erst
nach dem Zwangsversteigerungstermin von den Vorgéngen erfahren
habe und auch nur als Zeuge dafiir benennt gewesen sei, daB

er der Mutter der Kldgerin den Rat erteilt habe, "das Haus
nicht zu erwerben oder Geld in das Haus zu stecken"; darum
habe es sich bei dem Rangriicktritt zu Gunstenm ihrer Tochter
nach einer Ersteigerung des Grundstiicks nicht gehandelt. Die
Verfahrensriige ist daher unbegriindet.

Die Revision meint weiter, unter diesen Umsténden hétte
der Beklagte den Scheckbetrag nicht nach den ihm erteilten
Weisungen freigeben dlirfen; das sei durch Benennung des Zeugen
J@P; des Sachbearbeiters des Heimstittenwerkes, unter Be-
weis gestollt worden. Soweit die Revision damit rligen will,
das Berufungsgericht habe einen Beweisantrag libergangen, ist
diese Riige unbegriindet. Denn das Berufungsgericht hatte den
Zeugen J@JP bereits am 6. April 1956 eingehend zu diesen
Fragen vernommen. Die erneute Vernehmung war dem pflichtgeméBen
Ermessen des Tatrichters ilberlassen. Die Revision hat keine
Tatsachen dafiir aufzeigén ktnnen, daB die ﬁblehnung der erneu-
ten Vernehmung des Zeugen einen Ermessensfehler enthalte.

4. Binen Schaden der Kligerin sieht das Berufungsgericht
schon in dem Niochterwerb des Grundstiicks. Im ersten Urteil
hatte das Oberlandesgericht allerdings {ibersehen, daB die
Eltern der Kligerin einen nicht unerheblichen Betrag aus dem
Versteigerungserlds erhalten hatten. Der Bundesgerichtshof
hatte das beanstandet. Er hatte weiter die Priifung verlangt,
ob etwa das beherrschende Ziel des Vertrages fiir die Klhgerin
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auch gewesen sei, Unterhaltsleistungen an ihre Eltern zu ver-
hindern, weil dann die Kligerin nur einen entsprechend begrenzten
Schaésn ersetzt verlangen konnte.

Das Oberlandesgericht hat im jetzigen Urteil dazu bemerkt,
daB die Beweisaufnahme eindeutig folgendes ergeben habe: Das
beherrschende Ziel der Kl#gerin sei der Erwerb des Grundatiicks
als ihres Elternhauses gewesen; die Sorge um das Altenteil der
Eltern sei nur der AnlaB fiir die Bemilhungen gewesen. Das Grund-—
stiick habe einen Verkehrswert von 26.000,~- DM gehabt; die
Kliéigerin hitte bei einem Ausgebot des Altenteils und der vor-
hergehenden Rechte héchstens 26.000,~~ DM aufwenden miissen.
Mit jeder Unterhaltsleistung an ihre Elterna hétte sich dann
praktisch die Belastung des Grundstlicks vermindert und wire
wirtschaftlich gesehen der Anteil der Xlégerin am Grundstiick
gestiegen. Nun miisse die Klédgerin ihren Eltarn und nach dem
inzwischen eingetretenen Tode der Mutter noch ihrem Vater
weiter Unterhalt leisten, ohne dafiir einen Gegenweri{ am Hause
zu bekommen. Deshaldb sei der KlHgerin auf jeden Pall ein Scha-
den entstanden, so daB der Zahlungsanspruch der Kligerin dem
Grunde nach gerechtfertigt sei. Die aus dem Verasteigerungser-
18s den Eltern zugeXlossenen Betrdge hdtten nur bis November
- 1957 ausgereicht; von da an seien die Eltern in vollem Umfange
auf die Hilfe der Kliéigerin angewiesen gewesen. Das wire bei
Portbestand des Altenteils alles anders gewesen.

AnschlieBend enthdlt das Urteil als Hilfsbegriindung eine
Berschnung des Schadens im einzelnen, in der das Berufungsge-
richt errechnet, da8 im Sommer 1959 (bei ErlaB des Berufungs~
urteils) sich ein monatlicher EinnahmeiliberachuB von 20,50 IM
fiir die Kl&gerin ergeben hiitte; dieser Betrag entgehe der ¥ld-
gerin und auBerdem miisse sie noch ihrem Vater Unterhalt leisten.



Die Revision greift diese Einzelberechnung als fehlerhaft
an uud fithrt aus, daB die Kliédgerin jedenfalls bis zum Tode ihrer
Mutter monatlich erhebliche Betrige hiétte zuschieBen miissen.
Das alles ist jedoch im jetzigen Verfahrensabschnitt unerheb-
lich. Denn das Berufungegericht hat den auf 1.000,~~ DM lauten-
den Zahlungsanspruch der Kliégerin nur dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért und sich besziiglich des dartiber hinaus-
gehenden Peststellungsanspruchs einer Entscheidung enthalten,
weil noch nicht zu ersehen sel, ob der Schaden 1.000,~- DM
iibersteige. Diese Entecheidung war schon dann zuléssig, wenn
nach der genzen Sachlage der Eintritt eines ziffernméBig fest-
stellbaren Schadens mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen
war (RGZ 151, 8; BGH IM ZP0 § 304 Nr. 2). Diese Feststellung
ist schon den allgemeinen Ausfithrungen des Urteils iiber den
Eintritt von Schéden iiberhaupt zu entnehmen, auch wenn der
Einzelberechnung nicht zuzustimmen ist. Zwar wiirde ein Schaden
der Kildgerin dann nicht bestehen, wenn in den erstén Jahren so
erhebliche Betridge bendtigt wdrdmy zu deren Aufbringuung die
Kldgerin nicht in der Lage gewesen wire. Aber das Berufungsge-
richt hat als seine Uberzeugung dargelegt, daB die Klégerin
das Grundstiick héitte halten konnen und daB ihr bis heute be-
trachtet bestimmt irgendein ziffernmiiBig feststellbarer Schaden
entstanden sei. Das geniigte fiir dem Erla8 eines Grundurteils
und den Vorbehalt der Entscheidung iiber die ganze Feststellungs—
klage. Deshalb bedarf die nur hilfeweise gebrachte Einzelbe-
rechnung keiner Erorterung.
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Die Revision muB daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickgewiesen werden. )

Dr. Geiger Dr. Weber , Dr. Arndt

Dr. Beyer Gihtgens
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