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Verkiindet i9. Januar 1959
Scheibl, Justizassistent als . :

Urkundsbea +er.der Geschaftsstelle.

‘ Im Namen des Volkes
% 1 dem Rechtsstreit

der Gemeinde,

BekXZagten, Berufungskidigerin und Revisionsklégerin,

-~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -
i

der Gem%inde L G ; vortreten durch den Rat

\ gegen

yrav sederine ¢ (NS . SENNED. LUNNNENNYS::- @.
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozedbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr.[R -

hat der EII. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindlichI Verhandlung vom 19. Januar 1959 unter Mitwir-

kung des| Senatsprisidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bun-
desrioht%r Dr. Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Beyer und Dr.HuRla

Tiir Recht erkannt:

Die|Revision der Beklagten gegen das SchluBurteil

deeg!* .Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf

vom!11s Juli 1957 wird suriickgewiesen.
|

ﬂie!Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu gragen. )

von Rechts wegen
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! Tatbestand:
3

Die Klégeer macht Schadensersatzanspriiche aus einem StraBenr-
unfall geltend, die sie aus schuldhafter Verletzung der StraBen—
unterhaltungs- und Verkehrssicherungspflicht durch die Beklagte
herleitet. Weged des Sachverhaltes im einzelnen wird auf den
Tatbestand des Uptells III ZR 130/57 vom 19.Januar 1959
Besug genommen. Fn jener Sache handelte es sich um die Rev131on
der Beklagten gepen eln Teilurteil des Berufungsgerichts. Im
gegenwirtigen Pe“ls;ons rerfahren geht es um dessen SchluSurteil,
durch welches dlp Berufung der Beklagten gegen das Grundurteil
des Landgsrichts Krefeld vom 2. Oktober 1956 auch insoweit zu-
riickgewiesen vorfien ist, als ihr nicht schon durch das Teil-
urteil des Berufungsgerichts der Erfolg versagt worden war.

Dabei hat das Befufungsgericht ausgesprochen, dafl Zahlung an

den Bezirksfivsorgeverband K{ii-¥{JJll zv vcwirken sei,

soweit ein RechtFubergang nach § 21 & Pursorgepfllchtvo einge-
treten ist. Die Beklagte strebt mit ihrver Revision weiterhin _
volle Klageabweibung an. Die Xli#gerin bittet, die Revision zu~ i

-

riickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

-

i
|
Gegenstand ﬁes jetzigen Revisionsverfahrens ist der unter

Rilligung des Befufungsgerichts vom Landgericht dem Grunde
nach festgestellte Anspruch auf Zehlung von 7 DM fiir beim Un-
fall zerrissene Etrumpfe, von 105 DM fiir Mehraufwendungen
durch Unterbringung der 9 1/2—3anr1gen Tochter wihrend des
T-wGchigen Krank%nhausaufenthalts der Kligerin und auf Lei-

stung einer Rentk von monatlich 80 DM wegen Brwerbsschadens
|
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fur diL.Zeit von Unfalltége, dem 6. M#rz 1953 an bis zur
Vollendung des 60.Lebensjahres der Klégerin am 2.Dezember  :
1964. | -
i B
| :

1L Die Bcklagte bringt in ihrer Revisicnsbegriindung hin- |

sichil#ch des Grundes. im allgemeinen, des Unfallherganges,

des urbﬁchlicheh Zusammenhanges zwischen StraBenzustand und -
Unfalle der Vetletzuing der Verkehrssicherungspflicht und des
beidergeitigen Verschuldens dasselbe vor wie in ihrer Revisici
gegen das Teilurteil des Berufungsgerichts. Es geniigt, dem-
gegeniiber auf die Ausfiihrungen im Urteil des Senats III ZR
130/57|vom 19. Januar 1959 zu verweisen, in denen dargelegt
ist, éaB dieses Vorbringen der Revision der Nachpriifung nichif
standhiilt. :
2} Hinsichtlich der Schadenswosten von 7 DM und 105 DM
erhebt|die Revision {iber das Bestreiten des Grundes des An-
spruchts hinaus keine durchgreifenden Bedenken. Sie bemiingelt .
nur, daB8 das Berufungsgericht die Leistungen der Krankenkasse,
die infder Tragung der Kosten de; Verpflegung der KlHgerin

wihrend ihres Krankenhausaufenthaltes bestanden haben, so-
weit sie die Kosten fiir die h#usliche Verpflegung nicht iiber-
steigen, als Ersatz fiir den Verlust ihres Verdienstes ansieht,
aus dem sie ohne den Unfall ihre hiusliche Verpflegung be-
stritten heben wiirde und daB das Berufungsgericht ausfiibrt,
in Hohe dieser Leistungen sei der Schadensersatzanspruch

fiir Er+erbssch§den der Kligerin nach § 1542 RVO auf die Kran-
kenkasse ilbergegangen. Die Revision meint, es gehe nicht an,
den auf die Krankenkasse iibergegangenen Anspruch auf Ersatz
der Krankenhauskosten auf den Erwerbsschaden zu verrechnen,
weil ihsoweit verschiedene Firsorgetriger in Betracht kémen.
Sie wi}l die ¥rsparung von Ausgaben fiir die eigene hiusliche
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Verpflegung der|Kldgerin wihrend der Zeit ihres Krankenhaus-—
aufenthalts mitiden Kosten fiir die Unterbringung der Tochter
verrechnet wissen. Es ist jedoch nicht zu beanstanden, das

!.,

%?{ das Berufungsge+icht diese Ersparnisse in Beziehung zu dem
Ly unfa11bedingteniEntgang des Verdienstes setzt, aus dem die
;f*, eigene Verpf¢eg’ng sonst bestritten worden wire, und mit den
' Entschddigungsansrriichen verrechnet ’ wissen will,

die aug den Veréiensﬁentgang hergeleitet werden. Die Beklag-
P te wird deduvrch ‘nicht beschwert, ‘daB die bezeichnetsn Er-
sparnisse nicht zum Ausglieich der Forderung auf Ersatz der

. Mebraufwenduagen durch anderweite  Unterbringung der Tochter
?, verviendet wordeﬁ sind, die eine v0llig selbst&ndige unfall-
;; bedingts Menrbejastung der Klidgerin darstelien.

8 4. Die Revfsion meint weiter, das Berufungsgericht verur-
teile die Beklagte zur Zahlung einer Reute von monatlich 80 DU
jenseits dessen, was an.die Unfallversicherung zu zahlen sei,
chne dafiir eine {Begriindung zu geben. Das ist nicht richtig.
Aus den zur Auslegung des Urteilevenors heranzuziehenden Griin-
den des Urteils \ergibt sich, daB das Berufungsgericht nur
einen Rentenanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt hilt,
bei dessen Bemessung der gesetzliche Anspruchsiibergang auf
Sozialversicherungstriger beriicksichtigt wird {(vgl. RGZ 123,
40). Denn es sprlicht davon, daB der Klﬁéerin vom Jahre 1955

an - seitdem sid 82,50 DM monatlich Rente-bezieht - moglicher-
weise kein Erwerbsschaden mehr erwadhsen ist, den sie selbst.
iber den gesetsllichen Rechtsiibergang hinaus geltend machen
kann.

FalatT enene
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- Letztere Formulierung ist freilich nicht unbedenklich.

K Die Revision meint, wenn gar nicht feststehe, ob auch nur ein -
geringer Betragian die Kldgerin zu zahlen sei, hitte die
Klage insoveit abgewiesen, werden miissen. Das Berufungsgericht
will mii seirer Foermulierung aber offensichtlich nicht sagen,
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es seifjetzt schon abzusshen, daB die Xlégerin von 1955 ab
keinen: von ihr selbst geltend zu machenden Erwerbsschaden mduA
erllttpn habe. Seinen Worten ist nicht mehr zu entnehmen, als,
daB esimit der Moglichkeit rechnet) die Klage werde sich im
Hdheve*xahren filr einzelne Zeitabschnitte als unbegrundet

erwe+s#n, daB es eine fiir den Erlaf eines Grundurtells aus- "--
reichehde VWahrscheinlichkeit der Entstehung von Rentenan—
spriichen aher docin als gegeben ansieht (vgl. RGZ 151, 5, 8),

4 "Die Tatsache, daB die Kliégerin 1952 wegen einer Venen- :
entvundung in #rztlicher Behandlung war, erwdhnt das Berufungs
gericht mit dem Bemerken, daB sie wohl auch noch bis in das
Jahr 'gBD hirein an dieser Erkrankung gelitten habe. Es hat
diese Erirankung also nicht iibersehen..Die Revision meint je-
doch, éau Berufungsgericht habe §§ 286, 287 ZP0O verletzt, in-
den Psini"kt beriicksichtigt habe, wie sich diese Erkrankung
in uakunpt cuswirken werde. Dariiber Erwigungen anzustellen "
hiEtte ?as Berufungsgericht jedoch nur AnlaB gehabt, wenn be- -
stimat¢ Behaaptungen iiver nachteilige Auswirkungen der 1952
#rztli¢h behandeiten Erkrankung aufgestellt worden wiren.
DaB inidieser Richtung Parteivortrag iibergangen worden sei,
macht éie Revision nicht geltend.
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5; Die Revision riigt ferner als VerstoB gegen § 304 ZPO,
dag das Berufungsgericht ausfiihrt, es konne mit einer fiir das
Crunavérfahren geniigenden Sicherheit angenommen werden,
dad die Kldgerin jedenfalls in den Jakren 1953 und 1954
einen Erwerbsschaden von "mindestens" 120 DM im Monat ge-
habt habe. Ihr ist zuzugeben, daB das Berufungsgericht damit
zur Hohe des Anspruches selbst Stellung genommen hat, was
uberfiﬁssig und unszulissig war, da es geniigt hidtte, festzu-
stelle#, dafl die Entstehung eines durch Leistungen von drit-
ter Se#te nicht ausgeglichenen Verdienstausfalles anzunehmen
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sei (Rez 151, 5,&). Doch ist die Beklagte insoweit nicht be-
schwert, weil di?se Bemerkung des Berufungsgerichts Tfiir das
Landgericht im Hgheverfahren nicht bindend ist (RG in JW 1927,
1637 Nr. 8; Rosenberg, Lehrbuch des Dgutschen ZivilprozeBrechts,
7. Aufi. § 55 II; 3 c).

6. SchlieBlich macht die Revision geltend, die Verur-
teilung szur Zahl@ng an die Fiirsorgebehvrde erscheine unzweck-
msBig, weil insoweit die XlHgerin nicht aktivlegitimiert sei.
& 27 a Pirsocgepflichivo werde als ein urspriinglicher Rechts-
iibergans so wie der des § 1542 RVO anzusehen sein, dann aber
miisse Gie Verurtelilung anders lauten.

Avch diese Riige ist unbegriindets Wihrend der Ersatzanspruch
nach § 1542 Ab3. | RVO auf den Versicherungstriger kraft Ge-
setzes in dem Zeippunkt ilibergeht, in dem seine Leistungs-
pilicht entsteht,|geht der Rechtsanspruch des vom Piirsorgever-
band unterstiitzten Hilfsbediirftigen gegen den Schﬁdiger enst
mit der schriftlicheun Uberleitungsanzeige des Fiirsorgever-
bandes an deil Schﬂdiger auf den Verband iiber (§ 21 a Fiirsor-
gepiflichtv0 - vgld IM Pirsorgepflichtvo § 2i a Nr. 2). Die
Kldagerin konnte sqmit den Rentenanspruch gegen die Beklagte
ohne Riicksicht auf dig ihr gewdhrte Fiirsorgeunterstiitzung
geltend machen; sdlange der PFiirsorgeverband dén Ubergang
des Anspruches ndch nicht dbrch Anzeige an die Beklagte
bewickt hatte (Geilgel, Der HaftpflichtprozeB 9.Aufl. Kap.26
2iff. 59; Jehle, ﬂﬁrsorgefecht 2. Aufl. 1. Teil Reichsverord-
nung tiber die Piirsorgepflicht § 21 a Anm. 1). Nachdem der
unstreitig in Vol ] cht des Bezirksfiirsorgeverbandes handeln-
de Cemeindedirektor von B— mit Schreiben vom 26. Marz 1957
cessen Zrstativngspnspriiche der beklagten Gemeinde gegeniiber
geltend gem=cht ha&te, hat die Kl#gerin ihren Klagantrag dahin
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ungest4llt, daB sie Zahlung an den Bgzirksfiirsorgeverband
verlangt hat, soweit ein Rechtsiibergang eingetreten ist.

Zur Stellung eines solchen Antrags war sié prozeBrechtilich
befugt, § 265 Abs. 2 ZPO. Durch die diesem Antrag entsprechen
de Verurteilung ist die beklagte Gemeinde selbst dann nicht
beschwért, wenn das Schreiben vom 26. Mirz 1957 nicht als
rformlidhe, wirksame Uberleitungsanzeige nach § 21 a Pirsorge-
pflichﬁvo ancsusehen sein sollte.

Dé keine der Riigen der Beklagten durchgreift, ist deren
Revision mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge
als unhbegriindet suriickzuweisen.

Dr.Geiéer Dr. Pagendarm Dr.Webher
' Dr.Beyer Dr. HuBla
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