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e Gesetz: BGB § 419

3$ Rechtasatz: Zur Frage, ob bei der Bewertung der von der {fber-
?" nahme ausgeschlossenen Gegensténde (im Rahmen der
; Priifung, ob eine Vermd sensiibernahme im Sinne des

§ 419 BGB vorliegt) die darauf ruhenden Lasten ab-
zuziehen sind.,

Aktenzeichens IIT 7R 47¢/56 OLG Minchen
Urteil des BGH vom 30.Jenuar 1958, IG¢ Minchen II




/i

1II ZR 170/56

P b Xl

verkiindet laut Protokoll

am 30. Jenuar 1958 Sattler,
ap.Justizassistent als Ur-
kundsbeamter der Geschiéfts-
stelle.

Im Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

der Firme RP - kD ;. FAlD

trafe
Klégerin, Berufungsklidgerin und Revisionskldgerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (D -

gegen

den Lendmaschinenhindler Josef I (HINNNENND . rGD

; HDstrasc @
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten.

-- ProgeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr (D -

hat der IITI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlunz vom 30.Januar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.Xveft, Dr.Arndt,
Dr.Wolany und Dr.HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen des Urteil des

5., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
26. April 1956, an Verkiindungs Statt zugestellt em
5. Mai 1956, wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kligerin auf-
erlegt.
Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt ’%.Qrinz.law

Tatbestand:

R R Y YN TR

Die Kligerin hat eine Geldforderung gegen den Fuhrunter-
nehmer Anton G in PP vd nimni den Beklagten aus
dem Gesichtspunkt der Vermdgensiibernshme auf Bezahlung dieser
Forderung in Anspruch. Im einzelnen handelt @28 sich vm folgenden
Sachvernalt;

Der Fuhrunternebmer G ist grundbuchmifiger Eigentiimer
eines Anwesens in PP sovie einiger lend- und forstwirt-
schaftlicher Grundstilcke in einer GréBe von rund 3 ha. Der Ein-
helitswert des gesamten Grundbesitzes betrigt 12 500 DM.

Durch Beschluf des Amtsgerichts Weilheim vom 22. Oktober
1953 wurde auf Betreiben eines persidnlichen Gléubigers des
GElD die Zwangsversteigerung des Grundbesitzes angeordnet, der
in diesem Zeitpunkt mit Hypotheken und Grundschulden in H6he von
rund 59 000 DM nebst Zinsen belastet war.Dem Zwangsverstecigerungs--
verfahren schiossen sich weitere 18 Gléubiger an, und die Ferde-
rungen aller betreibenden GiHubiger betrugen suBer Zinsen und Ko~
sten rund 21 500 DM. Die jetzigen ProzefSparteien waren an dem
Verfehren weder als Betreibende noch als dinglich Berechtigte
beteiligt.

Im Versteigerungasiermin vom 1. April 1954 wurde das gering-
ste Gebot filr den Grundbesitz, dessen im Rahmen des Versteige-
rungsverfahrens erfolgte Schitzung einen Verkehrswert von

¥ 47 872 DM ergeben hatte, mit 36 365,46 DI festgestellt, wovon

5 065,46 DM auf das geringsie Bargebot entfielen., Als Héchstibar-
gebot wurde ein solches von 11 600 DM abgegeben. Der Termin sur
Verkiindung der Zntecheidung iiber den Zuschlag wurde Jjedoch auf
Anregung der Beteiligten auf den 12. April 1954 bvestimmt, um
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dem Schuldner G{JJJJP Gelegenheit zu einem freihéndigen Verkeuf
des Grundbesitz?s zZu geben,

Am 9, Aprii 1954 verkaufte G— zu notariellem Protokoll
den Grundbesitz an den mit seiner Fhefrau in allgemeiner Giiter-
gemeinschaft lebenden Beklagten. Als Kaufpreis wurde ein Betirag
von 43 000 DM festgeseitzl, und auBerdem verpflichtete sich der
Bekiagtie, "diejenigen BRetrdge an die im Zwengsversteigerungsver-
fahren beteiligten @Glhubiger hzw, an die im Zwangsversteigerung
verfehren nicht mehr gedeckten Gliubiger zu bewzahlen, die er-
forderlich sind, um von diesen Gi#ubigern dic Zurilicknahme dex
Zwangesversteigerungsantridge bzw, die LOschung der eingetragenen
Hypotheken und Grundschulden, die nach diesen Vertrag nicht iibe
nommen werden, zu erreichen', Hierzu erkifirten dic Vertragsteile
in der Urkunde, daB sich diese Gliubiger mit 10 % der angemel-
deten Angpriiche abfinden lassen wiirden und daB die Frfiiilung
dieser Verpflichtung etwa 1 600 DM erfordern werde.

Die sdmtlichen betreibenden Gldubiger nahmen alsdann ihre
Versieigerungsantrige zuriick, und dementsprechend wurde der Zu-
schlag vom Versteigerungsgericht versagt. Der Zwangsversteige-
rungsvermerk wurde im Grundbuch geldscht und fiir den Beklagten
und seine Fhefrau eine guflassungsvormerkung eingetragen.

Der Beklagte hat die Kaufsumme von 43 000 DM en die Gliu~
biger G und fiir Zwangsversteigerungskosten bezahlt und
hat euBerdem an die sonstigen betreibenden Gidubiger und an wei-
tere Gldubiger von Sicherheitshypotheken insgesamt 4 992,68 DM
abgefiihrt. Ferner hat er im Zuge des Erwerbs des Grundbesitzes
fir Gerichts- und Notariatskosten 557,26 DM aufgewendet.

Mit der Begriindung, daB es sich bei Gem an den Beklagten
verksuften Grundbesitz des Schuldners G) ur dessen gesaates
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Vermdgen gehandelt habe, hat die Klégerin vor dem Lendsericht
voan dem Beklagten gen#B § 419 BGB Zahlung des ihr von GED
geschuldeten Betreges in Hohe von 10 132,32 DM nebst '0 ¢ Zinsen
geit deimn 20, Mai 1954 verlangt.

Der Beklagte hat in erster Linie Abweisung der Klage bean-
tragt und vorsorglich darum gehetem, ihm die Beschriénkung seiner
Haftung auf den Bestand des libernommenen Vermdgens vorzubehalten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Es hnt ders Vorlie-
gen einer Vermdgensiibernahme im Sinne des § 419 BGB bejaht,
aber angenommen, daB es fiir die Kl&égerin an dem erforderlichen
Rechtsschutzbedlirfnis fehle, da sie aus einem etwa ergehenden
Leistungsurteil angesichts des von dem Beklagten geltend ge-
machten Vorbehalts der Beschrénkung seiner Haftung auf den Be-
stand des Ubernommenen Vermbgens nicht einmal auch nur teilweise
Befriedigung wegen ihrer Forderung gegen den Schuldner GENEED
"erlahgen kénne.

In der Berufungsinstanz hat die Kliégerin ihre Klasgeforde-
rung mit Ricksicht darauf, daf sie insoweit durch Verwertung
’ eines gepfindeten Lastkraitwagens Befriedigung wegen ihrer For-
derung gegen G zefunden habe, um 2 500 DM erméBigt und
dementsprechend um Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von
T 632,32 DM nebast Zinsen gebeien. Das Oberlgndesgericht hat je-
doch die Berufung der Kligerin zuriickgswiesen.

P Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren in der Beru-

fuﬁgsinstanz gestellten, jedoch hinsichtiich der Zinsen ermifig-
- ten Klagantrag weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung

der Revision,
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Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungagericht hat seine Eatecheifung nit folgenden
rechtlichen und tatsichlichen ErwZgungen besriindet:

Die objektien Voraussetzungen einer Vermiiensiibhernahme
im Sinne des § 419 BGB seien nicht gegeben, weil der Beklagte
mit dem von ihm erworbenen Grundbesritz nickt das ganze Vermbgen
des Schuldners G ibernommen habe, vielnehr nicht unbedeu~
tende Vermdgensgegenstiénde, insbesondere solche, die zu dem
von GED betriebenen Fuhrunternehmen gehrten (Biiroeinrichturg,
verschiedene Kraftwagen usw.), von der {bernehme ausgenommen .
worden seien. Davon abgesehen miisse die Anwendbarkeit des § 419
aus subjektiven Griinden scheitern, weii nicht nachzuweisen sei,
daB der Beklagte gewuBt habe, daB es sich bei dem von ihm iiber-
nommenen Grundbesitz um das ganze oder 80 gui wie das éenze
Vermdgen des VerduBerers handele, oder ds8 er zumindest die Um-
gtéinde gekannt habe, aus denen sich dies ergebe. SchlieBlich
stelle sich die Inanspruchnahme des Beklagten durch die Klége-
rin in diesem beasonders gelagerien Pall zuch als eine unzuléssi-
ge Rechtsausiibung dar.

11,

Die Tatsache, daB der Beklagte nicht eine Sachgesamtheit,
sondern nur einzelne Vermigensgegenstiinde, nimlich lediglich
die Grundstiicke des Schuldners G@Jvcn diesen erworben hat,
steht - wie das Berufungsgericht mit Recht engeaommen het --
grundsédtzlich der Annehme einer Vermbgensibernahme nicht ent-
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?}‘ gegen, Diese kgnn im Rechtssinne vielmehr auch dann vorliegen.
wenn ein einzelner einen Vermdgensinbegriff darstellender Ge~
genstend, insbesondere ein Hausgrundstiick, Gegenstand der {ber-
tragung gewesen ist und dieser einzelne Gegenstand das gesamte
oder nahezu das gesamte Vermdgen des VerduRerers gebildet hat.
An der letzteren Voraussetzung aber fehlt es hier. Denn nach
den Peststellungen des Berufdngsgertchta haben die dem Schuld-
ner GED nach der Ver#uBerung des Grundbesitzes an den Be- .
klagten verbliebenen Gegenstéinde (einschlieBlich des Rickkaufs—~
wertes einer Lebensversicherung) "einen Vert von sichecr nicht
weniger als 15 000 ~ 17 000 DM gehabt". Hierbei sind jedoch
auch Gegenstéinde berilicksichtigt worden, die G unter Ei-
gentumsvorhehalt gekauft hatte und an denen er noch keine Eigen-
tums~, sondern lediglich Anwartschaftsrechte besaB, U.a. handelte
es sich dabei um einen Lastkraftwagen, fiir den Gl noch
2 208,90 DM schuldig war, und um drei weitere Gegenstinde, die
bel der Ermittlung des Wertes der G@l) verbliecbenen Gegensthin-
de mit (1 650.~ , 650.-- und 20.~ DI =) 2 320.~ DM angesetzt wor-
den sind. Auch nach Abzug des fiir den Lastkraftwagen noch zu
leistenden Restkaufgeldes und des vollen Vertes der librigen
lediglich unter Eigentumsvorbehalt erworbenen Gegensatéinde ver--

| bleibt aber noch ein Vert der nicht lbernommenen Vermbgensgegen—
stdnde von 10 500 ~ 12 500 DM. Venn das Berufungsgericht dieses
Vermbgen im Verh8litnis zu dem von dem Beklagten iibernommenen
Grundvermosen mit einem -~ im Verlaufe des Zvangsversteigerungs- y
verfairens ermittelten ~ Verkehrswert von 47 872 DM nicht als 1
80 unbadeutend angesehen hat, daB die Ubernahme des Grundver-
mogens der Ubernahme des gesamten Vermdgens gleichgeachtet und
dementsprechend als Vermbgensiibernahme im Sinne des § 419 BGB
gewertet werden ktnnte, so ist das nicht zu beanstanden.

Die Revision will demgegeniiber die objextiven Voraussetzun~
gen einer Vermbgensiiberiiahme bejaht wiszeon, well der Schuldner



GED nar- unpféndbare Gegensténde zurilickbehaiten habe, § 419
eber nicht deswegen ausgeschlossen werdzn konne, weil sich die
Vermbgensiibernahme nicht auch auf die vnpfincbaren Gegensténde
des Schuldners erstreckt habe.

Diese Angriffe der Revision sinéd smchon um deswillen ver-
fehlt, weii es sich bei den dem Schuldner G verbliebenen
Gegenstédnden nach den Feststellungen der Berufungsgerichts zwar
um ~ teilweise ~ bereits gepféandete, aber keineswegs um unpfénd-
bare Gegensténde gehondelt hat. Es stcllt sich lediglich die
Prage, ob das Berufungsgericht bei der Wertherechnung der von
dem Beklagten nicht ilbernommenen Gegenstéinde mit Recht die
darauf ruhenden "Iesten™ auBer Ansatz gelassen hat. Der Senat
pflichtet insoweit fiir den vorliegenden Fall dem Berufungs~
gericht bei:

Daf unter dem "Vermigen" im Sinne des § 419 BGB nur das
Aktivvermdgen ohne Beriicksichtiguns der Schviden zu verstehen
ist, ist allgemeine Reschtsmeinvng (RG 69, 283, 288; Soergel ,
Bauer 8.,Aufl. Anm, 2 gu § 419 u.a.). In der Frage jedoch, ob
auch bei der Ermittiung des Wertes der von der Uberinahme sus~
geschlossenen und dem Schuldner verblicbenen Vermdgensteile
die darauf rvhenden Lasten auBler Betracht zu bleiben haben,
gehen die Meinungen, wie das Berufungsgericht bereits im ein-
gelnen dargelegt hat, auseinander. Das Reichsgericht hat ver-
schiedentlich die Auffassung vertreten: Fiiy die Beanbtwortung
der Prasge, Ob die ausgeschlossenea Vermdgensstiicke im Vechdlt .
nis zum Ganzen unbedeutend seien, konne es nicht darauf ankom-
men, ob diese Vermogensstiicke schon mit einecr Hypothek oder ei-
hem Pfandrecht belastet seien; vielmehr lasse sich immer nur
der Vert, den die Varmigensstiicke als solche, ohne eine der-
ertige Belastung h&tien, mit dem Wert des genzen Aktivvermogens




an Vergleich setzen. Die Folge wiirde sonst die sein, daB trotz des
Ausschlusses wertvoller Vermgensstiicke die pers®nlichen Schul-
den, also auch die durch diess Vermdgensstiicke dinglich gesicher-
ten, ausnahmslos gemdB § 419 Abs. 3 BGB auf den Ubernehmer iiber-
gingen (RG 80, 257, 260; 82, 273, 277; JW 1919, 822). In seiner

in HRR 1933 Nr, 805 vertffentlichten Entscheidung hat das Reichs~
gericht jedoch in einem Fall, in dem’ein wertvolles Grundstiick

von der Ubernahme ausgeschlossen war, mit Riicksicht darauf, daB
der Ubernchmer auch Gléubiger der auf diesem Grundstiick ruhenden oY
dinglichen Lasten war, eine Vermdgensiihernahme bejaht. Das Ober- ‘
landesgericht Stuttgart hat in NJW 52, 1019 unter Berufung auf aEE:
Pelandt (Anm. 2 @ zu § 419 B@B) die Auffassung vertreten, dasB

dingliche ILasten der von der {/bernahme susgeschlossenen Gegen-

stédnde bei deren Bewertung in Abzug zu bringen seien. Irman /
Vestermann (Anm. 3 zu § 419 BGB) wollen fiir die Wertberech~

nung ganz allgemein von dem Wert der zuriickbieibhenden Gegen-

sténde auvsgehen, der sich nach Abzug der lesten ergibt, wihrend

Soergel / Bauer (8.Aufl. Anm., 2 zu § 419 BGB) mit den oben be-

reits angegebenen Entscheidungen des Reichsgerichts bei der Be-

wertung der von der Ubernahme ausgeschlossenen Vermdgensstiicke

von deren Wert an sich, ohne Riicksicht auf ihre Beliastung, aus-

gehen wollen. a )

Richtigerweise kann man die Frage, ob bei der Bewertung
der von der Uibernshme ausgeschlossenen, Gegznsténde deren Bela-
stung avBer Betracht zu bleiben habe oder nicht, nicht schlecht-
hin vnd allgemein in deﬁ einen oder anderen Sinne beantworten,
Es wird vielmehr, wie das Berufungsgerichiv schon zutreffend
hervorgehoben hot, unter verniinftiger und im wesentlichen wirt-
schafilicher Betrachitungsweise im Einzelfall gepriift werden miis-
sen, ob nach TLage der Dinge von der {ibernahme des ~ nahezu ~
gesamten Vermdgens des Schuldners gesprochen werden kann oder
nicht., Dabel werden insbesondere in den PFdllen, in denen ~ wie
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in dem in HRR 1933 Nr. 805 behandelten Pall -~ der Ybernehmer’
selbat Gléubiger der auf den von der fibernahme ausgeschlossenen
Gegenstédnden ruhenden Belastungen ist, zumindest dann, wenn
diese Belesiungen den Vert der Gegenstiinde vbollig oder naheszu
erschépfen und mithin auch diese Gegeastinde, wirtschaftlicn
betrachtet. dem Vermdgen des Ubernehmers zugercchnet werden miis-
gen, die Belastungen nicht auBer Betracht bleiben kdnnen. In
vorliegenden Fall aber stellen sich die Dinge folgendermafien
dar: Der Beklagte hat lediglich den Grundbesilz des Schuidners
ibernommen, widhrend diesem die gesamte und nicht unbedeutende
bewegliche Habe verblieben ist. Diese machte mit dem oben schon
genannten Wert von etwa 10 500 -~ 12 500 D rund 18 -~ 20 # des
gesamten Aktivvermdgens des Schuldners im Zeitpunkt der Veréu-
Berung des Grundbesitzes sus. Der Beklagte gehdrte nicht zu den
Gldubizern des Schuldners, und ihm standen und stehen daher
auch irgendwelche Rechte an dessen beweglicher Habe nicht zu.
Diese unterlag vielmehr in vollem Unfang dem Zugriff der son-
<tigen GlHubiger des Schuldners und war von diesen auch bereits
~ mindestens zum grofen Teil -~ im Wege der Zwangsvollstreckung
in Anspruch genommen worden. Bei dieser Sachlage kann sonach
nicht devon gesprochen vwerden, daB die die- Grundlage der wirt-
schaftlichen Existenz des Schuldners und die Grundlage seines
Kredites bildende Vermdgensmasse nahezu vollstindig von dem Be-.
klagten ilibernommen worden sei. Dementsprechend sind die objekti-
ven Vorauseetzungen einer Vermogensiibernanme durch den Beklag-
ten, die dessen Haftung auch gegeniiber denjenigen Gléubigern
des Schuldners zur Folge haben viirde, die an dem ilbernommenen
Grundbesitz keine Rechte besaflen und an dem Zvangsversteigerungs-
verfahren nicht beteiligt waren, vom Berufungsgericht hiex

mit Recht verneint worden,

Es muB daher bei der Abweisung der Klage sein Bewenden ha-
ben, okne da3 auf die weiteren Erwdgungen, auf die das Beru-~
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fungsgericht seine Entscheidung gestiitzt hat \mangeinde subjekti-

ve Voraussetzungen einer Vermogensiibernahme; unzulédssige Rechts~

ausiibung der Klégerin), noch eingegangen zu werden broucht.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat die
Klhigerin gemd8 § 97 ZPO zu tragen.

Dr.Pagendarm Dr.Kreft Dr.Arndt
Wolany Dr.HuBla
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