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Gesetz: LAG § 13 4bs 3

Rechtssatz: Bin Kriegssachschaden im Sinne des § 13 .
Abs 3 TAG liegt dann vor, wenn die behord-
liche MaBnahme unmittelbar zu einer “Be-
schiddigung oder Zerstérung einer Sache"
vor dem 1. August 194% gefiihrt hat, mag
der Schaden auch erst spiter offen zutage
getreten sein.

Aktenzeichen: III ZR 17q/%§ -
Urt, des BGH v. 10, Januar. 1957 0LG K5ln
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Terkiindet

14, Protokoll

am 10. JdJanuar %957

vogt, Justizobersekretér,
als Urkundsbeamter der
Geschéf tsstelle

Im Namen des Veolkes

In dem Rechtsstreit .

der Gemeinde L & vendiech, vertreten durch den
Gemeinderat, dieser vertreten durch den Biirgermeister;

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revigionsklédgerin,

- ProgeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Bdckermeigter i.R. Hubert F CIINIEIEEEEND ,
SOD, @ipstr. 8,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmachhgter Rechtsanwalt QDD -

hat der I1I., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10, Januar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bun-
desrichter Dr. Weber, Br. Kreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiix Recht erkanmby. .

Ruf die Rechtsmlttel der Beklagien werden
das Urteil des 7., Zivilsenats des Oberlandes-—
gerichts in K¥ln vom 30. Juni 1955 aufgehoben
und das Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts
in K6ln vom 12. Juni 1953 dahin abgeédndert:

Die Klage wird abgewiesen,

Dle Kosten des Rechtsstreits tragt der Kl&ger.

V@n Reehts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L] 2 ~

Tatbestand:

Der Kliger ist Bigentiimer des Hausgrundstiicks
in SCND, @E:strate 8. Er betrieb auf diesem Grund-
stiick eine Bi#ckerei., Im Jahre 1943 wurde auf diesem
Grundstiick ein ILuftschutzstollen zum Schutze der Bevil-
kerung angelegt. Der Bingang zu diesem Stollen lag
etwa 4 m neben den auf dem Grundstiick befindlichen Ge-
bduden. Der Stollen sollte unter dem Gartenland ver-
laufen. Er wurde jedoch unter den Nebengebiuden (Stal-
lungen usw.) und alsdann in einem fast rechten Winkel
unter dem Backhaus in einer Tiefe von ca. 4 m ausge-
baut. Die Aufsicht fiber dem Bau, der vonm Mitgliedern der
Gemeinde im Wege der Selbsthilfe durchgefiihrt wurde, ob-
lag dem Architekten OGP, der damals stellvertretender
Amtsbaumeister- des Amtes Weiden, des Rechtsvorgingers
der Beklagten, war. Die Handwerkerauftrige wurden von
der Amtsverwaltung vefgeben, die aueh die Arbeitsldhne
und das Material beszahlte.

Schon+widhrend des Baues zéigten sich an den Ne-
bengebéduden des Klédgers Setsrisse. Der stellvertretende
Antsbaumeister O@® der die Einsturzgefahr, die den Ge-
bduden drohte, erkannte, zog Bergfachleute zu Rate und
lie, um einen Einsturz des Backhauses zu verhindern,
den Stellen durch Einbau gweier Mauern, die das Gewicht
des Backhauses mittragen sollten, stiitzen. Hieagdurch wuxde
eine gewisse Sicherheit fiir kurde Zeit erreicht, so daB
der Stollen in den letzten Kriegsjahren benutzt werden
konnte. Nach Kriegsende stiirzten jedoch, da der Boden un-
ter den Gebduden mit fortschreitendem Verfall des Stollens
wegrutschte, im Jahre 1946 ein Teil des Backhauses und
im Jahre 1947 der grifte Teil des Backhauses sowie die Ne-
bengebdude ein.
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Der Kldger machtedie .Gemeindeverwaltung, die Kreis-
verwaltung und die Finanzverwaltung auf die Vorfdlle auf-
merksam, Im Jahre 1946 lieB die Beklagte SicherungsmaB.
nahmen an den Gebduden vornehmen, fiir die sie den Betrag
von 1 800,— RM zahlte. Auch erhielt der Kléger im Jahre
1947 von dem Gemeindehaftpflichtverband 10 000 RM, die
er gum Wiedéraufbau der Geb#ude benutzte. Dieser Betrag
reichte jedoch zur Beseitigung der Schiden nicht aus.

Der Klﬁgér behauptet, filr die vollige Wiederher-
stellung der Gebdude sei nodh ein Betrag von iiber 10 000 DM
erforderlich. Mir die entstandenen Schéden sei der Archi-
tekt O, der als stellvertretender Amtsbaumeister ti-
tig geworden sei, verantwortlich. Dieser habe den Bau
weder nach den ergangenen bau- und luftschutzrechtlichen
Vorschriften angelegt, noch habe er, nachdem die Gefahr
des Einsturges der Gebdude offenkundig geworden sei, fiir-
eine wirksame Sicherung gesorgt. Pir diese von dem Ar-
chitekten O@® begangeren Amtspflichtverletzungen habe
die Beklagte einzustehen. )

Der Kldger hat beantragt,
die Beklagte zu wverurteilen, an ihn 10 000 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1950 zu
zahlen.

Die Beklagte hat um Klagesbweisung gebeten und aus-
gefilhrt: Der Stollen sei nicht von ihr gebaut worden, viel-
mehr sei von einer Gemeinschaft der Einwohner von S
mit dem Bau dieses Stollens "SI W* begonnen worden.
Sie - die Beklagte — habe lediglich den Amtsbaumeister Og-
@, der nebenberuflich noch als freischaffender Architekt
titig gewesen sei, der Dorfgemeinschaft S zur Ver-
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fiigung gestellt. Die Arbeitslthne fiir die am Bau des Stol-
lens beschéftigten Arbeiter und die Kosten des Baumaterials
seien von dem Reich iibernommen worden. Das zusténdige Fi-
nangamt habe auch noch im Jahre 1950 am Hause des Klédgers
Abstiitzungsarheiten vorgenommen und den Stollen mit Be-
ton ausgieBen lassen. Nicht sie, die Gemeinde, sondern

das Reich sei fiir die mangelhafte Bauausfilhrung und die
dadurch entstandenen Schédden des Klidgers verantwortlich

zu machen. Abgesehen hiervon konne dem Amtsbaumeister O@-
@ cin Verschulden fiir die eingetretenen Schdden nicht
gur Last gelegt werden. Auf alle Fdlle treffe den Kld-

ger ein erhebliches Mitverschulden, da dieser es unter-
lassen habe, als die ersten Risse an den Gebiduden auftra-
ten, das Amt darauf hinzuweisen und den Weiterbau des
Stollens zu verbieten. Der Kliger kénne auch deshalb

keine Ersatzanspriiche gegen die Beklagte geltend machen,
weil es sich bei den entstandenen Schiéden um Kriegssach-
schéden handele, Endlich hat die Beklagte noch-die Ein-
rede der Verj&hrung erhoben. '

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung -der Beklagten zuriickgewiesen und in seinem Urteils-
tenor klargestellt, daB8 der Anspruch des Kldgers nur aus
dem Gesichtspunkt der Aufopferung dem Grunde nach gerecht-
fertigt sei. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Kléger bittet
um Zuriickweisung der Revision.

-

Entseheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht legt mit ndherer Begriin-
dung dar, da8 das Amt Weiden, der Rechtsvorgidnger der Be-
klagten, in Ausiibung ihm obliegender hoheitlicher Aufga-



ben den Bau des ILuftschutzstollens ausgefiihrt hat. Es
stellt fest, daB die im Jghre 1943 erfolgte Errichtung
des Stollens den Einsturs der Gebsude des Kligers in
den Jahren 1946 und 1947 verursacht hat, und zwar da-
durch, daB in Abweichung von der in dem Bauplan vorge-
sehenen Linienfﬁhrung'der Stollen anstatt unter dem Gar-
tengeliénde unter den Nebengebduden und ‘dem Backhaus des
Klidgers: ausgefiihrt worden ist, Der Berufungsrichter halt
ferner fiir bewiesen, da8 bei dem Bau die bestehenden
baupolizeilichen Vorschriften nicht beachtet worden
sind, '

Jedoch kinnen - so fiihrt das Oberlandesgericht im
einzelnen weiter aus - dem stellvertretenden Amtsbaumei-
ster der Beklagten, O@JP, dem die Planung und Aufsicht
iitber den Bau oblag, bei seiner amtlichen Tatigkeit ein
Verschulden nicht zur last gelegt werden; weder hinsicht-
lich der Art und Weise seiner Aufsichtstdtigkeit und
der Bauausflihrung, noch hinsichtlich der wighrend des
Krieges und nach Kriegsende getroffenen MaBnahmen zur
Sicherung und Abstiitzung der Gebiude des Xlidgers. Das
Berufungsgericht verneint deshalb einen deliktischen
Schadensersatzanspruch des Kl#gers mangels Verschuldens
des Beamten der Beklagten und weist einen derartigen
Anspruch in seinen Urteilsgriinden ausdriicklich ab.

Es hdlt indessen einen Entschﬁdigungsanspruch des
Klédgers aus einer entsprechenden Anwendung der §§ 74,
75 Einl AIR gegen die Beklagte fiir begriindet, weil durch
das hoheitliche Tdtigwerden des Rechtsvorgéngers der Be-
klagten bei dem Bau des Luftéchutzstollens,der Klédger
vermbigensrechtliche Nachteile im Interesse der Allge-
meinheit erlitten habe und das Amt Weiden durch den Bau
des Luftschutzstollens auch "begiinstigt" worden sei.

v




2.) Die Revigion wendet sich mit Recht gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, eine Anwendung des § 13
LAG auf den vorliegenden Sachverhalt entfalle schon
deshalb, weil unstreitig der Schaden, den der Kliger
mit der vorliegenden Klage ergetzt verlangt, erst durch
den Einsturz der Gebidude des Klidgers in den Jahren 1946
und 1947 *entstanden® sei. Diese Betrachtﬁngsweise ist
fehlerhaft.

Nach den vom Vorderrichter getroffenen tatséch-
lichen Feststellungen ist der Einsturs der Gebdude und
damit der jetzt geltend gemachte Schaden des Kliégers
durch den Bau des Stollen, insbesondere durch seine Piih-
rung unter den Nebengebduden und dem Backhaus des K1l&-
gers herbeigefiihrt worden, und die Einsturzgefahr ent-
stand schon mit der Errichtung des Stollens. Demnach
versetzten bereits die MaBnahmen des Rechtsvorgingers
der Beklagten im Jahre 1943 die Geb#ude des Klﬁgeré in
einen Zustand, der ohne Hinzutreten weiterer Ursachen
allein infolge der zwangsliufig fortschreitenden Zer-
stérung des Gefiiges der Gebiude zu deren Einsturz fuhr-
te, Schonm durch die Wegnahme des Pundaments der Gebdu-
de infolge des Stollenbaus wer alsoe tatséichlich ein
Minderwert der Gebdude und damit ein Schaden des Kl&-
gers entstanden. Da8 die von dem Rechtgvorgédnger der
Beklagten veranlassten Sicherungs- und AbstiitzmaBnah-
men jeweils nur voriibergehend die Einsturzgefahr bann-
ten, diese MaBnahmen aber den Einsturz der .Gebdude nicht
verhindern ktmnten, hat der Tatrichter ebenfalls fest-
gestellt. |

Das ergibt insgesamt einen Sachverhalt, .der da-
zu zwingt, die Schaden des Klggers, deren Ersatz er mit
der vorliegenden Klage begehrt, im Sinne des § 13 IAG



als bereits .vor dem Stichtag des.1. August 1945 Yent-
standen" anzugehen. Bs kann offen bleiben, ob nach dem
Sinn und Zweck des Lastenausgleichsgesetzes auch alle
"Folgeschiden" aus einer behdrdlichen Ma@nahme im Sin-
ne des § 13 LAG als Kriegssachschiéden angesehen werden
ktnnen (vgl Harmening, Lastenausgleich 1956 § 13 Anm 9
u., 18). Auf jeden Fall liegt ein Kriegssachschaden nach
§ 13 Abs 3 LAG dann vor, wenn die behdrdliche MaBnahme
unmittelbar zu einer "“Beschddigung oder Zerstorung einer
Sache" noch vor dem 1. August 1945 gefiihrt hat. Das

ist hier aber zu bejahen., Denn durch den spdteren tat-
séchlichen Einsturz der Geb&dude sind die bereits-vor-
handenen Schédden nur offen zutage getreten (vgl hierzu
auch Urteil des Senats vom 30. Januar 1956 - IIT ZR 263/54
~ in IM Nr 2 zu § 1 IuftschutzG unter c).

Ob die Schdden des Klégers "Kriegssachschiden”
gemiB § 13 LAG sind und demzufolge der Kléger vor den
"ordentlichen Gerichten andere Anspriiche als solche- aus
unerlaubter Handlung nicht geltend machen kann (BGHZ 8,
256 1;264_7;‘LM.Nr 6 zu § 14 FreuB PVG unter II), hingt
also lediglich noch davon ab, ob das vom Berufungsgericht

zutreffend als hoheitliche Bet#tigung gewertete Handeln
des Rechtsvorgéngers der Beklagten im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit bestimmten kriegerischen Ereignissen

steht (vgl BGHZ 8, 189). Auch das ist zu bejahren. Der
Senat hat in .seinem Urteil vom 1. Juli 1954 - IIT ZR 225/51
- (abgedrﬁckt in IM Nr 6 zu § 14 PreuB PVG, insbesondere
unter II) bereits dargelegt, daB auch vorbeugende ILuft-
schutzmaBnahmen einer BehSrde im Hinblick auf eine be-
sondere konkrete drtliche und-zeitliche Situation MaBnah-
‘men im Sinne des § 13 Abs 3 LAG sein konnen (vgl auch Ur-
teil des Senats vom 25. Juni 1953 - III ZR 175/51 - § 8,
insoweit in BGHZ 10, 137 nicht abgedruckt). PFiir den vor-




liegenden Fall ist in diesem Zusammenhang vor allem
wesentlich, dag nach dem unbestrittenen Sachvortrag
des Kldgers selbst der Stollen angelegt wurde, weil
die Einwohner der Beklagten durch einen in der Nidhe
errichteten Scheinflughafen besonders stark gefidhr-
det wurden, -auBerdem nach dem vorgetragenen Inhalt
der Zeugenaussage Dangebrink ein ﬁuftangriff bereits
stattgefunden hatte,der AnlaB zu dem Bunkerbau war.
Dieser Sachverhalt rechtfertigt die Annahme, daf be-
stimmte militdrische Ereignisse gowie die damit ver-
bundene erhthte Iuftgefahr Grund und Anla8 zu den be-
hérdlichen MaBnahmen waren (vgl auch IM Nr 2 zu § 1
IuftschuteG). . o ‘

Das hat zur Polge, daB die vom Kliéger geltend
gemachten Schédden als Kriegssachschiédden im Sinne des
§ 13 Abs 3 LAG zu charakterisieren sind mit der Wir-
kung, daB dem Klédger entgegen den Ansichten der Vorder-
gerichte Anspriiche aus Aufopferung oder aus enteig-
nungsgleichem Eingriff zu versagen sind. Das angefoch-
tene Urteil kann somit mit der ihm gegebenen Begriin-
dung nicht aufrecht erhalten werden. '

3.) Mit einer anderen Begriindung kann das Beru-
fungsurtg;m;hicht gehalten werden (§ 563 220).

Auch wenn das Berufungsgericht in seinen Urteils-
griinden deliktische Ersatzanspriiche des Klidgers abge-
wiegen und der Kléger ingoweit eine AnschluBrevision
nicht eingelegt hat, mu8 im Rahmen des § 563 ZPO geprift
werden, ob der vom Vorderrichter zugesprochene Klage-
angpruch in HOhe und nach MaBgabe eines Entschiddigungs-
anspruchs etwa aus dem Gesichtspunkt eines Schadens-
ersatzanspruchs aus unerlaubter Handlung begriindet ist
(vgl Urteil des Senats vom 28, Februar 1955 -~ III ZR 136/55
- § 15, insoweit in BGHZ 16, 366 nicht abgedruckt). Das



ist aber in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht schon
deshalb zu verneinen, weil ein Verschulden des stellver-
tretenden Amtsbaumeisters O@P, dem die Planung und Auf-
" sicht bei dem Bau des Luftschutzstollens: oblag, nicht
angenommen weérden kann. Der Vorderrichter hat hierzu im
wegentlichen ausgefiihrt:

Was zunéichst die Art der Bauausfiihrung anlange,
so sei festaustellen, daB der von O@® eingereichte und
ordnungsm#Bige Bauplan vom zusténdigen Kreisbauamt ge-
nehmigt worden sei., Diese Genehmigung habe bei Notbau-
ten in Notzeiten OGP auch insoweit gedeckt, als bei
dem Bau des Stollens von einer friedensmgfligen Ausfilhrung
abgesehen worden sei. Eine Abweichung von der genehmig-
ten Bauart sei jedenfalls nicht festzustellen.

- Zwar sei von der beabsichtigten Linienfiihrung des
Stollens abgewichen worc_ien, wofiir jedoch das Auftreten
von Grundwasser uysichlich gewesen sei, Diese von den an
dem Bau mitarbeitenden Oqtselnwohnem selbs’randlg vor-
genommene Abweichung habe O@P, der im Hinblick auf
seine sonstige iibermdBfig starke berufliche Inanspruch-
nahme sich nicht selbst téglich um den Bau habe kiimmern
kdnnen, eines Tages ange'tréffen., Da O@» dann diesen
Zustand hingenommen habe, kdnne ihm angesichts des da-
mals dringend notwendigen Schutges der Bevtolkerung nicht
zum Vorwurf gemacht werden, zumal O@9 daraufhin MaB-
nahmen gur Abstitzung des Stolleng getroffen habe, die
guch nach dem Urteil von zugezogenen Bergfachleuten als
ausrelchend angeselen worden seien.

Weiterhin k'tinné- O@® nicht zur Last gelegt wer-
' den, daB er wihrend der letzten Kriegs- und ersten Nach-
kriegsjahre keine solchen MaBnghmen zur Sicherung und
Abstiittzung der Gebiude des Kldgers getroffen habe, die
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einen vollen, wirksamen Schutz gegen die Zerstorung der
Gebdude des Klégers geboten héitten. Das hdtte nur da-
durch erreicht werden ktnnen, daB der ganze Stollen mit
Beton ausgegossen worden wére, wie das dann auch spéter
(1950) geschehen sei. Da wihrend des Krieges der Luft-
schutzstollen aber benutzt werden sollte und auch noch
nach Kriegsende entsprechendes Baumaterial nicht habe
beschafft werden ktnnen, sei O@@ darauf angewiesen
gewesen, mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln
vorléufige Sicherungs- und Abstiitzungsmafnahmen vorzu-
nehmen, die er von Anfang an und auch noch spdter habe
ausfiihren lassen.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsrichters zur Fra-
ge des Verschuldens geben 2zu rechtlichen Bedenken keinen
AnlaB. Damit entf&dllt auch ein deliktischer Schadens--
ersatzanspruch des Kligers.



Das filhrt dazu, da8 auf die Revision der Beklag-
ten das Berufungsurteil aufzuheben und das landgericht-
liche Urteil dahin abzuéindern ist, daB die Klage abzu-
weisen isto. '

Die Kostenfolge eygib¥ sich aus § 91 z»0.

Dr. Geiger - Dr. Weber ~ Dr. Kreft

Wolany Dr. Beyer
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