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Verkiindet am 23%. Mirz 1953

Fieser. Justizangestellter g

als Urkundsbeamter der Ge- s
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Tm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Regierungsoberinspektors a.D. Rudolf P <D,
O . FUD, @straic @,

Klagers; Berufungskldagers und
Revisionskl&gers. |

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

g e gen

die Freie und Hansestadt Hamburg., vertreten durch die
Finanzbehorde,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hav der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Miarz 1953 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Prof.Dr. Geiger, Riet-
schel, Dr. Weber. Dr. Wolany

fiilr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kligers werden das Ur-
teil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen QOberlandes-

gerichts zu Hamburg vom 4. Januar 1951 und das Urteil
der 5. Zivilkammer des Landgerichts in Hamburg vom
- 50. Juni 1950 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landgericht in Hamburg zuriick-
verwlesen. Dieses hat auch iiber die Xosten des Be-
rufungs- und Revisionsverfahrens zu entscheiden.

Von Rechts wegen
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'Berufungsausschﬁsse'in Hamburg vom 9. Dezember 1947 wurde
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versorgungsamtes vom 4. Februar 1946 auf Grund der §§ 73,
74 DBG in den dauvernden Ruhestand versetzt, weil er zur
Erfiillung seiner Amtspflichten gesundheitlich nicht mehr
in der Lage war. Durch Bescheid der Zentralstelle fiir

£
- e -

Tatbestand: | | 3

Der Klager war seit 1919. als Beamter auf Lebenszeit %ﬁ

im Dienst der Beklagten - zuletzt als Regierungsoberin- %;
spektor beim Versorgungsamt . Hamburg - thatig. Er wurde, i}
auf seinen Antrag durch Verfiigung des Direktors des Haupt- %g

der Kliger im Entnazifizierungsverfahren in die Kategorie
IV eingestuft und eine Klirzung seines Ruhegehalts von 25 %
ausgesprochen: In dem auf Betreiben des Klidgers eingelei-
teten Wiederauinahmeverfahren hob die Zentralstelle fiir
Berufungsausschiisse am 4. August 1949 die Envctscheidung

vom 9. Dezembgr 1947 auf und stufte den Kléiger in die Ka-

tegorie V ein. In der Begriindung dieser Entscheidung wird %f
ausgefiihrt, daB eine Klirgung der Pension angesichts der ge- Eﬂ
ringfiigigen Belastung des Klégers nicht gerechtfertigt er- (5
scheine. | | i<

Der Kldger verlangte von der Beklagten mit Schreiben
vom 13. Qktober 1949 die Nachzghlung der einbehaltenen Ru-

hegehaltshetrage fiir -die Zeit-zwischen den vorgenannten
Entscheidungen des Entnazifizierungsverfahrens. Die Beklag-
te antwortete mit Schreiben vom 27. Oktoberild49, dafl dig
vollen Versorgungsbeziige erst ab 4. August 1949 gezahlt ver-
den konniten, da die Entscheidung vom 4. Auvugust 1949 keine
riickwirkende Kraft habe, |

Der Klager macht mit der Klage einen Anspruch auf Nach-
zahlung der einbehaltenen 25 % fiir den Monat Juli 1949 nebst

4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1950 mit 105,72 Til geltend,




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWwWH

mit der Begriindung, daB der das Ruhegehalt kiirzende Be-
scheid vom 9. Degember 1947 mit riickwirkender Kraft durch
die Entscheidung vom 4. August 1949 aufgehoben worden sei.
Die Beklagte. d{e Klagabwelisung begehrt, macht'geltcndg

die Entscheiduné vom 4. August 1949 sei nicht dazhin zu ver-

Stehen; daB die Xiirzung des Ruhegehalts riickwirkend fort-
fallen solle. |

Das Landgericht hat die Klage unter Hinweis auf
Art 131 GrundG als zur Zeit unzulédssig abgewiesen. Das
Berufungsgericht'hat die Berufung des Kligers als unbe-
grindet zurilickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Klager seinen Klaganspruch weiter. Die Beklagfe bittet
um Zuriickwelsung der Revision. |

Entscheldungsgriinde:
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Die Vorderurteile miissen aufgehoben werden, .weil dile
gesetzmiédfBige Verkiindung des landgerichtlichen Urteils nicht

nachgewiesen ist.

Ein auf Grund miindlicher Verhandlung ergehendes Ur-
teil ist zu verkiinden (§ 310 Abs 1 ZP0). Die Verkiindung
hat 6ffentlich zu erfolgen (§ 173 Abs 1 GVG). Sie ist durch
Aufnahme in das Protokoll festzustellen (§ 160 4Abs 2 Nr 6
zPQ) . Nach der Vorschrift in § 159 Abs 2 llr 5 ZP0O, die sich
auch auf Sitzungen bezieht, in denen lediglich eine Ver-
kiindung stattfindet (Stein-Jomas ZPO 17. Aufl § 159 Amm II);
muBl das Protokoll die Angébe°entha1ten,da8 sffentlich ver-
handelt ist. Die Beobachtuné der Iur die Verhandlung vor-
geschriebenen'Fafmlichkei%en-kann nur durch das Provokoll
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bewiesen werden (§ 164 ZPO)f s handelt sich bei den ange-
fiihrten Formvorschriften um solche, von deren Beachtung es
abhdngt. ob dgs'Urteil'ﬁberhaupt zur rechtlichen Entstehung
gelangt ist. olie sind zwingender Natur. Ihfe Befolgung 1st
in Jeder Lage von Amnts wegen zu priufen. Eine Heilung von
VerstoBen durch Riigeverzicht ist nicht méglich (RGZ 133,
218). Die strenge'Befolgung dieser PFormvorschriften wird
nicht um ihrer selbst willen gefordert. Sie ist not-
wendig, weil an die ordnungsmiBige Verkiindung Rechtsfolgen
gekniipft sind, wie der PFristenlauf nach.§§ 516, 5%2 ZF0 und
well .aus der Vollstreckung eines nicht gesetzmidBig verlkiin-
deten Urteils im Falle von dessen Aufhebung uniibersehbare
Schadensersatzanspriiche erwachsen konnen.

Vor der gesetzmiBigen Verkindung ist das Urteil nach
aullen noch nicht in Erscheiﬁung getreten, es stellt sich
rechtlich &ls ein Urteilsentwurf dar. Ein solches "Urteil™"
kann zwar, wenn von ihm Ausfertigungen erteilt und zuge-
| stellt wurden und es damit duBerlich als fertiges Urteil
erscheint, mit den zulidssigen Rechtsmitteln angegriffen
werden. Dag Rechismittelgericht muBl das "Urteil" dann
aber aufhebenund die Sache an die Vorinstanz zuriickver-
weisen (vgl RGZ 133, 221 und OGHBrZ in NJV 47/48, 421).

In vorliegendem Falle ist nicht ersichtlich, daB das
auf Grund miindlicher Verhandlung ergangene Urteil des TLand-
gerichts formgerecht in 6ffentlicher Sitzung verkiindet
worden ist. Ein Vermerk iiber die Offentlichkeit fehlt im
Protokoll vom 30. Juni 1950. Bei dieser Sachlage hatte das
Berufungsgericht das angefochtene "Urteil" aufheben miis-
sen, denn ein Nichtﬁrteil kann nicht die Grundlage fiir
eine Sachentscheidung des zweiten Richters bilden. Deshalb
war das Urteil des Berufungsgerichts und zugleich auf Grund




des § 565 Abs 3 Nr 1.ZPO das nicht gesetzmaflig verkiindete
Urteil des Landgerichts aufzuheben und die Sache an das
Landgericht zuriickzuverweisen.

mine die Mangel behekende Ergédnzung des Protokolls
vom 30. Juni 1950 durch das Landgericht herbeizufiihren
oder diesem Gelegenheit zur formgerechten Verkiindung des
Urteils zu geben., erschien nicht sachdienlich, well auch
bei gesetzmdBiger Verkiindung des landgerichtlichen Urteils
dieses und das Berufungsurteil aus den nachstehenden Griin-
den hatten aufgehoben werden miissen.

1I.

| Das Landgericht und das Berufungsgericht zdhlen
den Kldger zu den unter Art 131 GrundG fallenden Per-
sonen. Sie haben die Klage wegen der Sperxrvorschrift
in Abs 5 dieses Artikels als zur Zeit unzulissig ange-
sehen .

Die Sperrvorschrift des Art 131 Abs 3 GrundG ent-
hdlt nicht, wie die Revision meint, eine sachlich-recht-
liche Regelung des Inhalts, daB Anspriiche der in Rede
stehenden Art nicht fallig seien, sie stellt vielmehr ein
ProzeBhindernis dar. Dieses ist mit dem Inkrafttreten
des Bundesgesetzes zur Regelung der Rechtsverhdltnisse
der unter Art 131 GrundG fallenden Personen vom 1l. Mai
1951 (BGB1 I, 307) weggefallen. Ein ProzeBhindernisse
beseitigendes Gesetz ist auch in der Revisionsinstanz zu
beachten (vgl Stein-Jonas ZPO 17. Aufl § 549 III 4 14,
Note 28 ebenda mit Hachweisen und BGHZ 4, 68, 273 hinsicht-
lich der Eroffunung des Rechtsweges fiir Aunspriiche aus dem
Reichsleistungsgesetz). Die vom Berufungsgericht gebilligte
Abweisung der Klage als zur Zeit unzulidssig istv also jetzt
nicht mehr gerechtfertigt und sie widre es erst recht nicht
gewesen, wvenn der Kldger nicht unter Art 1)1 GrundG fillt, wo-
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ritber daher nicht entschieden zu werden braucht. Auf die
Revision des Kladgers hin miiBte deshalb das Urteil des Be-
rufungsgerichts. aufgehoben werden, wenn das nicht schon
aus den im vorstehenden Abschnitt erorterten Grinden zu
geschehen hdtte. Die Sache wire alsdann nicht an das Beru-
fungsgericht zurlckzuverweisen, vielmehr wére sogleich
{fiber die Berufung des Klagers zu entschelden; denn End-
entscheidung im Sinne des § 565 Abs 3 Ziff 1 ZPO ist auch
die Aufhebung des landgerichtlichen Urteils und die Zuriick-
verweisung in die erste Instanz gemdB § 538 Lbs 1 Ziff 2
ZzPO, wenn das Landgericht die Klage als zur Zeit unzulis-
sig abgewiésen hat (vgl Stein-Jonas aal0 § 565 Anm IIT

1 und § 538 Anm IV).

11T,

Das Landgericht wird nunmehr zu der Frage Stellung
nehmen nmiissen, ob der im Wiederaufnahmeverfahren ergange-
nen Entscheidung vom 4. August 1949 riickwirkende Kraft
in dem Sinne zukommt, dall die Xiirzung des- Ruhegehalits
als zu Unrecht erfolgt anzusehen und der Anspruch auf
das volle Ruhegehalt ab 9. Dezember 1947 wiederherge-
stellt ist. Fir den Fall der Bejahung dieser Frage wird
es zu priifen haben, ob das Gesetz zu Art L5351 GrundG der
Klagforderung entgegensteht (vgl dazu das Urteil des 1.
Zivilsenats des QLG Hamburg 1 U 160/52 vom 22-. Juli 1952,
das sich mit dem im vorliegenden Rechtsstreit ergangenen
Urteil des 3. Zivilsenats desselben Gerichts auseinander-
setzt und andererseits den Kommentar von Ambrosius-ILoOns-
Rengier zum Gesetz zu-Art 131 GrundG, Tibingen 1952, be-

sonders § 77 Anm 2 S 421 £f).
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Wenn das.Landgericht § 77 des Gesetzes zu Art.
131 auf die Klagforderung fiir anwendbar hdlt, wird es

welter priifen miissen. ob etwa landesrechtliche Vor-
schriften bestehen., die dem Kliager glinstiger sind &ls
die Bestimmungen des Gesetzes zu Art 131 und deshalb
die Geltendmachung seiner Klagforderung rechtfertigen
kbnnten. Ambrosius-Lons-Rengier rechnen, gestiivzt auf
'§ 77 in Verbindung mit § 63 Abs 3, zu den Anspriichen
aus dem Gesetz zu Art 151, die den von diesem Gesetz
betroffenen Personen nach § 77 zustehen, auch Anspriiche
nach MaBgabe des von diesem Gesetz unberiihrten Landes-

rechts (aa0 § 77 Anm 3 S 423 £).

Der 1. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts hat in selnem berelts erwihnten Urteil vom
22. Juli 1952 die Frage angeschnitten, ob ein Entna-
zifizierungsbescheld; der einen gekiirzten Ruhegehalts-
anspruch wieder zusprach, als eilne glinstigere lalBnahne
im Sinne des § 63 Abs 3 letzter Satz des Gesetzes zu
Art 151 anzusehen sei. Auch damit wird sich das TLandge-
richt auseinandersetzen miissen.

Schliefllich wird, falls das Landgericht zu dem
Ergebnis kommt, die Klagforderung sei begriindet. 2zu
entscheiden sein.ob auch die Zinsforderung zu Recht
besteht. Dabeli wird zu priifen seiln, ob der Vorschrift
in Abs 3 der VDO vom 29. Juni 1937 (RGB1 I, 669) zu § 38
des Deutschen Beamtvengesetzes iliber die Versagung eines
Rechtsanspruchs auf Verzinsung bei verspdteter Auszah-
lung von Versorgungsbeziigen verfassungsrechtliche Beden-
ken (Art 3 GrundG) entgegenstehen. |




.

Bei dexr neuen Entscheidung wird das Landgeriéht
auch iiber die Kosten aller Rechtsziige zu erkennen haben.
Der in der Revicionsverhandlung gedullerten Auffassung
der Beklagten, auf die Kosten des Berufungs- und Revi-
sionsverfahrens sei § 83 des Gesetzes zu Art 131 GrundG
anwendbar, kann nicht beigetreten werden; der Rechtsstreit
hat sich durch Erlall dieses Gesetzes nicht erledigt. Die
Parteien streiten vielmehr immer noch dariiber, ob der XKli-
ger iiberhaupt unter Art 131 GrundG fillt.

Dr. Pagendarm Dr. Gelger Rietschel
Dr .Weber | Wolany
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