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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 11, Oktober 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn, die Richter Dr. Engelhardt,
Dr. Rinne, Dr. Wurm und die Richterin Dr. Deppert

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird
das Urteil des 8. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom

13. April 1989 aufgehoben.

Der Rechtsweg zu den ordentlichen

Gerichten wird fiir zuldssig erkléart.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {liber
die Kosten des Revisionsrechtszuges,
an den 24. Zivilsenat des Kammerge-

richts zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte ist Grundstiickseigentiimerin. Der Kléger
nimmt sie auf Nachentrichtung von StrafBenreinigungsentgelt
in Anspruch. Das Landgericht hat die Beklagte entsprechend
dem Klageantrag zur Zahlung von 6.659,80 DM nebst Zinsen
verurteilt. Auf die Berufung der Beklagten hat das Beru-
fungsgericht die Klage als unzuldssig abgewiesen, da der
ordentliche Rechtsweg nicht gegeben sei. Dieses Urteil hat
der erkennende Senat durch Urteil vom 15. Mai 1986
- III ZR 27/85 - BGHWarn 1986 Nr. 157 = UPR 1987, 300 -
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Dieses
hat nach erneuter Verhandlung das Urteil des Landgerichts
wiederum aufgehoben, den ordentlichen Rechtsweg fiir unzuléds-
sig erkl&8rt und den Rechtsstreit auf den Hilfsantrag des
Kl8gers an das zustdndige Verwaltungsgericht verwiesen. Mit
der Revision erstrebt der Klidger weiterhin die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsariinde:

Die Revision des Kldgers filihrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das Kam-
mergericht.
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1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung:

Rechtsgrundlage des beanspruchten Entgelts seil
§ 7 Bln StrReinG. Aus dieser Vorschrift lasse sich nicht
entnehmen, daB das dort vorgesehene Strafenreinigungsentgelt
nur als Sffentlich-rechtliche Abgabe zul&dssig sei. Von der
grundsédtzlich bestehenden Mdglichkeit, das Entgelt privat-
rechtlich auszugestalten, habe der Kldger aber keinen Ge-
brauch gemacht. Weder durch eine "gesetzliche Norm des pri-~
vaten Rechts" noch durch einen privatrechtlichen Vertrag sei
eine Verpflichtung zur Entrichtung eines privatrechtlichen
Entgelts begriindet worden. Eine einseitige Erklarung der
Berliner Stadtreinigungsbetriebe, das dem Land Berlin von
den Anliegern aufgrund eines gesetzlichen Schuldverhdltnis-
ses des 6ffentlichen Rechts geschuldete Entgelt wie ein pri-
vates Entgelt behandeln zu wollen, k&nne eine privatrecht-
liche Verpflichtung nicht begriinden.

2. Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Nachpriifung nicht

in allen Punkten stand.

IT.

Fiir den von dem Kldger geltend gemachten Anspruch ist
der ordentliche Rechtsweg gegeben.



1. § 7 Abs., 7 Bln StrReinG in der Fassung des 4. Gesetzes
zur Anderung des StraBenreinigungsgesetzes vom 30. Juni 1988
(GVBl1 S. 977), der fiir Rechtsstreitigkeiten wegen Entgelt-
forderungen ausdriicklich den ordentlichen Rechtsweg erdff-
net, ist im vorliegenden Fall allerdings (noch) nicht an-
wendbar, weil er nach Art. IV Abs. 1 des Anderungsgesetzes
erst ab 1. Januar 1991 gilt. Der ungewdhnlich lange Aufschub
des Inkrafttretens steht allerdings in keinem Zusammenhang
mit der Regelung der Rechtswegfrage, sondern ist lediglich
mit der - aus der groflen Zahl zusdtzlicher Entgeltschuldner
durch die Einfihrung der Entgeltpflicht fiir Hinterlieger
sich ergebenden - Notwendigkeit begriindet worden, alle
Tarifpositionen der StraBenreinigung neu festzusetzen (Abge-~
ordnetenhaus von Berlin, Drucksache 10/1742 S. 4 - zu

Art. IV des Gesetzentwurfs).

2. Das Berufungsgericht bezweifelt nicht, daB der Gegen-
stand des vorliegenden Leistungsverhdltnisses eine Regelung
in zivilrechtlicher Form zuldBt. Die StraBenreinigung gehdrt
zur Daseinsvorsorge und damit zum Bereich der leistenden
Verwaltung. IThr Trdger kann die Benutzungsverhdltnisse 6f-
fentlich-rechtlich oder privatrechtlich ausgestalten; denn
der Staat und die Offentlichen Unternehmen k&nnen iliberall
dort, wo nichts Gegenteiliges vorgeschrieben ist, zwischen
den Handlungsformen des 6ffentlichen und des privaten Rechts
widhlen.

Auch die - unzweifelhaft &6ffentlich-rechtliche - An-
ordnung des AnschluBl~ und Benutzungszwangs steht einer pri-
vatrechtlichen Regelung der Benutzung nicht entgegen
(Senatsurteil vom 3. November 1983 - III ZR 227/82 -



- 6 -

MDR 1984, 558). Wo ein Leistungstausch auf 6ffentlich-recht-
lichem Zwang beruht, ist zwar fiir die Zwangsbeziehung selbst
das Privatrecht ausgeschlossen, nicht jedoch die M&glich-

keit, fiir die Abwicklung wieder auf das Privatrecht zuriick-

zugreifen.

3. Das Berufungsgericht schliefit sich dem Senat auch darin
an, daB sich dem § 7 Bln StrReinG nicht entnehmen 1&Bt, der
Berliner Landesgesetzgeber habe als StraBenreinigungsentgelt
der Anlieger nur eine 6ffentlich-rechtliche Abgabe zulassen
wollen. Es geht selbst davon aus, daB die in § 7 Bln
StrReinG gewdhlte Bezeichnung "Entgelt" neutral ist und
demgemdl grundsd@tzlich die Mb6glichkeit offenlédf3t, das zu
erhebende Entgelt privatrechtlich auszugestalten.

4. Die Auffassung des Berufungsgerichts, von dieser M6g-
lichkeit, das zu erhebende Entgelt privatrechtlich auszuge-
stalten, habe der Kldger nicht wirksam Gebrauch gemacht und
deshalb sei der Zivilrechtsweqg nicht gegeben, ist durch
Rechtsirrtum beeinflufit,

a) Diese Auffassung entzieht sich nicht etwa deshalb
revisionsgerichtlicher Nachpriifung, weil sie nichtrevisibles
Landesrecht betrifft.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung ausdrilick-
lich nicht ausschlieflich auf die Auslegung und Anwendung
nichtrevisiblen Landesrechts. Es gzieht nicht in Zweifel, dal
der Kl&8ger in den Leistungsbedingungen fiir die Stadtreini-
gung eine privatrechtliche Entgeltpflicht begriinden wollte.



is ist vielmehr der Auffassung, eine Verpflichtung zur Ent-
richtung eines privatrechtlichen Entgelts hdtte nur durch

eine gesetzliche Norm des privaten Rechts oder durch einen
privatrechtlichen Vertrag erfolgen k&nnen. nicht aber durch

eine einseitige Erkl&rung des Kldgers.

b) Mit dieser Begriindung laBt die Zuldssigkeit des
ordentlichen Rechtswegs sich nicht verneinen.

MaBgebend filir die Zuordnung (des gesamten Benutzungs-
verhéltnisses) ist der Wille des zustdndigen Verwaltungs-
trdgers, der aus den Jjeweililgen Umsténden, insbesondere aus
der Benutzungsordnung, zu ermitteln ist. Indizien bilden die
Art der Benutzungsordnung (Satzung oder Allgemeine Ge-
schdftsbedingungen), die jeweils verwendeten Rechtsformen
(etwa Auflbsung des Verhdltnisses durch Widerruf oder Kiindi-
gung), das Entgelt (Geblihr oder Nutzungsentgelt), der Hin-
weis auf Rechtsmittel (vgl. Maurer, AllgVerwR 4. Aufl., § 3
Rn. 26).

Im vorliegenden Fall ergibt der Wille der Verwaltung,
einen privatrechtlichen Entgeltanspruch zu begriinden, sich
aus den fiir die Beurteilung des Entgeltanspruchs mafigebenden
Leistungsbedingungen der Berliner Stadtreinigungs-Betriebe
in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1969
(AB1 1970 S. 46). Sie sind ausdriicklich als "Geschdftsbe-
dingungen" bezeichnet. Die in ihnen vorgesehenen Straflen-
reinigungsentgelte werden riicht durch Verwaltungsakt festge-
setzt; vielmehr werden fiir sie "Rechnungen" ausgestellt
(§ 13 Abs. 2). Fir Rechtsstreitigkeiten aus den Leistungs-
bedingungen ist der ordentliche Rechtsweg vorgesehen und das
Amts-~ bzw. Landgericht filir zustdndig erkldrt (§ 28).



c) Die Frage, ob auf dieser Grundlage im Einzelfall ein
privatrechtliches Leistungsverh&ltnis ohne einen individuel-
len VertragsschluB entstehen kann oder ob die Verwaltung die
Rechtsmacht besitzt, durch allgemeine verwaltungsrechtliche
Regelungen privatrechtliche Verpflichtungen zu begriinden,
betrifft nicht die Zuldssigkeit des (ordentlichen) Rechts~
wegs, sondern das materiell-rechtliche Bestehen eines An-

spruchs und damit die Begrilindetheit der Klage.

III.

Das Berufungsurteil kann daher mit der gegebenen Be-
griindung nicht bestehenbleiben. Eine abschlieBende sachliche
Entscheidung ist dem Senat nicht m8glich, weil das Beru-
fungsgericht die Klage als unzul#dssig abgewiesen hat. Der
Senat hat von der ihm durch § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO einge-
raumten M&glichkeit Gebrauch gemacht, die Sache an einen

anderen Senat des Berufungsgerichts zurilickzuverweisen.

Krohn Engelhardt Rinne
Wuarm Deppert
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