Nachschlagewerk: ja
BGHZ s Jja

BundesbauG § 39 Jj; BGB § 839 Cb, Fe; GG Art. 34;
Verwaltungsrecht - Allgemeines - (Offentlich-rechtliche
Verpflichtungen)

a)

Der Anspruch auf Ersatz des Vertrauensschadens (§ 39 J

: BBauG) setzt voraus, daB das mit den nutzungsvorberei-

b)

tenden Aufwendungen betidtigte Vertrauen des Eigentii-
mers auf den Bestand eines rechtsverbindlichen Bebau-
ungsplans gerichtet war.

Ist ein Bebauungsplan nichtig, weil er entgegen § 8
Abs. 2 BBauG nicht aus einem Fl&chennutzungsplan ent-
wickelt wurde, so 16st das keine Ersatzanspriiche ge-
gen die Gemeinde nach Amtshaftungsgrundsdtzen aus.

Ein allgemeiner Anspruch auf Entschddigung fiir Aufwen-
dungen, die im Vertrauen auf den Bestand eines (nichti-
gen) Bebauungsplans gemacht worden sind, ist nicht an-
zuerkennen.

BGH, Urt. v. 24. Juni 1982 - III ZR 169/80 - OLG Hamm

LG Hagen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1982 durch die
Richter Dr. G. Krohn, Dr. Tidow, Krdoner, Boujong
~und Dr. Scholz - Hoppe

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des 11, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 3. Oktober 1980 wird zuriickgewie-
sen. ‘

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klidgerin verlangt Ersatz fiir im Vertrauen auf
die Gliltigkeit eines Bebauungsplans gemachte Aufwendun-
gen.

Sie ist Eigentiimerin des Grundstiicks VN, Flur@h
Flurstiick @1. Es liegt in einem urspriinglich landwirt-
schaftlich genutzten Gebiet, fiir das die Gemeinde Vg
@, deren Rechtsnachfolgerin die beklagte Stadt ist,
den Bebauungsplan Nr. 14 "TOENNEERP" in Juni 1967 als
Satzung beschlossen und im Juli 1967 &ffentlich bekannt-
gemacht hatte. Nach den Festsetzungen dieses Plans durf-
te das Grundstlick mit einem sechsgeschossigen Wohnhaus
bebaut werden.
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Im Juni 1975 beantragte die Kl&gerin die Erteilung
einer Bauerlaubnis zur Errichtung eines siebensttcki-
gen Wohnhauses. Diesen Antrag lehnte die Beklagte im Ok-
tober 1975 als den Festsetzungen des Bebauungsplans wi-
dersprechend ab. Daraufhin beantragte die Kligerin Mit-
te Mirz 1976 die Erlaubnis zur Errichtung eines sechs-
geschossigen Wohnhauses.

Ende Midrz 1976 erachtete das Verwaltungsgericht
in einem Urteil, das in dem Rechtsstreit eines anderen
Grundeigentiimers gegen die Beklagte erging, den Bebau-
ungsplan "TNEE' 21s nichtig, weil er nicht aus
einem Fldchennutzungsplan entwickelt worden sei., Die-
ser Ansicht schlof3 sich das Oberverwaltungsgericht im
Mai 1978 an.

Die Beklagte unterrichtete die Kl&gerin iiber die
verwaltungsgerichtliche Entscheidung und teilte ihr im
Juli 1976 mit, nach dem nunmehr einschl¥gigen § 34 BBauG
konne sie nur noch zweistdckig bauen, allerdings mit dem
bisher beabsichtigten Bauvolumen; andernfalls miisse der

Ausgang des erneut eingeleiteten Planverfahrens abgewar-
" tet werden. Die Kldgerin erklarte sich damit einverstan-
den, zweigeschossig zu bauen, kiindigte die Vorlage ent-
sprechender Pl&ne an und nahm ihren Antrag vom Mirz 1976
zuriick,

Die Kldgerin hat von der Beklagten Ersatz der Auf-
wendungen verlangt, die sie im Vertrauen auf die Gliltig-
keit des Bebauungsplans "TGENEEN" zur Bebauung ihres
Grundstiicks mit =inem sechsgeschossigen Wohnhaus gemacht
haben will. Es hiandelt sich um die Honorare des Archi-
telten und des Statikers sowie die Kosten fiir eine Bau-



grunduntersuchung und fiir ein Flachennivellement in
Hche von insgesamt 55.128,69 DM.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Klidgerin ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihr bis-
heriges Zahlungsbegehren - unter Beriicksichtigung in-
zwischen geleisteter Zahlungen - weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat die Klage im wesentlichen
aus folgenden Erwdgungen fiur unbegriindet erachtet:

§ 41 Abs. 1 Buchst. b des Gesetzes iiber Aufbau
und Befugnisse der Ordnungsbehdrden - Ordnungsbehtérden-
gesetz (OBG) -~ idF des Gesetzes vom 28. Oktober 1969
(GV NW 732) scheide als Anspruchsgrundlage aus, weil der
Rat der Gemeinde Wengern beim ErlaB des Bebauungsplans
Nr. 14 "Trienendorf" nicht als Ordnungsbehdrde tdtig ge-
worden sei. Auch auf § 39 j BBauG knne die Kligerin ih-
ren Anspruch auf Ersatz nutzlos gewordener Aufwendungen
nicht stlitzen, weil diese Vorschrift einen wirksamen Be-
bauungsplan voraussetze. Der Bebauungsplan Nr. 14 sei
aber, wie die Verwaltungsgerichte zutreffend ausgefiihrt
hdtten, von Anfang an unwirksam gewesen, well es an ei-
nem Fl&dchennutzungsplan, aus dem er hdtte entwickelt
werden miissen, gefehlt habe. Einen allgemeinen Entsché-
digungsanspruch fir enttduschtess Vertrauen in den Be-



stand eines Bebauungsplanes gebe es nicht. SchlieBlich
sei auch eine Ersatzpflicht der Beklagten nach Amts-
haftungsgrundsdtzen abzulehnen. Selbst wenn die Mit-
glieder des Rates der Gemeinde als Beamte im Sinne des
§ 839 BGB anzusehen und bei der BeschluBfassung iiber

" den Bebauungsplan in Wshrnehmung eines ffentlichen Am-
tes tHtig geworden seien, so hdtten sie doch keine
Pflichten verletzt, die ihnen der Kl#gerin "als Drit-
te" gegeniiber obgelegen hitten; denn die Klégerin sei
im Zeitpunkt der Beschluffassung noch nicht Eigentime-
rin des Grundstiicks gewesen, fiir dessen Bebauung sie
die geltend gemachten Aufwendungen erbracht haben will.

1.
Die Revision der Kldgerin muB erfolglos bleiben.

1. § 41 Abs. 1 Buchst. b OBG kommt als Anspruchsgrund-
lage nicht in Betracht. Nach dieser Vorschrift ist ein
‘Schaden, den jemand durch MaSnahmen der Ordnungsbehdr-
den erleidet, zu ersetzen, wenn er durch rechtswidrige
MaBnahmen, gleichgliltig, ob die Ordnungsbehdrde ein
Verschulden trifft, entstanden ist. Die BeschluSfassung
iiber einen Bebauungsplan und‘auch'der (wirksam gewordene)
Bebauungsplan selbst sind jedoch schon deswegen keine
ordnungsbehdrdlichen MaSnahmen im Sinne des Gesetzes

(s. § 1.0BG), weil der Rat der Gemeinde bei der Aufstel-
lung des gem#B § 10 BBauG als Satzung zu beschlieBSenden
Bebauungsplans als Ortsgesetzgeber in Wahrnehmung der
gemeindlichen Planungshoheit titig geworden ist.
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Allerdings ist der Begriff "MaBnahme" vom Gesetz
bewulit weit gefaBt worden. So hat der Senat dazugerech-
_ net: Die ablehnende Bescheidung einer Bauvoranfrage,
die Erteilung einer Baugenehmigung und die Befreiung
" von den Festsetzungen eines Bebauungsplans durch die
Baugenehmigungsbehdrde (Urteile vom 2. Oktober 1978 -
IIT ZR 9/77 = BGHZ 72, 273 und vom 12. Oktober 1978 -
III ZR 162/76 = WM 1978, 1328), die Inanspruchnahme ei-
nes Grundstiicks zur Abwehr einer vom Nachbargrundstiick
drohenden Gefahr (BeschluB vom 31. Januar 1980 - III ZR
' 140/78), sowie die Zuriickstellung (§ 15 BBauG) und die
‘Ablehnuﬁg eines Béugésuchs durch die Baugenehmigungs-
behdrde (Urteil vom 17. Dezember 1981 - III ZR 88/80 =
" WM 1982, 455). Mithin ist auch die Ablehnung des Bauge-

- suchs der Kldgerin im Oktober 1975 durch die Beklagte
als ordnungsbehdrdliche MaBnahme anzusehen. Die Versa-
- gung der Baugenehmigung zur Errichtung eines siebenge-
schossigen Mehrfamilienwohnhauses war jedoch nicht '
rechtswidrig, sondern entsprach der Rechtslage. Dabei
ist es in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung, ob der Be-
bauungsplan "THNNNEE' - wie noch darzulegen sein
wird - nichtig war. Zwar hat die Beklagte die Versagung
der ‘bearitragten Baugehehmigung mit dem Hinweis auf den
' Bebauungsplan begriindet, dieser lasse nur eine sechs-
. geschossige Bauweise zu. War jedoch der Bebauungsplan
niéhtig, so war der Antrag nach §.34,BBauG‘1960 zu be-
ﬁrteilen und nach der vorhandenen Bebauung war - dar-
‘iiber besteht Einigkeit - nur eine zweigeschossige Bau-
- weise unbedenklich. Auch in diesem Fall erwies sich
die Versagung der-Genehmigungizur Errichtung eines sie-
bengeschossigen Gebdudes im Ergebnis als zutreffend.
Die nicht der Rechtslage entéprechende Begriindung
stellt keine "MaBnahme" im Sinne des Ordnungsbehbrdeh-
gesetzes dar.



2. Auch § 39 j BBauG kann nicht zur Begriindung der
Klageforderung herangezogen werden.

Haben Eigentiimer oder in Ausibung ihrer Nutzungs-
rechte sonstige Nutzungsberechtigte im berechtigten
Vertrauen auf den Bestand eines rechtsverbindlichen -
Bebauungspléns Vbrbereitungenfﬁﬁr die'Verwirkliohung ,

Bebauungsplan ergeben, 50 kﬁnnen sie nach dieser Vbr~:
schrift angemessene: mtschﬁdigung in.Geld verlangen, -
soweitrdieqkutumndungen-durch dde Aada@uns  Erginmmng
oder Aufhebung des Bebauunggplans an Vert verlieren, .
§ 39 3 BBauG kann im Streitfall Jedoch schan,ﬁeswegen .
'keine Anwendung finden, weil dlese Vorschrlft erst
-durch das Anderuncsgaéeiz zum Bundesbaugesetz vom

18. Augpst 1976 mlt Wirkung vom 1. Januar 1977 in das
BundeSbaugesetz eingefiigt worden ist, die: vop daer. Klér 
gerin geltend gemachten Aufwendpngen aber bereixﬁ vor .
sqhﬁd;gungsansprugh de§,§ 39 jﬁaﬁagﬁ VOrgug, daB das
mit den nuzzungsvorberaitenden Aufwendungeu'beﬁﬁtigte
Vertrauen des Elgenttmers oder sonstigen Nutzunnge» -

Bebauungsplans gerlchtet war Der zugrunde llegenQe Be-
bauungsplan muB mithin zum Zelbpunkt»dar -Aufwendungen
wirksan sexn‘ e* dari nﬁahx,angamnem formgllen oder ma-
terlelleﬂ Rechtsfehler leiden, muB gemds § 12 ‘BBauG in.
Krgft getréten sein.und darf n;cht vor. den fragl&ghep

. Aufwendungep durch,gegenlaufiges Gewohnheitsrecht ader
Funktionslosig&eit auBer Kraft getreten. gein 6ug&.
Schrédter BBauG 4. Aufl. .§ 39 j Rdn. 17 £.; Sahlxghter/
Stich/Tittel BBauG 3. ALufi. § 39 j Rdn. 5; Briigelmann/
Pohl BBauG § 39 j Anm. III, 1; Bielenberg/Dyong, Die
Novellen zum Bundesbaugesetz, 3. Aufl. Rdn. 237; Ottens,



" Gemeinde 1980 408 ff ), ‘es so0ll das Vertraueh in be—
stehende Bebauungspline geschiitzt werden (BT-Drucks.
7/2496 5. 53; s. auch Senatsurteil vom 13. April 1978 ~
III ZR 122/76 = WM 1978, 1212, 1213; Breuer, Die Boden-
rutzung im Konflikt zwischen St#dtebau und Eigentumsga-
rantie S. 209,..211-sieht den Entschiddigungsanspruch-
~ [es § 39 §7 als eine Auswirkung des‘Schutzes von'subi’.
Jektiv-8ffentlichen-Rechten an, deren ‘wirksame Entste-
" hung damit vorausgesetzt wird). Daran fehlt es hier. ‘Per
- Bebeunungsplaw Nr. 14 der Geémeinde Wi ist -+ wie’ das
Beruﬁangsgericht autre&fend angehommern- hat -~ ungultig ’
de er nicht gemif '§ & Abs. 2 Satz-9: BBauf aus’einen Fl¥-
chennutzungsplan entwitkelt wordén it und eine der: 1m
- QeSete vorgesehenen Ausnakm)en, naéh denen ein Flachen-
nutzumgsplan: entbehrlich ist (s. § 2 Abs. 2 und-§ 8
Abs. 2 Satz 2 BBauG),nicht vorgelegen hat (BVerwGE 48,
70y 72; B¥erwG BayVBL 1975, 564). Zwar bestand fiir das
'fnihen@ At VIR, zu deh die ‘Gemeinde W_
gehtrte, - ein. pestandskréftiger Wirtschaftsplan, der
nach«defy Ink!*&fttreﬁen ‘des Bundesbaugesetzes nach § 473
. BBauG gls xﬁbergeleiteter Fléichennutzungsplan noch" zwe:t
' Jahre Gﬁltxgkelt hatte. Dieser ‘Plan ist jedoch wedeir
~driroh . &ie hshére ﬁerwaltungsbehorde ‘gemdf - §-173 -Abs. 1
- Satz2/BBaul ‘zu einem unbefristet ge¥tenden Flichermut-
~zungsp1an nach §.5 BBauG -erklirt worden, noch hat die-
Gemeinde V. vor Erlaf -des. Bemmmgsp‘.%_arr'=t Nr.- A
~einén (newen) “Frichennutzurigsplan | auﬁgestel’;{ft ‘Daftir,
‘daBugwingende Grilnde sdie Aufstellung emes Bebauungs—-
. plens. mﬁaﬁd@teﬁ,“ﬁ@h ‘bevor der Fl'a’chennu’tzung-splarr
"»iauﬁgzmm:t wery ioder daf ein Bsbauwmigaplan ausreichte,
um die gemeindliche Bebauung zu ordnen, ist nichts er-
sichtlich. | '



Die Ansicht von Heinze (BBauG 2. Aufl. § 39 j Rdn.4)
und Lenz (BauR 1981, 215 f.), § 39 j BBauG miisse auch
auf rechtswidrige Bebauungspline Anwendung finden, so-
lange sie nicht aufgehoben seien, ist abzulehnen. Ein
von Anfang an rechtswidriger (unwirksamer) Bebauungs-
‘plan duBert nicht die mit ihm beabsichtigten Rechtswir-
kungen. Es bedarf nicht der formellen "Aufhebung", die-
se dient lediglich der Klarstellung. Es fehlt also von
.Anfang an eine rechtsverbindliche Grundlage fiir ein
schutzwiirdiges Vertrauen. Eine entsprechende Anwendung
der Vorschrift des § 39 Jj BBauG auf F#lle, in denen die
Unwirksamkeit des Bebauungsplans nicht ohne weiteres er-
kennbar war, scheidet aus, weil § 39 j BBauG eine ab-
schlieBende Regelung darstellt (Korbmacher, WiVerw 1979,
37, 45).

3. Vorldufer des § 39 j BBauG war die ~ nicht so weit
reichende - Vorschrift des § 44 Abs. 2 BBauG 1960. Da~
nach konnte der Eigentiimer angemessene Entschidigung in
Geld verlangen, soweit durch eine Aufhebuhg oder Ande-

rung der sein Grundstiick betreffenden Festsetzungen des
Bebauungsplans Aufwendungen fiir Vorbereitungen zur Nut-

- zung des Grundstlicks an Wert verlieren, die der Eigenti-

mer im Vertrauen auf den Bestand der bisherigen Festset-
zungen des Bebauungsplanes gemacht hat. Auch die Voraus-
setzungen dieser Vorschrift liegen nicht vor. Die das
Grundstiick der Klégerin "betreffenden Festsetzungen" des
Bebauungsplanes Nr. 14 sind weder aufgehoben noch ge#in-
dert worden. Sie sind vielmehr unwirksam geblieben und
haben die Rechtslage des Grundstiicks nicht verindert.

4. Ein allgemeiner Anspruch suf angemessene Entschi-
digung fiir Aufwendungen, die im enttduschten Vertrauen
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auf die Wirksamkeit einer Rechtsnorm (der Bebauungsplan .
ist ein Ortsgesetz) gemacht worden sind, ist nicht an-
zuerkennen. Das gilt auch, wenn das entt#duschte Ver-
trauen sich auf einen in Wirklichkeit nichtigen'Ver-
-waltungsakt griindete. Das Verwaltungsverfahrensgesetz
vom 25. Mai 1976 (BGBl I 1253) gewdhrt in § 48 Abs. 3
nur dann, wenn ein rechtswidriger - also wirksamer - Ver-
waltungsakt zuriickgenommen wird, dem Betroffenen einen
Ausgleich fiir Vermdgensnachteile, die dieser dadurch er- -
leidet, daB er auf den Bestand des Verwaltungsakts ver-
traut hat. Auf die (klarstellende) Ricknahme nichtiger
Verwaltungsakte ist diese Vorschrift nicht - auch nicht
entsprechend - anzuwenden (vgl. dazu Meyer/Borgs VwVfG

2. Aufl. § 48 Rdn. 13; Knack VwVEG 2, Aufl. Rdn. 2.1,

4,1 und 8.5.1).

' Der sog. Plangewihrleistungsanspruch betrifft das.
Vertrauen in den Fortbestand wirksamer Planfestsetzun-—
gen (s. Ossenblihl, Staatshaftungsrecht, 2. Aufl. 6.Teil
S. 176 ff.; ders. DVBl 1981, 857, 861; Rufner in Erich-

sen/Martens Allg. VerwR 3. Aufl. S. 456; Korbmacher,
' WiVerw 1979, 37 £f.). Der Senat hat bisher die Frage
des Aufwendungsersatzes fiir enttéduschtes Vertrauen in
den Bestand einer gesetzlichen Regelung nur erdrtert
im Zusammenhang mit der weiteren Frage, ob eine vom
. Schutz des Art. 14 GG umfaBte Rechtsposition betroffen
war (s. Senatsurteile BGHZ 45, 83: "Kn¥ckebrot"; NJW
1968, 293: "Anderung der KfzAusriistung"; BGHZ 78, 41:
"Werbefahrten"). Er hat allerdings (s. BGHZ 45, 83, 87 f.)
einen Enﬁschﬁdigungsanspruch aus Enteignung filir moglich
gehalten, wenn durch besondere Umstinde des Einzelfalles
ein Vertrauenstatbestaﬁd begrindet wird, aufgrund dessen
der Betroffene mit dem Fortbestaznd der gegebsnen Rechts-
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lage rechnen darf (s. auch Urteil vom 30. September
1963 - III ZR 125/62 = BGHZ 40, 355, 367). Davon kamn
hier jedoch nicht gesprochen werden. Durch den (un-
wirksamen) Bebauungsplan oder die unrichtige Begriin-
dung in dem das Baugesuch ablehnenden Bescheid vom Ok-
tober 1975 hat ein Vertrauenstatbestand in diesem Sinne
nicht entstehen k6nnen. Zudem hat die Kl#gerin ledig-
1ich einen Schaden an ihrem VermSgen geltend gemacht;
dieses aber genieSt als solches nicht den Schutz des
Art. 14 GG (Senatsurteil vom 11. Mirz 1982 - III ZR
174/80 = WM 1982, 663). Ob die Rechtslage enders zu be-
urteilen ware, wenn die Kligerin vor der Antragstellung
einen Vorbescheid (§ 84 BauO NW) erwirkt hitte, bedarf
keiner Stellungnahme. '

5. So stellt sich nur die Frage, ob Aufwendungser-
satz fiir enttduschtes Vertrauen in den Bestand der Fest-
setzungen eines Bebauungsplanes (hier in die Wirksamkeit
des Bebauungsplanes) nach Amtshaftungsgrundsitzen ver-
langt werden kann. Sie ist vom Berufungsgerlcht im Er-
‘gebnis zutreffend verneint worden.

Soweit es sich um die BeschluBifassung iiber den Be-
bauungsplan - seine Verabschiedung als Satzung - handelt,
haftet die Gemeinde W, deren Rechtsnachfolgerin
die Beklagte ist, gemdf § 839 BGB iVm Art. 34 GG fiir "le-
gislative" Akte ihres Gemeinderates. Jedem Mitglied des
Gemeinderates ist nach der stédndigen Rechtsgrechung des
Senats ein "dffentliches Amt" im Sinne von Art.34 GG an-
vertraut; es gilt dsher als "Beamter" im haftungsrecht-
lichen Sinne (Senatsurteile.vom 18. Juni 1570 - IIT ZR
13/67 = VersR 9970, 100, 1009; vom 30. Januar 1975 —
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III ZR 18/72 = WM 1975, 630, 633 = DVBL 1976, 173;
BGHZ 65, 182/3; BGHZ 11, 192, 197 fir Kreistagsmitglie-
der). ‘

Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Beklag-
ten aus Amtspflichtverletzung verneint mit der Begriin-
dung, es sei keine der Kl&gerin, "einer Dritten", gegen-
iber obliegende Amtspflicht verletzt worden. Dem ist im
Ergebnis zuzustimmen. -

Ob der Geschidigte im Sinne des § 839 Abs. 1 BGB
"Dritter" ist, richtet sich danach, ob die Amtspflicht -
wenn auch nicht notwendig allein, so doch auch - den
Zweck hat, gerade sein Interesse wahrzunehmen. Nur wenn
sich aus den die Amtspflicht begriindenden und sie um-
reiflenden Bestimmungen sowie aus der besonderen Natur des
Amtsgeschéfts ergibt, daBl der Geschiddigte zu dem Perso-
nenkreis z#hlt, dessen Belange nach dem Zweck und der
rechtlichen Bestimmung des Amtsgeschiifts geschiitzt und
gefordert werden sollen, besteht ihm gegeniiber bei
- schuldhafter Pflichtverletzung eine Schadensersatzpflicht.
Hingegen ist anderen Personen gegeniiber, selbst wenn die
Amtspflichtverletzung sich fiir sie mehr oder weniger nach-
teilig ausgewirkt hat, eine Ersatzpflicht nicht begriin-
det. Es muB mithin eine besondere Beziehung zwischen der
vérletzfen,Amtspflicht und dem geschiédigten "Dritten"
bestehen (Senatsurteile BGHZ 69, 128, 136; 65, 196,198;
63, 35, 39; 56, 40, 45)., Dabei muB eine Perscn, ‘der ge-
genﬁber‘eine Amtspflicht zu erfiillen ist, nicht in allen

ihren Belangen immer als "Dritter" anzusehen sein. Viel-
mehr ist jeweils zu priifen, ob gerade das im Einzelfall
veriihrte Interesse nach dem Zweck und der rechtlichen
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‘Bestimmung des Amtsgeschédfts geschﬁtzt werden soll
(Senatsurteile BGHZ 63, 35, 41; 65, 196, 198; vom 9.0k~
tober 1975 ~ III ZR 84/73 = NJW 1976, 103 f.).

Der Senat hat im Urteil vom 30. Januar 1975 (III ZR
18/72 = WM 1975, 630) erwogen, ob die Mitglieder eines
Gemeinderates bei der Verabéchiedung von Bebauungsplé- -
nen Amtspflichten zu erfiillen haben, die ihnen den
Planbetroffenen als "Dritten" gegeniiber obliegen. Ge-
setze und Verordnungen - so hat der Senat ausgefiihrt -
enthielten durchweg generelle und abstrakte Regeln und
~dementsprechend nehme der Gesetzgeber in der Regel nur
Aufgaben wahr, die ihm gegeniiber der Allgemeinheit ob-
ligen, denen die Richtung auf bestimmte Personen und
Personenkreise mangele. Nur ausnahmsweise — etwa bei
sogenannten Mafnahmegesetzen oder Einzelfallgesetzen
kdnne etwas anderes in Betracht kommen und kdnnten Be- -
lange bestimmter einzelner beriihrt werden, so daB8 sie
als "Dritte" im Sinne des § 839 BGB angesehen werden kénn-
ten (vgl. Senatsurteile vom 29. Mirz 1971 - III ZR
110/68 = BGHZ 56, 40, 46 und vom 30. November 1953 -

III ZR 275/52). Die durch einen verbindlichen Bauleit-

. pPlan betroffenen Grundeigentﬁmer oder sonst dinglich
Berechtigten stellten eine durch die.rdumlichen Gren-
zen des Planes und ihre rechtlichen Beziehungen zu den
erfaften Grundstlicken bestimmte Personengruppen dar,
dle alleiniger Adressat dieses Ortsgesetzes sei. Der Ge-
meinde sei es gesetzlich zur Aufgabe gemacht, sowohl

die privaten Interessen dieéer Personengruppé mit den
offentlichen Interessen abzuw#gen, als auch die priva-
ten Interessen der einzelnen Angehdrigen dieser Gruppe
untereinander bei der Plangesztaltung zu beriicksichtigen
(§ 1 Abs. 4 Satz 2 23aul 1960). Ehnlich wie im Falle ei-~
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nes MaBnahmegesetzes liege eine Einengung des Kreises
der Betroffenen und eine Individualisierung der Rechts-
adressaten vor, die eine besondere Beziehung zwischen
dem Rechtssetzungsakt und den geschiitzten Interessen
bestimmter Betroffener schaffe (s. dazu-auch die Lite-
raturhinweise bei Riifner aa0 S. 410 Fn. 57; kritisch
Menger VerwArch 63 (1972) 81, 84 ff.; Schroder JuS 1973,
355, 358 ff.). Auch im Urteil vom 8. Juni 1978 (III ZR
'48/76 = BGHZ 71, 386, 390) hat der Senat diese Frage
nicht zu entscheiden brauchen.

Das Berufungsgericht hat die Kl&igerin nicht als
"Dritte" im Sinne des § 839 Abs. 1 BGB angesehen mit der
Begriindung, sie sei im Zeitpunkt der Verabschiedung des
Bebauungsplanes noch nicht Eigentimerin eines im Planbe-
reich liegenden Grundstiicks gewesen. Ob diese Betrach-
tungSWeise - wie die Revision riligt - schon im Ansatz
verfehlt ist und ob die Erwdgung des Berufungsgerichts
von Verfahrensfehlern beeinfluBt wurde, bedarf keiner
Stellungnahme. '

Jedenfalls kdnnen ~ wie bereits im Senatsurteil vom .
30. Januar 1975 (aa0) erwogen - von den bei der Verabschie-
dung eines Bebauungsplanes zu beachtenden Amtspflichten
nur solche als."drittgerichtet“'in Betracht kommen, die
eine Beriicksichtigung konkreter besonderer Interessen
des einzelnen Blirgers oder einer Gruppe von Bilirgern er-
fordern. Die Nichtigkeit des Bebauungsplanes Nr. 14 be-
ruht aber nicht auf der Verletzung einer solchen Amts-
pflicht durch die Gemeinderatsmitglieder.

Die Pflichtverletzung bestand darin, da3 die Mit-
glieder des Gemeinderats einen Bebauungsplan verabschie-
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deten, der entgegen § 8 Abs. 2 Satz 1 BBauG nicht aus
einem Flachennutzungsplan entwickelt worden war. Ein
Bebauungsplan ist dann "aus einem Flichennutzungsplan
entwickelt", wenn er sich zur Zeit seiner Inkraftset-
zung als inhaltliche Konkretisierung des zu dieser Zeit
wirksamen Flichennutzungsplenes darstellt (BVerwG DOV
1979, 214). Daran fehlt es hier, da ein wirksamer Fli-
chennutzungsplan, aus dem der Bebauungsplan Nr. 14 hitte ent-
wickelt werden k&nnen, nicht vorhanden war. In der Ver-
pflichtung, den Bebauungsplan aus einem wirksamen Fl&-
chennutzungsplan zu entwickeln, zeigt sich die Bindung
der Gemeinde an ihre vorbereitende Planung. Sie darf

bei der Aufstellung des Bebauungsplanes den Fladchennut-
‘zungsplan nicht in wesentlichen Punkten einfach unbe-
riicksichtigt lassen, sondern muBl erforderlichenfalls zu-
nichst den Flichennutzungsplan #ndern. Diese Regelung
dient einer geordneten st#dtebaulichen Entwicklung der
Gemeinde. Ihre Beachtung obliegt den Mitgliedern des 4
Gemeinderates gegeniiber der Allgemeinheit, mag sie sich
auch auf die planbetroffenen Bilirger auswirken. Auch ei-
ne Amtspflicht der Gemeinderatsmitglieder gegeniiber den
planunterworfenen, auf die VWirksamkeit des Plans ver-
trauenden Biirger mit dem Inhalt, daB der Birger vor wert-
losen Aufwendungen im Hinblick auf einen nichtigen Be-
bauungsplan'bewahrt werde, wie sie von ‘Schrddter aal

§ 39 j Rdn. 18 angenommen wird (s. auch Schlichter/
Stich/Tittel aal0 § 39 j Rdn. 5; Briigelmann/Pohl aa0

§ 39 j Anm. III, 1), kénnte nur im Zusammenhang mit der
- Verpflichtung zur Berilicksichtigung konkreter besonderer
Interessen des <einzzlnen Biirgers anerkannt werden, wie
es etwa bei einer Verletzung des Abwigungsgebotes (§ 1
Abs. 7 BBauG) m3glich erscheint.
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6. Die Revision macht weiter geltend, bereits im Fe-
bruar 1976 hétten die Bediensteten der Beklagten die
Klidgerin darauf hinweisen miissen, daB Bedenken gegen
die Wirksamkeit des Bebauungsplanes bestiinden. Wenn
dieser Hinweis erfolgt wire, hitte die Kligerin aufwen-
dige Planungsarbeiten nicht durchfiihren lassen.

Diese Riige ist nicht begriindet. Die Gliltigkeit
des Bebauungsplanes Nr. 14 ist erstmals im Verwaltungs-
streitverfahren vom Verwaltungsgericht in Zweifel ge-
zogen worden. In seiner Verfligung vom 11. Februar 1976
bat es die Beklagte um Mitteilung, ob fiir den Bereich
des Bebauungsplanes "TqiN' bei der Aufstellung
des Planes ein Flachennutzungsplan bestand bzw. inzwi-
schen ein Fléchennutzungsplah erstellt sei (Bl. 93
VerwGA). Darauf antwortete die Beklagte am 18. Februar
1976:

"Fiir das damalige Amt Vel bestand
ein rechtskriftiger Wirtschaftsplan. Die-
ser Plan hatte auf Grund des § 173 BBauG
als iibergeleiteter Fladchennutzungsplan
noch zwei Jahre Gultigkeit. Die Gemeinde
Ve hat in der Sitzung am 18.7.1966
den Beschlufl zur Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 14 "Té" gemif
§ 30 BBauG gefaﬁt. Dieser Plan ist seit
dem 15.2.1967 rechtskriftig. Das Amt VS

S hat bis zur kommunalen Neuglie-
derung keinen Flichennutzungsplan mehr -
aufgestellt. Nach der Neugliederung ist
filr das gesamte Stadtgebiet der neuen
Stadt VOl ¢in Flachennutzungsplan auf-
gestellt worden. Dieser Plan ist seit dem
2.12.1975 rechtskrdftig." '
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In seinem der Beklagten am 28. April 1976 zuge-
stellten Urteil filhrte das Verwaltungsgericht aus, der
Bebauungsplan sei unwirksam, da er entgegen § 8 Abs. 2
Satz 1 BBauG nicht aus einem Flichennutzungsplan ent-
wickelt sei. Ungeachtet der von ihr eingelegten Beru-
fung haben die Bediensteten der Beklagten bereits am
7. Mai 1976 telefonisch die Architekten der Kligerin
davon unterrichtet, daB8 das Verwaltungsgericht den'Be-
bauungsplan fir rechtsungliltig erachtet habe. Bei dieser
Sachlage kann von einer amtspflichtwidrig verzﬁgerten
Unterrichtung der Kl&gerin durch die Beklagte nicht ge-
sprochen werden. Die Beklagte durfte, zumal es sich um
den Bebauungsplan einer eingegliederten Gemeinde han-
delte, vor einer Unterrichtung der Kligerin die Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts abwarten. Zudem ist
offen, ob den Bediensteten der Beklagten bereits im Fe-
bruar 1976 bekannt war, daB die Kl#igerin die Errich-
"tung eines sechsstdckigen Wohnhauses plante.

. SchlieBlich kann den Bediénstéten auch nicht die
unrichtige Begriindung des Bescheids vom Oktober 1975
vorgeworfen werden. Sie waren ohne besonderen AnlaB
nicht verpflichtet, den Bebauungsplan der eingeglie-~
derten Gemeinde VNN daraufhin zu prﬁfen; ob er aus
einem Fléchennutzungspian entwickelt sei. Zudem ist'der
Hinweis auf die Festsetzungen des (unwirksamen) Bebau-
ungsplanes nicht der Anlafl flir die Kl&gerin gewesen,
nunmehr ein sechsgeschossiges Geb#ude zu planen. Ihr
waren die Festsetzungen dieses Plans bereits bekannt,
als sie den Antrag auf Genehmigung eines siebengeschos-
sigen Hauses einreichte; doch hatte sie - wie sie in der
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Klagschrift vorgetragen hat - mit einer Befreiung von
den Festsetzungen gerechnet.

7. Nach alledem erweist sich die von den Vorinstan-
zen ausgesprochene K?agabweisung als zutreffend. Die

Revision der Kl&gerin muB daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Krohn . Tidow Kroner

. - Boujong ~ Scholz-Hoppe
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