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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1I ZR_169/66 URTEIL Verkiindet am

13. Juli 1967
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deut schland,
vertreten durch den Bundesminister fiir Verteidigung,
dieser vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung VI
in
Beklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollméchtigte: Reghtsanwﬁlte prof.Dr. (N
un Drn -

gegen

die Hausfrau Dora H F >
RN - 8-

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der I111. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1967 un-
ter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer,

Dr. HuBla und Dr. Reinhardt

fuir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Niirnberg vom 1%. Juli 1966 wird
mit folgender Mafligabe zuriickgewiesen:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird
das Grundurteil der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Regensburg vom 22. Dezember
1965 in Ziffer 1 dahin gefafit:

"Die Klage ist dem Grunde nach ge-
rechtfertigt, soweit nicht die Bun-
desversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte der Klidgerin Rentenleistun-
g&en zu erbringen hat."

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WwWw.prinz.law
1
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Tatbestand:

Der Ehemann der Kliégerin erlitt am 17. Februar 1960

auf der Bundesstrafie 85 in der Ortschaft Altenkreuth
ohne eigenes Verschulden einen ttdlichen Verkehrsunfall,
als sein Personenkraftwagen von einem Lastkraftwagen
der Bundeswehr, in dem zwei schwer betrunkene Bundes-
wehrangehorige als Fahrer und Beifahrer fuhren, fron-
tal erfaBt wurde. Der Getttete war als Inhaber einer
Motorenwickelei selbstindiger Gewerbetreibender.

Die Kldgerin, die von der Buandesversicherungsan-
stalt fiir Angestellte eine geringe Rente bekommt (zeit-
weise waren es monatlich 71,50 DM); hat von der Wehr-
bereichsverwaltung VI in Miinchen neben dem Ersatz son-
stiger Unfallschiiden eine Rente in Hohe von monatlich
133,40 DM zum Ausgleich des ihr durch den Tod ihres
EFhemannes entgangenen Unterhalts zugebilligt erhalten.
Sie hat mit der vorliegenden Klage eine hohere Rente
verlangt, und zwar vor dem Landgericht eine den aner-
kennten Rentenbetrag von monatlich 133,40 DM iiberstei-
gende Rente von monatlich %63%,56 DM ab 1. Februar 1965
und fiir die zuriickliegende Zeit eine weitere Rentenzah-

lung von 21.993,39 DM. Hierbei ist sie von einem steuer-
lichen Jahresgewinn des Gettteten von mindestens 13.000 DM

ausgegangen, wobei simtliche persdnliche Steuern schon
beriicksichtigt seien.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
die Einrede der Verjidhrung erhoben, der die Kldgerin
den Linwand der Arglist entgegensetzte, und hat sich
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weiter darauf berufen, das Nettoeinkommen des Getdteten
sei nicht so hoch anzusetzen, wie dies die Klidgerin tue,
der steuerliche jdhrliche Gewinn sei mit 10.000 DM zu
veranschlagen, wovon noch die persdnlichen Steuern ab-
gingen, auch mlisse die Kligerin, wie sie dies schon

vor dem Unfall ihres Ehemannes getan habe, einer EFr-
werbstitigkeit nachgehen und sich den Verdienst anrech-
nen lassen.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért.

Gegen das Urteil hat die Beklagte mit dem Haupt-
antrag auf Klagabweisung und dem Hilfsantrag auf Zu-
riickverweisung der Sache an das Landgericht Berufung
eingelegt. Sie hat erklidrt, sie verzichte nunmebr auf
die finrede der Verjihrung, und hat dariiber hinaus vor-
gebracht: Mit seinen weiteren Ausfiihrungen bhabe das
Landgericht in unzultissiger Weise dem Verfahren liber
den Betrag des Anspruchs vorgegriffen; die Voraussetzun-
gen fiir ein Grundurteil héitten nicht vorgelegen, abge-
sehen davon habe das Landgericht es verebstumt, einmal
im Hinblick darauf, daB die Kltigerin von der Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestellte eine Rente be-
ziehe, im Grundurteil den Eintritt des teilweisen For-
derungslibergangs nach § 1542 RVO auszusprechen, zum
anderen im Grundurteil die Festsetzung der Rentendauer
vorzunehmen oder doch dem Betragsverfahren vorzubehal-
ten. In diesem Zusammenhang hat die Beklagte vorgetra-
gen: Selbst wenn man ein Jahreseinkommen des Getdteten
in Hohe von 13.000 DM oder 12.750 DM - letzteren Be-
trag hatte der Sachverstiindige Dorn als untere Grenze



genannt ~ zugrunde lege, wiirde sich dieses Einkommen auf
jeden Fall um die personlichen Steuern auf rund 10.920 DM
bzw. 10.740 DM mindern, so da3 die Beklagte, wenn sie

von einem Nettoeinkommen des Ehemanns der Kldgerin von
jdhrlich 10.000 DM ausgegangen sei, richtig gelegen habe.
{lberdies habe der Gutachter nur Vermutungen und Progno-
sen angestellt und nicht alle Punkte geklart.

Die Kl#gerin ist nahezu allen Ausfilhrungen der Be-
klagten entgegengetreten, wobei sie betont hat, mit der
Abgabe des Verzichts auf die Finrede der Verjihrung,
die den XrlaB des Grundurteils verursacht habe, habe
die Beklagte selbst ihrer Berufung den Roden entzogen.
Sie hat beantragt, die Berufung der Beklagten mit der
MaBgabe zuriickzuweisen, daB die Klage nur insoweit fiir
gerechtfertigt erkldrt werde, als der Klaganspruch nicht
auf einen Sozialversicherungstriger iibergegangen sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen und zugleich die Sache zur Verhand-
lung und Entscheidung im Betragsverfahren an das Land-
gericht zurlickverwiesen.

Mit der Revision bittet die Beklagte in erster
Linie darum, unter Aufhebung der vorbezeichneten Urtei-
le die Klage abzuweisen, hilfsweise darum, unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und des ihm zugrundelie-
genden Verfahrens, die Sache an das Oberlandesgericht
zuriickzuvervieigen. Die Kl#dgerin erbittet die Zuriick-
v.eisung der Revision.



Die Revision kann mit ihren Riigen das angefochtene
Urteil nicht zu Fall bringen.

Vor dem Landgericht war nicht nur der Betrag, son-
dern bereits mit Riicksicht gquf die von der Beklagten
erbobene Einrede der Verjihrung der Grund des Anspruchs
strittig. Hitte sich diese Einrede als gerechtfertigt
herausgestellt, so hitte sich die mit ihr gegeniiber —
dem Anspruch der Klégerin geltend gemachte Weigerung
dahin ausgewirkt, daB der Klaganspruch mit Riicksicht
darauf, daB der beklagte Teil dauernd die Leistung hit-
te verweigern diirfen, ohne Ermittlung und Festsetzung [
seiner Hbhe als unbegriindet hidtte abgewiesen werden !
miissen. Die ProzeBbedingungen, die § 304 ZPO fiir den
Frlafl eines Grundurteils aufstellt, ndmlich das Strei-~
tigsein eines Anspruchs nach Grund und Hshe, waren mit-
hin zu der Zeit, als das Erstgericht sein Urteil fiHll-
te, gegeben.

Nun kaon dahingestellt bleiben, ob die Voraus-
setzungen des § 304 ZPO nur in dem Zeitpunkt gegeben
sein miissen, in dem das angefochtene Urteil ergeht, wie
Schmidt-Bardeleben in Gruch Beitr. 47, 588, 614 ff aus-
fiihrt, und mithin in einem Palle wie hier, in dem der
Peklagte Teil gegen das Grundurteil Berufung einge-
legt hat, das Berufungsgericht die Zulidssigkeit die-
ses Urteils insoweit nach der ProzeBllage zur Zeit der
letzten erstgerichtlichen Verhandlung zu beurteilen
hat. Denn im vorliegenden Fall ist, auch nachdem die
Beklagte auf die Einrede der Verjidhrung verzichtet hatte,




der Grund des Anspruchs streitig geblieben. Das ist mit
Rucksicht darauf der Fall, dafl die Beklagte sich darauf
berufen hat, einmal, die Kldgerin beziehe von der Bun-
deaversicherungsanstalt fiir Angestellte eine Rente, in-
soweit sei gemiB § 1542 RVQO ein Zrsatzanspruch von der
Kltgerin auf den Sozialversicherungstriiger libergegan-
gen, zum andern, die Kliégerin sei nach dem Ableben ih-
res rhemannes zur Aufnahme einer dem Betrieb ihres Ehe-
manns fremden Erwerbstédtigkeit verpflichtet gewesen und
verpflichtet, wobei die Beklagte aunahm, wenn diese
beiden Fragen zu ihren Gunsten entschieden wiirden, ent-
fiele eine Berechtigung der Klédgerin, iiber die ihr be-
reits von der Wehrbereichsverwaltung zugebilligte Ren-
te hinaus eine weitere Rente zu fordern. Zu dem er-
sten Punkt (Forderungsiibergang nach § 1542 RVQO) ist

zu bedenken: Die Klédgerin stiitzt ihren Anspruch auch
auf die Bestimmung des § 839 BGB. Mit Riicksicht -auf

§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB besteht aber fiir sie iliberhaupt
kein Schadensersatcanspruch, soweit sie von der Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestellte Leistungen ver-
langen kann. In diesem Umfang kann daher auch ein An-
spruchsilbergang auf den Sozialversicherungstriiger nicht
stattfinden. Anders, und zwar in dem Sinne, daB ein ent-
sprechender Forderungslibergang Platz greift, ist die
Rechtslage, insofern sich die Kligerin auf eine Haf-
tung der Beklagten nach dem StraBenverkehrsgesetz be-
ruft. Doch wirkt sich diese Unterscheidung, was die
rechtliche Beurteilung des Vortrags der Beklagten im
Hinblick auf die Zuldssigkeit eines Grundurteils an sich
angeht, letztlich nicht aus. Denn gleichviel, ob ein An-
spruchsiibergang von der Klidgerin auf den Sozialversiche-

/.

~



rungstriger Platz greift oder ob ein Anspruch in der
Person der Kléigerin gar nicht entstanden ist und daher
auch nicht auf den Sozialversicherungstriger libergehen
kann, geht es darum, daB die Kligerin hinsichtlich des
Klaganspruchs teilweise nicht sachbefugt sein soll. 1Im
Ubrigen aber soll nach Meinung der Beklagten der einge-
klagte Anspruch daran scheitern, daBB die Kldgerin da-
durch, daB sie keiner Erwerbstdtigkeit nachgeht, an-
geblich gegen ihre Schadensminderungspflicht mit der
Folge verstoBen hat, daB in entsprechendem Umfang eine
Schadensersatzpflicht der Beklagten nicht besteht

(§ 254 BGB). Bei dem allem geht es mithin um Einwen-
dungen gegen den Grund des im Streit befindlichen An-
gspruchs. Unabhéingig davon ist dieser Anspruch auch im
zweiten Rechtszug dem Betrag nach mit Riicksicht darauf
strittig, daB die Beklagte sich gegen die von der Kli-
gerin angenommene Hohe des mutmaBlichen Verdienstes

- des Ehemannes der Klidgerin, wire er am Leben geblieben,
gewandt hatte.

Die aufgezeigten Fragen — mit Ausnahme der letzten -
betreffen zwar den Grund des Anspruchs. Sie kdnnen aber,
was den Anspruchslibergang nach § 1542 RVO und ein mit-
wirkendes Verschulden betrifft, nach gefestigter Recht-
sprechung, von der abzugehen der Senat keinen AnlaB
sieht, zur endgliltigen Entscheidung in das Betragsver-
fahren verwiecen werden; in dem Grundverfahren muB nur
eine hinreichende VVahrscheinlichkeit dafiir bestehen,
daB auch bei Beriicksichtigung des Forderungsiibergangs
und des Mitverschuldens noch eine Forderung zugunsten
der klagenden Partei verbleibt. Fiir eine im Vorstehen-
den dargelegte teilweise Nichtentstehung eines Anspruchs




im Hinblick auf § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB kann nichts an-
deres gelten. Die gleiche Betrachtungsweise kann auch
Platz greifen, insofern man sich vergegenwdrtigt, daB
die Klidgerin im vorliegenden Rechtsstreit die Erhshung
einer ihr von der VWehrbereichsverwaltung auBlergericht-
lich zuerkannten Rente durchsetzen will. Es kbnnen mit
anderen %Worten hier strittig gebliebene Teile des An-
spruchsgrundes von der abschlieBenden Entscheidung im
Grundverfahren herausgenommen und in das Betragsverfuh-
ren verwiesen werden, weun sich our im Grundverfahren
sagen l#Bt, selbst wenn die betreffenden Streitpunkte

im Nachverfahren zuungunsten der Klédgerin entschieden
werden sollten, werde mit hinreichender ¥Vahrscheinlich-~
keit noch eine Forderung zugunsten der Klégerin librig-
bleiben. —- DaB eine solche Fallgestaltung hier vorliegt,
ist noch auszufiihren -. Das &Hndert aber nichts daran,
dafl der Grund des Anspruchs und damit im gegenwdrtigen
Fall auch fiir den Berufungsrechtszug der Klaganspruch
als nach Grund und Betrag strittig erscheint. Dann aber
durfte das Berufungsgericht das vom Erstgericht erlasse-
ne Zwischenurteil iiber den Grund des Anspruchs aufrecht-
erhalten und brauchte es nicht etwa, weil - wie die Be-
klagte annimmt - der Grund uanstreitig geworden sei, auf-
zuheben. Eine Aufhebung wiirde bei einer Fallgestaltung
wie der vorliegenden zu dem wenig sinnvollen und prozefi-
unwirtschaftlichen Ergebnis fiihren, daB das Berufungs-
gericht, das iiber die im ersten Rechtszug offengeblie-
bene Frage der Hohe des Anspruchs nicht entscheiden
kann, ohne den Parteien eine Instanz zu nehmen, die Se-
che nicht nur wegen des Betrags, sondern weil nichts an-
deres iibrigbliebe, in vollei® Umfang an das Erstgericht
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zurlickverweisen miifte und daf dann vor diesem die beklag-
te Partei wiederum zum Grund prozessieren konnte.

Was das im Vorstehenden angesprochene Erfordernis,
nit hinreichender Wahrscheinlichkeit miisse fiir die
Kliéigerin etwas lbrigbleiben, anlangt, so ist zu erwi-
gen: Das angefochtene Urteil greift, was die Hohe des
Einkommens anlangt, das der Ehemann der Klégerin im
I'alle seines Weiterlebens erzielt haben wiirde, auf das
erstgerichtliche Urteil und das Gutachten des Sachver-
stindigen Dorn zuriick. Der Sachverstindige hat es fir
wahrscheinlich erkldrt, daB der Verungliickte aus sei-
nem Betrieb nachhaltig einen steuerlichen Gewinn von
12.750 bis 13.614 DM im Jabr erzielt hdtite. Die Beklag-
te hatte demgegeniiber derauf verwiesen, dieses Einkom-
nen wiirde sich um die perstnlichen Steuern und damit
bis auf 10.741,20 DM gemindert haben. Abgesehen davon,
daB auch in einem solchen Falle das Sinkommen des <he-
mannes noch liber dem Betrag von 10.000 DM gelegen hitte,
von dem die Beklagte in ihrer Rentenberechnung ausgegan-
gen ist, durften die Vorinstanzen im AnschluB an das
Sachverstindigengutachten von cfinnghmen des YXhemanns
ausgehen, die sich nicht ausgerechnet mit dem vom Sach-
verstliindigen genannten niedrigsten Einkommensbetrag
deckten, sondern durften mit Riicksicht darauf, daff der
Sachverstiindige ein Jahreseinkommen eben von 12.750
bis 13.614 DM als wahrscheinlich bezeichnet hatte, von
einem hoheren Einkommen als 12.750 DM im Jahr, gegebe-
nenfalls nach Abzug von Steuern, ausgehen. Das aber hat-
te zur Folge, daB das Berufungsgericht es auch bei Be-
ricksichtigung der von der Beklagten in ihrer Berufungs-
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begriindung aufgemachten, der Kltigerin gewiB nicht zu
giinstigen Unterhaltsberechnung annehmen durfte, die Kld-
gerin hidtte selbst bei Annahme einer sie treffenden Er-
werbspflicht von ihrem Ehemann mehr an Unterhalt for-
dern konnen, als die Beklagte wahrhaben will, und sei
demgemii3 zur lorderung einer hdheren Rente berechtigt.
Dabei seli betont: Es ist im Grunde eine tatrichterliche
Wirdigung, ob das Parteivorbringen und das Sachverstian-
digengutachten eine ausreichende Wahrscheinlichkeit fiir
die Entstehung eines Vermogeunsschadens ergeben.

Das Gesagte wird schlieBlich auch nicht durch den
Hinweis der Revision erschiittert, die 3Sozialrenten wiir-
den sich laufend erhohen. Die Kldgerin hat so lange eine
Sozialrente in Hohe von nur 71,50 DM monatlich bezogen,
dafl ihr - jedenfalls bei Auswertung der bisherigen Yest-
stellungen -, vermutlich ein nicht unbetréchtlicher,
den Zrlaf eines Grundurteils rechtfertigender Anspruch
auf eine hohere Rente gegen die Beklagte zusteht.

Nach dem bisher Gesagten ist daher das angefoch-
tene Urteil nicht zu beanstanden. Zu bedenken ist je-
doch noch zgweierlei.

Das Berufungsgericht hdlt den Vorbehalt des Forde-
rungsiibergangs auf die Bundesversicherungsanstalt nach
§ 1542 RVO fiir entbehrlich, weil beide Parteien bei der
von ihnen vorgenommenen Rentenberechnung die Rente, die
die Anstalt an die Kligerin auszahle, bereits abgezogen
hiéitten. Diese Auffassung wird indessen dem Umstand nicht
gerecht, daB die Klédgerin im Berufungsrechtszug ihren

/1
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Anspruch nur mit einer dem Bezug der von der Bundesver-
sicherungsanstalt gezahlten Rente entsprechenden iin-
gchrénkung aufrechterhalten hat. DemgemiB hitte eine
entsprechende Einschrinkung in das Grundurteil aufgenom-
men werden sollen. Bei ihrer Fassung ist der Verschieden-
artigkeit der Rechtslage Rechnung zu tragen, die sich
ergibt, je nachdem, ob der Klaganspruch auf § 839 BGB
oder das StraBenverkehragesetz gegriindet wird. Eine Zu-
erkennung des Anspruchs dem Grunde nach mit der Zin-
schrinkung, "soweit nicht die Bundesversicherungsan-
stalt fiir Angestellte der Kligerin Leistungen zu erbrin-
gen hat", wird beiden rechtlichen Gestaltungen gerecht.

Beginn und Dauer der Rente kann das Gericht dem
Betragsverfahren vorbehalten. Nach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats muB jedoch das Gericht einen ent-
gsprechenden Vorbehalt mindestens in den Griinden seines
Urteils aussprechen (BGHZ 11, 181, 183). Ob mit Riick-
gicht darauf, daB, wie das Berufungsgericht meint, die
zeitliche Begrenzung der Rente als solche sich eindeu-
tig aus der Nathr der Sache ergebe, ein solcher Vor-
behalt als stillschweigend gemacht angesehen werden
kann, mag auf sich beruhen bleiben. Der erkennende Se-
nat spricht hiermit einen entsprechenden Vorbehalt
ausdriicklich aus.

Nach dem gllem erweist sich die Revision mit der
MaBgabe als unbegriindet, daB auf sie und auf die Be-
rufung der Beklagten dem landgerichtlichen Grundurteil
die vorstehend wiedergegebene Einschrinkung beizufiigen
ist. Ein sachlicher Teilerfolg der Revision liegt darin
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nicht, so daB die Kosten des Revisionsverfahrens wie die
des Berufungsverfahrens in vollem Umfang der Beklagten
zu Uberbiirden sind (§ 97 2P0).

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuBla Dr. Reinhardt
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