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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

51I_ZR_i§2/66 URTEIL Verkünde« am
13« J u l i  1967 

Schorm,
J u s t i z a n g e s t e i l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Bundesrepublik  D e u t s c h l a n d  , 
v e r t r e t e n  durch den Bundesm in is te r  f ü r  V e r te id ig u n g ,  
d i e s e r  v e r t r e t e n  durch d i e  W ehrbere ichsverwaltung  VI
in

P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e :

Beklag ten  und R e v i s io n s k lä g e r i n ,

R ech tsanwälte 
und Dr« -

Prof«Dr

gegen

d:^Hftausfrau Dora H |

K läge r in  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r Rechtsanw alt o
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Per  I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  hat  
a u f  d ie  mündliche Verhandlung vom 10* J u l i  1967 un­
t e r  .Mitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Br. Pagendarm 
sowie der  B u n d e s r ic h te r  P r .  Arndt,  Pr» Beyer,
P r .  Hußla und Pr» R e inhard t

f ü r  Recht e rk a n n t :

P ie  R ev is ion  d e r  Beklagten  gegen das Ur­
t e i l  des 4o Z i v i l s e n a t s  des  O berlandesge­
r i c h t s  Nürnberg vom 13* J u l i  1966 wird 
mit  f o lg e n d e r  Maßgabe zurückgewiesen:

Auf d i e  R e c h t s m i t t e l  der Beklagten wird 
das G r u n d u r t e i l  der  3» Zivilkammer des 
L a n d g e r ic h ts  Regensburg vom 22. Pezember 
1965 in  Z i f f e r  1 dahin  g e f a ß t :

"P ie  Klage i s t  dem Grunde nach ge­
r e c h t f e r t i g t ,  sow ei t  n i c h t  d i e  Bun­
d e s v e r s i c h e r u n g s a n s t a l t  fü r  Ange­
s t e l l t e  d e r  K läg e r in  R e n te n l e i s tu n ­
gen zu e r b r in g e n  h a t . "

P ie  B ek lag te  h a t  d ie  Kosten des R e v is io n s ­
v e r f a h r e n s  zu t r a g e n .

Von Rechts  wegen



T a tb e s t a n d :

Per  Ehemann der  K lä g e r in  e r l i t t  am 17. Februar  I960 
a u f  der  Bundesstraße  85 in  der  O r t s c h a f t  A l ten k reu th  
ohne e igenes  Verschulden e inen  tö d l i c h e n  V e r k e h r s u n fa l l ,  
a l s  s e i n  Personenkraf twagen von einem L as tk ra f tw agen  
d e r  Bundeswehr, in  dem zwei schwer b e t ru n k e n e  Bundes­
wehrangehörige a l s  F ah re r  und B e i f a h re r  f u h r e n ,  f r o n ­
t a l  e r f a ß t  wurde» Der G e tö t e t e  war a l s  Inhaber  e in e r  
M otorenw icke le i  s e l b s t ä n d i g e r  Gewerbetre ibender»

Die K läg e r in ,  d i e  von der  Bundesvers icherungsan­
s t a l t  f ü r  A n g e s t e l l t e  e in e  g e r in g e  Rente bekommt ( z e i t ­
w e ise  waren es m on a t l ich  71>50 DM)*hat von der  Wehr­
b e r e i c h s v e rw a l tu n g  VI in  München neben dem E r s a t z  son­
s t i g e r  U nfa l lschäden  e in e  Rente in  Höhe von m ona t l ich  
133 ,40  DM zum A usgle ich  des i h r  durch den Tod ih re s  
Ehemannes entgangenen U n te r h a l t s  z u g e b i l l i g t  e rha l ten»
S ie  h a t  mit der  v o r l ieg e n d en  Klage e in e  höhere Rente 
v e r l a n g t ,  und zwar vor dem L andger ich t  e in e  den aner­
kann ten  R en tenbe trag  von m ona t l ich  133,40 DM ü b e r s t e i ­
gende Rente von m o n a t l ich  363,56 DM ab 1» Februar  1965 
und f ü r  d i e  zu rü ck l ieg e n d e  Z e i t  e in e  w e i t e r e  Rentenzah­
lung von 21 .993 ,39  DM» H ie rb e i  i s t  s i e  von einem s t e u e r ­
l i c h e n  Jahresgewinn des G e tö te ten  von m indes tens  13=000 DM 
ausgegangen ,  wobei s ä m t l i c h e  p e r s ö n l i c h e  S teue rn  schon 
b e r ü c k s i c h t i g t  se ien»

Die Beklagte  hat  Klagabweisung b e a n t r a g t .  Sie hat  
d i e  E in red e  der Verjährung erhoben, der  d i e  K lägerin  
den Einwand der A r g l i s t  e n t g e g e n s e t z t e ,  und h a t  s ich
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w e i t e r  d a r a u f  b e ru fe n ,  das Nettoeinkommen des G e tö te ten  
s e i  n i c h t  so hoch a n z u se tzen ,  wie d i e s  d ie  K läge r in  tue  
d e r  s t e u e r l i c h e  j ä h r l i c h e  Gewinn s e i  mit  10.000 DM zu 
v e ran s ch la g en ,  wovon noch d ie  p e r s ö n l i c h e n  S teuern  ab­
g ingen ,  auch müsse d i e  K läg e r in ,  wie s i e  d ie s  schon 
vor dem U n fa l l  i h r e s  Ehemannes g e tan  habe, e i n e r  Er­
w e r b s t ä t i g k e i t  nachgehen und s i c h  den V erd ien s t  an rech­
nen l a s s e n .

Das L andger ich t  hat d i e  Klage dem Grunde nach fü r  
g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

Gegen das U r t e i l  hat  d ie  B ek lag te  mit dem Haupt­
a n t r a g  a u f  Klagabweisung und dem H i l f e a n t r a g  au f  Zu- 
rückverweisung  der  Sache an das L an d g e r ic h t  Berufung 
e i n g e l e g t .  S ie  h a t  e r k l ä r t ,  s i e  v e r z i c h t e  nunmehr auf  
d i e  E inrede  d e r  V er jährung ,  und hat  d a rü b e r  h inaus  vo r­
g eb rac h t  s Mit s e in en  w e i t e r e n  Ausführungen habe das 
L an d g e r ich t  in  u n z u lä s s ig e r  Weise dem Verfahren  über 
den B e trag  des Anspruchs v o r g e g r i f f e n ;  d i e  Voraussetzun 
gen f ü r  e in  G ru n d u r te i l  h ä t t e n  n i c h t  Vorgelegen,  abge­
sehen davon habe das L andge r ich t  es verabsäumt,  einmal 
im H in b l ic k  d a r a u f ,  daß d ie  K läg e r in  von der Bundes­
v e r s i c h e r u n g s a n s t a l t  f ü r  A n g e s t e l l t e  e in e  Rente be­
z i e h e ,  im G ru n d u r te i l  den E i n t r i t t  des t e i l w e i s e n  For­
derungsübergangs nach § 1542 RVO auszusprechen ,  zum 
anderen  im G ru n d u r te i l  d i e  F e s t s e tz u n g  der  Rentendauer 
vorzunehmen oder doch dem B e t r a g s v e r f a h re n  vo rzu b eb a l -  
t e n .  In diesem Zusammenhang h a t  d i e  Beklag te  v o r g e t r a ­
gen:  S e lb s t  wenn man e in  Jahreseinkommen des G e tö te ten  
in  Höhe von 13.000 DM oder 12.750 DM -  l e t z t e r e n  Be­
t r a g  h a t t e  der  S ach v e rs tän d ig e  Dorn a l s  un te re  Grenze
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genannt  -  zugrunde l e g e ,  würde s i c h  d i e s e s  Einkommen a u f  
jeden  P a l l  um d ie  p e r s ö n l i c h e n  S teu e rn  a u f  rund 10.920 DM 
bzw. 10.740 DM mindern,  so daß d i e  B ek lag te ,  wenn s i e  
von einem Nettoeinkommen des Ehemanns der  K läger in  von 
j ä h r l i c h  10.000 DM ausgegangen s e i ,  r i c h t i g  gelegen habe,  
ü b e r d i e s  habe der  G u tach te r  nur Vermutungen und Progno­
sen  a n g e s t e l l t  und n i c h t  a l l e  Punkte g e k l ä r t .

Die K läg e r in  i s t  nahezu a l l e n  Ausführungen der Be­
k l a g t e n  e n tg e g e n g e t r e t e n ,  wobei s i e  b e to n t  h a t ,  mit  der  
Abgabe des V e rz ic h t s  au f  d i e  E inrede  der  V erjährung,  
d i e  den E r laß  des G ru n d u r te i l s  v e r u r s a c h t  habe, habe 
d i e  Bek lag te  s e l b s t  i h r e r  Berufung den Boden en tzogen .
S ie  h a t  b e a n t r a g t ,  d i e  Berufung d e r  Beklag ten  mit der  
Maßgabe zurückzuw eisen ,  daß d ie  Klage nur insow ei t  f ü r  
g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  werde, a l s  der Klaganspruch n i c h t  
a u f  e inen  S o z i a l v e r s i c h e r u n g s t r ä g e r  übergegangen s e i .

Das O b e r la n d e s g e r ic h t  ha t  d ie  Berufung der Beklag­
t e n  zurückgewiesen und zu g le ic h  d ie  Sache zur Verhand­
lung  und Entsche idung  im B e t r a g s v e r fa h re n  an das Land­
g e r i c h t  zu rückve rw iesen .

Mit der R ev is ion  b i t t e t  d ie  Bek lag te  in  e r s t e r  
L in i e  darum, u n te r  Aufhebung der v o rb e z e ic h n e te n  U r t e i ­
l e  d i e  Klage abzuweisen ,  h i l f s w e i s e  darum, u n te r  Aufhe­
bung des angefoch tenen  U r t e i l s  und des ihm z u g ru n d e l ie ­
genden V e r fa h re n s ,  d i e  Sache an das O b er lan d e sg e r ic h t  
zu rückzuverv /e isen .  Die K läge r in  e r b i t t e t  d i e  Zurück­
weisung der  R e v is io n .
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Die Revis ion  kann mit ih ren  Rügen das  angefochtene  
U r t e i l  n i c h t  zu P a l l  b r in g en .

Vor dem Landger ich t  war n i c h t  nur der  B e trag ,  son­
dern  b e r e i t s  mit  Rücksich t  au f  d i e  von der  Beklagten 
erhobene E in rede  der  Verjährung der  Grund des Anspruchs 
s t r i t t i g .  H ä t te  s i c h  d ie s e  E inrede  a l s  g e r e c h t f e r t i g t  
h e r a u s g e s t e l l t ,  so h ä t t e  s i c h  d ie  mit i h r  gegenüber 
dem Anspruch der  K läger in  g e l ten d  gemachte Weigerung 
dah in  au s g ew irk t ,  daß der Klaganspruch mit Rücksicht 
d a r a u f ,  daß der b ek la g te  T e i l  dauernd d i e  L e is tung  h ä t ­
t e  verw eigern  d ü r fe n ,  ohne E rm i t t lu n g  und F es t s e tz u n g  
s e i n e r  Höhe a l s  unbegründet h ä t t e  abgewiesen werden 
müssen. Die Prozeßbedingungen, d i e  § 304 ZPO f ü r  den 
E r laß  e in e s  G ru n d u r te i l s  a u f s t e l l t ,  nämlich das S t r e i ­
t i g s e i n  e in e s  Anspruchs nach Grund und Höhe, waren m it ­
h in  zu der  Z e i t ,  a l s  das E r s t g e r i c h t  s e i n  U r t e i l  f ä l l ­
t e ,  gegeben.

Nun kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob d ie  Voraus­
se tzu n g en  des § 304 ZPO nur in  dem Z e i tp u n k t  gegeben 
s e i n  müssen, in  dem das angefoch tene  U r t e i l  e rg e h t ,  wie 
Schm idt-Bardeleben  in  Gruch B e i t r .  47, 588, 614 f f  aus­
f ü h r t ,  und m i th in  in  einem F a l l e  wie h i e r ,  in  dem der 
feeklagte T e i l  gegen das G ru n d u r te i l  Berufung e inge­
l e g t  h a t ,  das B e ru fu n g sg e r ich t  d i e  Z u l ä s s i g k e i t  d i e ­
s e s  U r t e i l s  in so w e i t  nach der  P rozeß lage  zur  Z e i t  der  
l e t z t e n  e r s t g e r i c h t l i c h e n  Verhandlung zu b e u r t e i l e n  
h a t .  Denn im vo r l ieg en d en  F a l l  i s t ,  auch nachdem d ie  
B e k lag te  a u f  d ie  E inrede  der Verjährung  v e r z i c h t e t  h a t t e ,
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der  Grund des Anspruchs s t r e i t i g  g e b l i e b e n „ Das i s t  mit 
R ü ck s ich t  d a rau f  der  P a l l ,  daß d ie  B ek lag te  s i c h  d a rau f  
b e ru f e n  h a t ,  e inm al ,  d i e  K läge r in  b ez ieh e  von der  Bun­
d e s v e r s i c h e r u n g s a n s t a l t  f ü r  A n g e s t e l l t e  e in e  Rente,  i n ­
so w e i t  s e i  gemäß § 1542 RVO e in  E rs a tz a n s p ru c h  von der 
K lä g e r in  auf  den S o z i a l v e r s i c h e r u n g s t r ä g e r  übergegan- 
ger), zum andern ,  d i e  K läg e r in  s e i  nach dem Ableben ih ­
r e s  Ehemannes zur Aufnahme e in e r  dem B e t r i e b  i h r e s  Ehe­
manns fremden E r w e r b s t ä t i g k e i t  v e r p f l i c h t e t  gewesen und 
v e r p f l i c h t e t ,  wobei d i e  Bek lag te  annahm, wenn d ie se  
b e id en  Fragen zu ih re n  Gunsten e n t sc h ie d e n  würden, e n t ­
f i e l e  e in e  Berech t igung  der K läg e r in ,  über  d ie  ih r  be­
r e i t s  von der W ehrbere ichsverwaltung z u g e b i l l i g t e  Ren­
t e  h inaus  e ine  w e i t e r e  Rente zu fordern , ,  Zu dem e r ­
s t e n  Punkt (Forderungsübergang nach § 1542 RVO) i s t  
zu bedenken: Die K läge r in  s t ü t z t  i h re n  Anspruch auch 
a u f  d i e  Bestimmung des § 839 BGB» Mit R ücks ich t  au f  
§ 839 Abs» 1 Sa tz  2 BGB b e s t e h t  abe r  f ü r  s i e  überhaupt 
k e in  S ch ad e n se r sa tza n sp ru c h ,  soweit  s i e  von der  Bun­
d e s v e r s i c h e r u n g s a n s t a l t  f ü r  A n g e s t e l l t e  L e is tungen  v e r ­
langen  kann. In diesem Umfang kann daher  auch e in  An­
spruchsübergang  a u f  den S o z i a l v e r s i c b e r u n g s t r ä g e r  n ic h t  
s t a t t f i n d e n *  Anders,  und zwar in dem S in n e ,  daß e in  e n t ­
sp rec h en d e r  Forderungsübergang P l a t z  g r e i f t ,  i s t  d ie  
R e c h t s l a g e ,  in s o f e r n  s i c h  d ie  K läge r in  a u f  e in e  Haf­
tu n g  d e r  Beklag ten  nach dem S t r a ß e n v e rk e h r s g e s e t z  be­
r u f t *  Doch w i rk t  s i c h  d i e s e  U n te rsche idung ,  was d ie  
r e c h t l i c h e  B e u r te i lu n g  des V ort rags  der  Beklag ten  im 
H in b l i c k  au f  d i e  Z u l ä s s i g k e i t  e in e s  G ru n d u r t e i l s  an s ic h  
a n g e h t ,  l e t z t l i c h  n i c h t  aus» Denn g l e i c h v i e l ,  ob ein An­
sp ruchsübergang  von der K läger in  au f  den S o z ia lv e r s i c h e -
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r u n g s t r ä g e r  P l a t z  g r e i f t  oder ob e in  Anspruch in  der  
Person der  K läge r in  gar  n ich t  en t s tan d e n  i s t  und daher 
auch n ic h t  au f  den S o z i a lv e r s i c h e r u n g s t r ä g e r  übergehen 
kann, geh t  es darum, daß d ie  K läge r in  h i n s i c h t l i c h  des 
Klaganspruchs t e i l w e i s e  n ic h t  s achbefug t  s e in  s o l l»  lm 
üb r igen  aber  s o l l  nach Meinung der  B ek lag ten  der e in g e ­
k l a g t e  Anspruch daran  s c h e i t e r n ,  daß d ie  K läg e r in  da­
du rch ,  daß s i e  k e in e r  E r w e r b s t ä t i g k e i t  nachgeh t ,  an­
g e b l i c h  gegen ih r e  Schadensm inde rungsp f l ich t  mit  der 
Fo lge  v e r s to ß e n  h a t ,  daß in entsprechendem Umfang e ine  
S c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t  der  Beklagten  n i c h t  b e s t e h t  
(§ 254 BGB)o Bei dem a l lem  geh t  es  m i th in  um Einwen­
dungen gegen den Grund des im S t r e i t  b e f i n d l i c h e n  An­
sp ruchs  o Unabhängig davon i s t  d i e s e r  Anspruch auch im 
zw eiten  Rechtszug dem Betrag  nach mit  R ücks ich t  d a r a u f  
s t r i t t i g ,  daß d ie  Bek lag te  s ic h  gegen d i e  von der  Klä­
g e r i n  angenommene Höhe des mutmaßlichen V e rd ien s te s  
des Ehemannes der K läg e r in ,  wäre er  am Leben g e b l ie b e n ,  
gewandt h a t t e .

Die a u fg e z e ig t e n  Fragen -  mit Ausnahme der l e t z t e n  -  
b e t r e f f e n  zwar den Grund des Anspruchs.  Sie können ab e r ,  
was den Anspruchsübergang nach § 1542 RVO und e in  m i t ­
w irkendes  Verschulden b e t r i f f t ,  nach g e f e s t i g t e r  Recht­
sp rechung ,  von der  abzugehen der  Senat keinen Anlaß 
s i e h t ,  zur  e n d g ü l t ig e n  Entscheidung in  das B e t r a g s v e r ­
f a h re n  verwiesen  werden; in  dem G rundverfahren  muß nur 
e in e  h in r e ic h e n d e  W ah rs ch e in l ich k e i t  d a fü r  b es teh en ,  
daß auch b e i  B e rücks ich t igung  des Forderungsübergangs 
und des M itve rschu ldens  noch e ine  Forderung zugunsten 
d e r  k lagenden P a r t e i  v e r b l e i b t .  Für e in e  im Vorstehen­
den d a r g e l e g t e  t e i l w e i s e  N ich ten ts teh u n g  e in e s  Anspruchs
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im H in b l ic k  a u f  § 839 Abs. 1 Sa tz  2 BGB kann n i c h t s  an­
d e r e s  g e l t e n .  Die g l e i c h e  B e trach tungsw eise  kann auch 
P l a t z  g r e i f e n ,  i n s o fe rn  man s i c h  v e rg e g e n w ä r t ig t ,  daß 
d i e  K läg e r in  im v o r l ieg e n d en  R e c h t s s t r e i t  d i e  Erhöhung 
e i n e r  i h r  von der  W ehrbere ichsverwaltung  a u ß e r g e r i c h t ­
l i c h  zue rkann ten  Rente d u rch se tze n  w i l l .  Es können mit 
ande ren  Worten h i e r  s t r i t t i g  g eb l ieb en e  T e i l e  des An- 
sp ru ch sg ru n d es  von der  ab s ch l ieß en d en  Entscheidung  im 
G rundverfah ren  herausgenommen und in  das B e t r a g s v e r f a h ­
r e n  verw iesen  werden, wenn s i c h  nur im Grundverfahren  
sagen l ä ß t ,  s e l b s t  wenn d i e  b e t r e f f e n d e n  S t r e i t p u n k t e  
im Nachverfabren  zuungunsten der  K läge r in  e n t s c h ie d e n  
werden s o l l t e n ,  werde mit  h in r e ic h e n d e r  W ah rsch e in l ich ­
k e i t  noch e in e  Forderung zugunsten  der  K läg e r in  ü b r ig ­
b l e i b e n .  -  Daß e in e  s o lc h e  P a l l g e s t a l t u n g  h i e r  v o r l i e g t  
i s t  noch auszuführen  - .  Das än d e r t  abe r  n i c h t s  d a ran ,  
daß der  Grund des Anspruchs und damit im gegenwärt igen  
P a l l  auch f ü r  den B eru fungsrech tszug  der  Klaganspruch 
a l s  nach Grund und B e trag  s t r i t t i g  e r s c h e i n t .  Dann aber 
d u r f t e  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  das vom E r s t g e r i c h t  e r l a s s e  
ne Z w is c h e n u r t e i l  über den Grund des Anspruchs a u f r e c h t  
e r h a l t e n  und b rau ch te  es  n ic h t  etwa, w e i l  -  wie d ie  Be­
k l a g t e  annimmt -  der Grund u n s t r e i t i g  geworden s e i .  au f  
zuhebeno Sine Aufhebung würde b e i  e i n e r  P a l l g e s t a l t u n g  
wie d e r  v o r l ieg e n d en  zu dem wenig s in n v o l l e n  und prozeß 
u n w i r t s c h a f t l i c h e n  E rgebn is  fü h ren ,  daß das Berufungs­
g e r i c h t ,  das über d ie  im e r s t e n  Rechtszug o f f e n g e b l i e ­
bene P räge  der  Höhe des Anspruchs n ic h t  e n t s c h e id e n  
kann, ohne den P a r t e i e n  e in e  In s t a n z  zu nehmen, d ie  Sa­
che n i c h t  nur wegen des B e t r a g s ,  sondern w e i l  n i c h t s  an 
d e r e s  ü b r i g b l i e b e ,  in  vo lle re  Umfang an das E r s t g e r i c h t
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zurückverw eisen  müßte und daß dann vor diesem d i e  b ek lag ­
t e  P a r t e i  wiederum zum Grund p r o z e s s i e r e n  könnte*

Was das im Vorstehenden angesprochene E r f o r d e r n i s ,  
mit  h in r e ic h e n d e r  W ah rsch e in l ich k e i t  müsse f ü r  d ie  
K lä g e r in  etwas t tb r ig b le ib e n ,  a n l a n g t ,  so i s t  zu erwä­
gen:  Das angefoch tene  U r t e i l  g r e i f t , was d ie  Höhe des 
Einkommens a n l a n g t ,  das der  Ehemann der  K läg e r in  im 
F a l l e  s e i n e s  W eite r lebens  e r z i e l t  haben würde, a u f  das 
e r s t g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  und das Gutachten des Sachver­
s t ä n d ig e n  Dorn zurück* Der S ach v e rs tän d ig e  h a t  es  f ü r  
w a h r s c h e in l i c h  e r k l ä r t ,  daß der V erunglückte  aus s e i ­
nem B e t r i e b  n a c h h a l t ig  e inen  s t e u e r l i c h e n  Gewinn von 
12.750 b i s  13.614 DM im Jah r  e r z i e l t  h ä t t e .  Die Beklag­
t e  h a t t e  demgegenüber d a rau f  verw iesen ,  d i e s e s  Einkom­
men würde s i c h  um d ie  p e r sö n l ich en  S teue rn  und damit 
b i s  a u f  10 .741 ,20  DM gemindert  haben* Abgesehen davon, 
daß auch in  einem so lchen  P a l l e  das Einkommen des Ehe­
mannes noch über dem Betrag  von 10.000 DM gelegen  h ä t t e ,  
von dem d ie  B ek lag te  in  i h r e r  Rentenberechnung ausgegan­
gen i s t ,  d u r f t e n  d i e  Vorins tanzen im Anschluß an das 
S a ch v e rs tän d ig e n g u tac h te n  von Einnahmen des Ehemanns 
ausgeben ,  d i e  s i c h  n ic h t  ausg e rech n e t  m it  dem vom Sach­
v e r s t ä n d ig e n  genannten n i e d r i g s t e n  Einkommensbetrag 
d e c k te n ,  sondern d u r f t e n  mit  R ücksich t  d a r a u f ,  daß der 
S ach v e rs tä n d ig e  e in  Jahreseinkommen eben von 12*750 
b i s  13.614 DM a l s  w a h r sc h e in l ic h  b e z e ic h n e t  h a t t e ,  von 
einem höheren Einkommen a l s  12*750 DM im J a h r ,  gegebe­
n e n f a l l s  nach Abzug von S teu e rn ,  ausgehen .  Das aber  h a t ­
t e  zur  F o lg e ,  daß das B e ru fu n g sg e r ich t  es  auch b e i  Be­
r ü c k s i c h t i g u n g  der von der  Beklagten in  i h r e r  Berufungs-
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begründung aufgemachten» der  K läge r in  gewiß n i c h t  zu 
g ü n s t ig e n  U n te rh a l t sb e rech n u n g  annehmen d u r f t e »  d ie  Klä­
g e r i n  h ä t t e  s e l b s t  b e i  Annahme e i n e r  s i e  t r e f f e n d e n  Er-  
w e r b s p f l i c h t  von ihrem Ehemann mehr an U n te r h a l t  f o r ­
dern  können, a l s  d i e  Beklag te  wahrhaben w i l l ,  und s e i  
demgemäß zur  Forderung e i n e r  höheren Rente b e r e c h t i g t e  
Dabei s e i  b e t o n t :  Es i s t  im Grunde e in e  t a t r i c h t e r l i c h e  
Würdigung, ob das P a r t e iv o r b r in g e n  und das S ach v e rs tän ­
d ig e n g u ta c h te n  e in e  au s re ich en d e  W a h rs c h e in l ic h k e i t  f ü r  
d i e  E n ts tehung  e in e s  Vermögensschadens ergebene

Das Gesagte wird s c h l i e ß l i c h  auch n i c h t  durch den 
Hinweis der  Rev is ion  e r s c h ü t t e r t ,  d ie  S o z i a l r e n t e n  wür­
den s i c h  lau fen d  e rh ö h en » Die K läge r in  ha t  so lange e in e  
S o z i a l r e n t e  in  Höhe von nur 71 ,50  DM m o n a t l ic h  bezogen, 
daß i h r  -  j e d e n f a l l s  b e i  Auswertung d e r  b i s h e r i g e n  F e s t ­
s t e l l u n g e n  v e rm u t l ic h  e in  n ic h t  u n b e t r ä c h t l i c h e r ,  
den E r laß  e in e s  G ru n d u r te i l s  r e c h t f e r t i g e n d e r  Anspruch 
a u f  e in e  höhere Rente gegen d ie  Bek lag te  z u s t e h t »

Nach dem b i s h e r  Gesagten i s t  daher  das  angefoch-  
t e n e  U r t e i l  n i c h t  zu beanstanden» Zu bedenken i s t  j e ­
doch noch z w e ie r le i»

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä l t  den V orbehal t  des  Forde­
rungsübergangs  au f  d i e  B u n d e s v e r s ic h e ru n g s a n s ta l t  nach 
§ 1542 RVO f ü r  e n t b e h r l i c h ,  w e i l  be id e  P a r t e i e n  b e i  der 
von ihnen  vorgenommenen Rentenberechnung d i e  Rente,  d ie  
d i e  A n s t a l t  an d i e  K läge r in  a u s z a h le ,  b e r e i t s  abgezogen 
h ä t te n »  D iese  Auffassung wird in d e ssen  dem Umstand n ic h t  
g e r e c h t ,  daß d ie  K läge r in  im B e ru fu n g srech tszu g  ih ren
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Anspruch nur mit  e in e r  dem Bezug der von der Bundesver­
s i c h e r u n g s a n s t a l t  g ez ah l ten  Rente en tsp rechenden  E in­
schränkung a u f r e c h t e r h a l t e n  hat» Demgemäß h ä t t e  e ine  
en tsp rech en d e  Einschränkung in  das G ru n d u r t e i l  aufgenom­
men werden so l len«  Bei i h r e r  Passung i s t  der  Verschieden 
a r t i g k e i t  der  R ech ts lage  Rechnung zu t ragen*  d i e  s i c h  
e r g i b t ,  j e  nachdem, ob der  Klaganspruch a u f  § 839 BGB 
oder das S t ra ß e n v e rk e h rs g e s e tz  gegründet  wird« 3 in e  Zu­
erkennung des  Anspruchs dem Grunde nach mit de r  Ein­
schränkung,  "sow ei t  n i c h t  d i e  B undesvers icherungsan­
s t a l t  f ü r  A n g e s t e l l t e  der  K läge r in  L e is tungen  zu e r b r i n ­
gen h a t " ,  wird beiden  r e c h t l i c h e n  G es ta l tungen  gerech t«

Beginn und Dauer der  Rente kann das G er ich t  dem 
B e t r a g s v e r f a h re n  Vorbehalten« Nach der  Rechtsprechung 
des erkennenden Senats  muß jedoch das G er ich t  e inen  e n t ­
sprechenden  Vorbehal t  mindestens in  den Gründen s e in e s  
U r t e i l s  aussp rechen  (BGHZ 11, 181, 183)« Ob mit  Rück­
s i c h t  d a r a u f ,  daß, wie das B e ru fu n g sg e r ich t  m e in t ,  d ie  
z e i t l i c h e  Begrenzung der  Rente a l s  so lc h e  s ic h  e indeu­
t i g  aus d e r  Natur der Sache e rgebe ,  e in  s o l c h e r  Vor­
b e h a l t  a l s  s t i l l s c h w e ig e n d  gemacht angesehen werden 
kann, mag a u f  s i c h  beruhen b le iben«  Der erkennende Se­
na t  s p r i c h t  h ie rm i t  e inen  en tsprechenden  Vorbehal t  
a u s d r ü c k l i c h  aus«

Nach dem a l lem  e rw e is t  s i c h  d ie  Revis ion  mit der 
Maßgabe a l s  unbegründet ,  daß auf  s i e  und au f  d ie  Be­
ru fu n g  der  Beklag ten  dem l a n d g e r i c h t l i c h e n  G ru n d u r te i l  
d i e  v o rs teh en d  wiedergegebene Einschränkung be izufügen  
i s t .  Bin s a c h l i c h e r  T e i l e r f o l g  der  R ev is ion  l i e g t  d a r in



n i c h t ,  so daß d ie  Kosten des R e v is io n s v e r fa h re n s  wie d ie  
des  B e ru fu n g sv e r fah ren s  in  vollem Umfang d e r  Beklagten  
zu überbürden s in d  ( § 9 7  ZPO),

Br.  Pagendarm Dr. Arndt Br . Be.yer

B r . Hußla Br. R e inhard t
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