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Verkiindet am 16. Dezember 1963 2222 048

Scheikl, Juastizotersekretir
ale Urkundsveamter
der Geschiiftsstelle

| 4 1
Im XNamen d e s Volkes

In dem Rechtzstreit
des Transportunternetmercs xurt X (D, AR iccr
ISt , :
Xldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. o -

gegen

diec st ! IR G, IS (D
ihren HOE,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt @D -

hat der III. Zivilsenat deg Bundesgerichishofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 16. Dezember 1963 unter Kitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. Seyer und Kefler

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neu-
stadt/Wetr. vom 15. Juni 1962 wird zurlickge-
wiegen. ' |

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden
dem Kliiger auferlegt. '

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 29. Juni 1961 fuhr der KlHger mit einem MAN-ILang-
holz-Lastzug (12 to) im Auftrag einer anderen Yirma im
Stadtwald der teklagtéh GEEJ® Stammholz ab,!das die
Auftraggeberin von der Beklagten gekauft hatte. Er befuhr
datei einen durchschnittlich %,5 m breiten untefestigten
Waldweg, der an einem Hang entlangfiihrt und an dessen Ein-
fahrt ein Vertotszeichen nach 2ild 11 der Anlage zur Straflen-
verkehreordnung mit dem Zusgtz "Privatweg -~ Befahren durch
Untefugte verboten" angebtracht ist. Auf der Rlckfahrt stiirzte
der beladene lastsug eine Bischung hinab, weil eine Trocken-
raueyr, die den Weg gegen einen unterhalt verlaufenden FufBl-
weg absicherte, eintrach. Den ihm dadurch entstandenen
Schaden verlangt der Kldger von der Beklagten aus'Vertrag'
und aug dem Gesichtsrunkt der Verletzung der Verkehrs~
sicherungepflicht ersetzt und hat dazu vorgetragen:

Der Waldweg sel fiir den Holzabfuhrverkehr freigegeben.
Ein Hinweis auf eine Einschrinkung, instesondere auf eine
“swichisbeschriinkung habe yerehlt. An der Unfallstelle sei
der Vieg vorher schon einmal cingecrochen. Auch nach der Aus-
besnerung sei ater die Trockenmauegr erheblich ausgebaucht i
gewesen; Diese Gefahrenstelle sei. filr 1hn nicht erkennbar
gewesen. Dagegen hatten,die,gustﬁ@éigeniOrgane¢der_Beklagten
diese erkennen und Abhilfe schaffen mitssen, indem sie ent-

-

weder die Mauer verkehrssicher ausgetaut oder die berechtigten

Benutzer durch einen ehtsprechenden Hinweis vor der Gefahr
gewarnt hiéitten. Er, der Kliger, habe den Unfgll auch nicht
nitverschuldet. Er hate den iieg erstmals tenutzt und daher

die Gefahrenstellé nicht kennen kdnnen. Auch hobe er die
duBerste rechte Seite des Weges am Berghang eingehalien.
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Der Kliger hat dementeprechend tveaniragt, die Beklagte
zur Zahlung von 9 436,58 DK mit Zinsen zu verurteilen und
festzustellen, da die Beklagte verpflichtet sei, ihm allen
weiteren aus dem Unfall vom 29. Juni 1961l entstandenen
Schaden zu ersetsen. '

Die Beklapgte, die um Abweisung der Klage gebeten hat,
hat demgegeniiber u.a. geltend gemacht: Eine vertragliche
Haftung sei mangels vertraglicher Beziehungen zwischen den
Parteien und auch déswegen ausgeschlossen, weil nach den
dem Holzkaufvertrag zugrundeliegenden allgemeinen Holzver-
kaufs- und Zahlungsbedingungen’der Staatsforstverwaltung
LD -"@D scltst dem Kiufer gegeniiber eine Haftung
fir den vorliegenden Schader entfalle. Verkehrssicherungs-
pflichten seien nicht verletzt worden. Der von dem Kl&iger
benutzte untefestigte iieg sei ohne weiteres als Zubringer-
weg kenntlich, dessen Benutzdng mit einem schweren Lastzug
ein Risiko sei. Der Kliger habe den ieg genau gekannt, sei
zudem nicht hart an der‘Befgseite gefahren.

Das Landgericht hat‘die Klage abgewiesen. Das QCter-
landesgericht, vor dem der Kliger nur noch seinen Zahlungs-
antrag weiter verfolgt hat, hat die Berufung zuriickgewiesen.

Hit seiner Revision erstrebt der Kléger die Vefnrteilung
der Beklagten zur Zahlung von 7 550,27 DE (= 4/5 der ur-
spriinglichen Klagesumme) mit Zinsen. Die Beklagte bittet
um Zurﬁckweisung der Revision. -

Enteche;dungsgrUnde:
Es kann offen bleiben, ob zugunsten der Beklagten be-
reits etwas aus der Aufetellung eines Verbotszeichens  nach
Bild 11 der Anlage zur StraBenverkehrsordnung an der Ein-
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fahrt des Weges herzuleiten ist. Denn selbst, wenn man das
angenichts dessen, dal die Beklagte nach den Uniterstellungen
des Berufungsgerichts die Benutzung des in Rede stehenden
iigges fir die Holzabfubr durch Dritte geduldet hat, ver-
neinen wollte, wiire damit fiir den Klidger im Ergebnis nichts
gewonnen. Bei dem vom Klﬁger benutzten Weg handelt es sich
unctreitig um einen untefestigter Waldweg (sog. Erdweg),

der mit einer durchschnittlichen Breite von 3,5 m in Hang-
lage verlduft. DaR ein solcher ¥Weg, selbst wenn er fiir den
Offentlichen Verkehr freigegeben worden ist, dem Verkehr

nur in beschrinktem Umfang gewidmet ist, ergitt sich bereits
eindeutig aus seinem Hulleren befund, der - ohne daBl es inso-
weit eines besonderen Hinweises bedurfte - die Benutzung mit
schweren Kraftfahrzeugeh von vornhrein ausschlieft. Dal ein
ginzlich unbefestigter und in Hanglage verlaufender Waldweg
dem 6ffentlichem Verkehr, wenn iiberhaupt, nur in ganz be-
schrinktem Umfang gewidmet und seiner Anlage nach fiir die
Benutzung-mit-schyeren~bastzugen nicht bestimmt ist, ist

fir jeden, der die erforderliche und Jjedem Verkehrsteil-
nehnier zuzumutende Sorgfalt nicht ghnzlich auBer acht ldgft,
ohne weiteres erkenntar (vgl. dazu die Urteile des Senats
vom 14. Oktober 1957 III ZR 102/56 = VersR 1957, 817 und

von 19. Januar 1959 I1I ZR 168/57 = VersR 1959, 275). DaB
der vWeg einen "befestigten Eindruck” gemacht'habe, wie der
Kliger tehauptet hatte, ist nach den getroffeneh Yeststellungen
unrichtig. Das Berufurgsgericht hat dazu heiter - ohne dagl
von der Revision Bedenken dagegen erhobken werden - ausge-
filhrt, der Kliger habe hinsichtlich der Beschaffenheit des
Yieges keinem Irrtum unterliegen kbnnen; der Unfall habe

gich auf der Rickfshrt mit dem teladenen Lastzug zugetragen,
und es sei schlechterdings ausgeschlogssen, daB der Kliger
auf der gesamten Fahrt vom Beyinn des Veges bis zum Holz-~
lagerungsplatz nicht erkannt haten sollte, daB es sich um
einen Erdweg handelte.
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Aus einem gelegentlichen - miflbrduchlichen - Befahren
des Weges mit ILastzligen kann, selbst wenn die Beklagte, wie
das Berufungsgericht unterstellt, ein solches Berahren in
Einzelfillen stillschweigend geduldet hitte, nicht gefolgert
vierden, dafBl dadurch der Weg Uter die aus der Huleren Be-
schaffenheit sich ergebende beschrinkte Benutzbarkeit hinaus
zu einer Benutzung mit Lastzligen schlechthin gewidmet sei
mit der Folge, daB die Beklagte gehalien gewesen widre, den
Yeg nunmehr auch fiir den Gebrauch im Rahmen einer solchen
Vildmung verkehresicher zu gestalten.

Die Revision macht dazu noch geltend: Die Beklagte hate
dadurch, daf sie die Benutzung des Weges mit lastzligen und
damit seine Benutzung als Hauptabfuhrweg geduldet habe, in
dem Kliger einen Irrtum iber den Umfang der %idmung und die
Befahrbarkeit des VWeges hervorgerufen, 80 daf ihm aus dem
Befahren des Weges mit seinem lLastzug ein Vorwurf nicht
gemacht werden kidnne., it diesen Erwigungen kann die Revision
indes keinen Erfolg haben. Aus der Beschaffenheit des Weges
ergab sich ohne weiteres - insoweit konnte liberhaupt fiir
einen Benutzer des Weges ein Irrtum nicht bestehen, auch
nicht durch die Duldung der gelegentlichen Benutzung des
Vieges mit lastfahrzeugen hervorgerufen werden -, daB er ﬂ
nicht unbeschrédnkt benutzbar unéd sein Befahren gumindest l
mit einem so schweren lLastzug, wie der Kléger ihn benutzt
hat (pit etwa 15 Festmetern Stammhols belédener 12 to-UAN-
Iastzug), keinesfalls gefahr- und risikolos war. Dabei ist
es unerhetlich, ob der Weg an der Unfallstelle, an der er
mit einer fWrockenmauer abgestitzt war, fir das Befahren mit
schweren Lastziigen eine noch griéBere Gefahr btot als an den
anderen Stellen. Jeder StraBenbenutzer hat sich - wie der
senat bereite in ceiner Entscheidung vom 6. Juli 1959 .

IJ1 ZR 67/58 (= VersR 1959, 830) auegefiihrt hat - grunqsﬁtz-
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lich den gegebenen § rabenve;hQItnﬁssen anzupassen und die
Strale o hinzunehmen, wie siec sich ikm erkennbar daru'
tietet. Wenn der KliHger deshalb den unbefestigten Waldweg
mit seiner echweren Lastzug tefuhr, so %at er das aus-
schliefllich auf eigene Gefahr. Er kann auch nicht, wie
die Revision will, daraus etwas fiir sich und geyen die
Beklagte herleiten, daB er sich angeblich vor der Pahrt
btei einem Fahrer seiner Auftragsfirma nach der Befahr-
btarkeit des Weges‘erkundigt und dabei angeblich eriahren
hat, dafl dieser Fahrer nur deshallt die Fahrt nicht selbst
‘durchgefuhrt habe, weil sein noch schwereres Fahrzeug zu

breit gewesen sei.

Eine Schadense¢rsatzpflicht der Beklagten aus Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht ist danach von den Vorin-
stanzen zu Rechnt verneint worden.

Das gleiché gilt fir eine Schadensersatzpflicht der
Beklagten aus Vefletzung vertra;slicher Pflichten. Es kann
dahinstenen, ot eine dnraznlee Schadensersatzpfliicht Lereits
vertraglich ausgeschlossen 1at Jedenialls 188 es einen
in der Revisionsinsians’ teacht]ichen hechtafehler nicht
erkennen, wenn das Berufungsgericht angenommen hat, daf
aus dem Kaufvertrag - mangels begonderer zusatzlicher
Vereinbarung - eine {iber die gllgeneine VerkehrSSiche#Ungs-
pflicht hinausgehende Schutzprlicht gegeniiber dem Kiufer
oder einem von ihm beauftragten Fuhrunternehmer, die die
Beklagte zum Auskbau des VWeges oder zu einer Warnung vor
der Benutzung des Weges mit schweren Fahrzeugen verpiflichtet
hiitte, nicht abgeleitet werden kiénne.

Die Revision erweist sich sonach als unbegriindet und
ruf zuriickgewicsen werden.

.




Lie Kosten des erfolglos getliebenen Rechtomittels
hat der XlHger nach der Vorschrift des § 97 ZF0 zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer Kefler



