III ZR_169/60

Verkiindot

am 22. Januar 1962

Scheibl, Justizobersekretédr
als Urkundsbeamtcer dor
Geschdftsstoelle

Inm N amen des Volkes

In dom Rechtastreit

der Firma SENNENED & VElD D D :::- @

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Rovisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GNP -

gegen

die Bundesrepublik Deutscnland, vertreten durch

1. den Bundesministexr der Finanszen,

2. den Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten,

Beklagte, Berﬁfungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr JiEEGDG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Januwar 1962 unisex Mitwirkung
den Scnatsprédsideonten Dr. Pagendarm sowice dexr Bundes-
richter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und G&htgens

fiur Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urfoil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koéln
vom 9. Juni 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Klédgexrin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechis wegen



Tatbestand:

Die Klégerin, die sich u.a. mit der Ein- und
Avafuhr von Melasse befaBi, hatte im vierten Quartal
1950 mit Zustimmung der zustédndigen deutschen Stellen
rund 16 750 to Melasse nach doen Vereinigten Staaten
von Nordamorika ausgefiihrt. Zwar war die Ausfuhr von
Melasse durch die Verordnung iiber Zollanderungen vom
15. Scptember 19%8 mit cinem Auafuhxzoll von 4 Mark
jc Doppelzentner belegt; der Weltmarktpreis fiir Melasse
war aver im Jahre 1950 infolge dex Koroakrise auf eine
ungewthnliche HOhe angestiegen und sicherte der Klidgerin
einen Gewinn. Im ®rithjahr 1951 wollte die Kldgerin wei-—
tere 10 000 to Melasse nach den Vercinigten Staaten
ausfiilhren. Da der Welitmarkipreis gefullen, anderer-
seits der Beklagien an Dollar-Devisen golegen war,
kam es 2zviiachen der Kligerin und dem Bundoesministexrium
fiix Exrndhrung, Landwixrtschaft und Forsten (BML) zu
Verhandlungen iiber die Moglichkeit einexr Zollsernkung.
Dicso fiihrten dazu, daB das Bundesministerium dex
Yinanzen (BMF) sich auf cinen ibm durch Vermittlung
dos BML vorgelegten Antrag bereit erklédrto, den Zoll
zunichot zu stunden und nach AbschluB8 deos Geschidfis
endgiiltig 90 Testzulegen, daB der Klédgerin ein handels-—
iiblicher Gewinn verbleibe. Dexr Zoll wurde nach Aus-
fiihrung des Geschidftes so festgesetzt, daB die Kldgerin
cine Handelsspanne von 1,25 DM je Doppelzentner er-
zielte und die Finanzierungskosien der Klédgerin nach
ecinem Zinssatz von 6 4 des eingesetzten Kapitals be-
riicksichtigt wurden. In derselben Weise beantragte
und erhiclt die Kliégerin eine ZollerméBigung fiir dic
Ausfuhr von 15 000 to Melasse im Sommer 1951.
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Im Hexrbst 1951 wollte die Kliédgerxrin weitere
45 000 to Melasse ausfilhren und verhandelte mit
Beamten des BML iiber eine Zollsenkung. Bei dieser
Besprechung erklédrten nach einexr Behauptung der
Klégerin die Beamten, insbesonderc dic des Zoll-
referats, ¢s bvestiinden keine Schwierigkeiten, eino
ZollermdBigung in dem bisherigen Umfang und nach
den bisherigen Grundsdtzen durchzusaetzen. Nament-
lich soll der Amtsrat SR der Xligerin auf-
gegeben haben, ihm einen entsprechenden Antrag
an dags BMF zur Woiterleitung zu ilibergeben, und soll
dabei erkldrt haben, exr werde dafilr sorgen, daB der
Zoll nach dem bisherigen System und in dem notwendigen
Umfang ermdBigt wexrde. Darauf begann die Klégerin,
noch bevor iiber ihren Antrag entschieden war, das
Geschdft auszufiihren. Als das Geschdft bereits in
der Abwicklung begriffen war und der dazu bendtigte
Schiffexraum unmittelbar vor der Beladung stand, leshn-
t{e das BMF mit Bescheid vom 10. Dezember 1951 ,der
Klédgerin zugegangen am 1l2. Dezember 1951, eine Zoll-
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Auf sofort einsetzende Bemilhungen der Klédgerin
und des BML um die Zollerm&Bigung erméfigte das BMF
nach lédngeren Verhandlungen mit ErlaB vom 18. September
1953 geméB § 131 RAO den Zoll aus Billigkeitsgriinden
von 4 DM auf 1,406 DM je Doppelzentner. Erneute und
wiederholte Vorstellungen dexr Kladgerin und des BML
um eine weitergehende ZollermédfBigung blieben erfolg-
los. Das BMF teilte mit Schreiben vom 25. Mdrz 1954
dem BML mit, eine Zollsenkung aug marktwirischafitlichen
odexr wirtschaftspolitischen Griinden, wio in den frii-
hexen Fdllen gemdB § 13 RAO bewilligt, sei nichi mehr
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zuldssig, nachdem dexr Bundesfinanzhof in einem Gut-
achten vom 22. November 1951 die in der genannten
Vorschrift enthultene Erméchtigung als grundgesetz-—
widrig und exloschen bezeichnet habe.

In der Zeit, als die Kl&adgerin noch iiber eine
Ermédfigung des Zolles fiix ihr Ausfuhrgeschidft vom
Herbst 1951 verhandelte,und noch voxr Beginn des
Zuckerwirtschaftsjahres 1952/55 (1. Oktober 1952)
wurden mit Zustimmung dex zusténdigen Stellen wei-
tere Exportgeschédrfte iliber Melasse abgeschlossen;
auch hiecx sitand zundchst dexr Ausfuhrzoll cinem Go-
schiaftsgewinn cenitgegen. Auf Veranlassung des BML
brachte dahex die Bundesregierung bei dem Bundestag
einen Gesetzentwurf ein, der die Aufnebung des Aus-
fuhrzolls fiir Melasse mit Riickwirkung vom 1. Oktober 1952
vorsah. Zur Begriindung wurde ausgefiinrt, zur Avfrechi-
erhaltung des Zolls bestehe keine Veranlassung mechr,
nachdem das Wirtschaftesjuhr 1951/52 einen Uberschus
von 12 000 to Melasse ergeben habe. In.dexr Exwartung
der Billigung des Entwurfo durch die geseilzgebenden
Korperschaften wurde die Entrichtung des Zolls fiix
die nach dem 1. Oktober 1952 abgeschlossenen Geschédfic
gestundet. Durch Gesetz vom 1. Juni 1953 wurde dann
der Ausfuhrzoll fiir Melasse mit Wirkung vom 1. Oktobor
1952 aufgehoben.

Die Kldgerin macht nunmehr geltend, die ihr vom
BNMF am 18. Sepltembexr 1953 gewdhrte ZollermédBigung bleibe
hinter den Zusagen zuriick, die die Beamten des BIIL
bei den Verhandlungen gemacht hédtton; die ZollexmdBi~
gung beriicksichtige die tatsdéichlich erviachsenen Finan-



zierungskosten in Hohe von 34 644,51 DM nuxr in
Hohe von 20 415,29 DM, also um 14 229,22 DM zu
wenig, sie billige ferner doxr Kliégerin statl der
angemeéssenen, auch bei fritheren Geschéften an-
erkannten Handelsspcnne von 1,25 DM nur 0,97 DU

je Doppelzcntner, also 46 814,27 DM zu wenig 2u.
Die Kl&dgerin gei daher durch cine zu geringe Zoll-
erméfigung um insgesamt 61 043,49 DM geschiédigt.

Auf Zahlung des Betrages von 61 043,49 DM
nebst Zinsen nimmt die Klidgerin die Beklagte nach
vorangegangenem Mahnverfahren in Anspruch. Sie sicht
in den Erklédrungen, die nach ihrexr Behaupiung die
Veriretex des BML ihr gegeniibex bei den Besprechungen
abgegehen haben, eine die Beklagte verpflichtende
Garantieiibernahme und hdlt tibexdies die Beklagte auf
Grund ihrer Amtshaftung (§ 839 BGB, Ari. 34 GG) fir
schadensexrsatzpflichtig, weil die Beamten des BML
und BMF nicht, wie geboten, auf eine Aufhobung oder
doch ausreichendec ErméBigung des Ausfuhrzolls hin-
gewirkt hétten. Auch berufi sich die Klidgerin darau?f,
daB sie durxch die Verweigerung dexr gebotenen Zoller-~
méigung ein Sondexopfer zugunsten der Allgemeinheit
erbracht habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben zu
Ungunston der Kliédgerin entschieden. Diesc verfolgth
mit der Revision den Klagantrag vweitor. Die Beklagte,
die dem Vortirag der Klédgerin in tatsdchlicher und
rechtlichor Hinsicht entgegengetreten ist, sich auch
auf Ver jidhrung berufen hat, bittei um Zuriickvieisung
der Revision.
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In der Revisionsverhandlung hat die Kliégerin
ihre in der Revisionsbegriindung geduflerte Ansicht
nicht mehr aufrechterhaliecn, die dahin ging, der
von der Kldgerin exwirkie Zahlungsbefehl sei xechis-
kraftig geworden, weil gegen ihn ein Widerspruch
nicht wirksam eingelegt worden sei. Auf diese An-
sicht noch einwzugehen, besteht kein AnlaB.

iI.

Nédher ist dagegen zundchst die von der Beklag-
ten angeriuhrte Frage 2zu behandeln, ob und inwieweit
filir das Klagevegehren der Rechtsweg vor den Zivil-
gexricnten eroffnet ist odex nicht. Das Bexrufungsge-
richt bejaht die Frage mit der Erwiégung, die Klédgeiin
verlange die Vornahme eines Hoheitsaktea wedexr un-
mittelbar noch auf dem Umweg iber einen Schadenscr-—
satzanspruch. Die Revisionsbeantviortung meint, es
handele sich hiexr um einen Streit, der nach § 242 RAO
nicht vor die Zivilgerichte gehodre.

1. Die von Amts wegen umfassend zu klérende
Frage nach der Zulédssigkeit des Rechisweges notigt
dazu, den Streitgegenstand des vorliegenden Vexr-
fahrens genau zu exfassen.

Die Klagerin macht zundchst geliend: Bei ihren
Besprechungen mit dem BML h&tten ihr die Ministerial-
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beamten verbindlich zugesichert,sie wilirden dafiix

sorgen, daB der Ausfuhrzoll fiir das in Frage stohende '
Ausfuhigeschédft entsprechend der friiheren Regelung
ermdfBigt werde, und hdtten dabei derxr Klidgexin garan-
tiert, sie wiirden flir diesen Exrfolg einstehen; derx
Zoll werde auf einen Betrag zurlickgefilhxt wexden,

der der Klégerin ermdgliche, einen angemessenon Gao-
winn zu erziclen. Entgegen diesen Erkladrungen habe

das BML lediglich versuchi, die ZollexrmdBigung boim
BMF hexrbeizufilhren, habe aber, als sich herausgestcllt
habe, daB die Gesetzeslage die ZollerméBigung nicht
zulasse, verabsdumt, sich wie geboten an den Gésetz—
geber zu wenden und dort zu beaniragen, daB8 der Zoll
beseitiét odexr ermdldigt oder eine enisprechende Er-
méchtigung erteilt werdo; das 10se eine Haftung der
Beklagten auf Grund der dex Klidgerin gegebenen
Garantie aus.

Ferner hat die Klégexrin sich darauf berufen:
Der Ausfuhrzoll fiir Melassc sei ein reiner Schutz-
z0ll gewesen und hédtte, weil exr nicht mehr notwendig
gewesen sei, vom Gesetzgeber im scelben Augenblick
aufgehoben werden miissen, in dem durch § 5 der Zweiten
Durchfithrungsverordnung zum Getreidegesetz vom
7. Mdrz 1951 in- und ausléndische Melasse in das
Einfuhrstellenrecht einbezogen worden seci und nicht
mehxr ohne Genehmigung der Einfuhrstelle habe ausge-—
fihrt werden konnen. BML und BMF hé{ten daher, um
nicht ihre Amtspflichten 2zu verletzen, auf eing Auf-
hebung des Ausfuhrzolls mindestens mit Virkung ab
1. Oktober 1951 hinwirken niissen. Hinzu komme folgen-
des: In den Exkldrungen dex Beamicn des BML, sie
wlirden fiir einc entsprechende ZollermidBigung sorgen,
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liege insofern eine objektiv falsche Auskunfti, als

das Gesetz, was allerdings die Beamtien ebenso wie

die Kldgerin nicht gewuBt hédtten, auch nicht hédtten
wissen miissen, cine Zollsenkung nicht zugelassen

habe; das BML sei daher im Hinblick darauf, daB es
eine falsche Auskunft gegeben und sich liberdies vexr-
pflichtet habe, sich filx eine Zollsenkung zu ver-
wendon, gegeniiber der Klégérin, diec im Vertrauen

auf diec Erklédrungen das Geschidfi begonnen und durch-
gefiilhrt habe, gehalten gewesen, sich fiix eine mog-
lichst weit zuriickwirkende Aufhebung des Zolls ein-
zusetzen. Diese Verpflichtung habe das BMIP abgeschen
von den Folgerungen, die es daraus hditte zichen sollen,
daB dexr Schutzzweck des Ausfuhrzolls eantfallen sei,
auch mit Riicksichi daxauf gehabt, daB es von den Zu-~
sagen des BML erfahren, jedoch den Standpunkt ein-
genommen habe, die damals vorhandene Geseizeslage
verhinderce die Erfilllung der Zusagen. Beide Ministerien
geien umso mehr gehalten gewesen, die riickwirkende
Aufhebung des Ausfuhrzolls zum 1. Oktober 1951, statt
wie geschehen zum 1. Oktobexr 1952 bei dem Gesetlzgeber
zu beantragen, weil bei einer Riickwirkung nur zu dem
letzteren Tag die Kldgerin schlechter dastehe 2ls ecin
Kaufmann, dexr im Zuckerwirftschaftsjahx 1952/53 im
Vextraven auf eine ZollermédfBigung, hiexr im Vexrtrauen
auf den von der Bundesregierung cingebrachten ent-
sprechenden Gesetzoniwurf, Melasse ausgefiihrt have,
obwohl bei allen Ausfuhrgeschaften die Rechifertigung
fiix die Erhebung eines Schutzzolls weggefallen gewesen
gei., zudem ein o6ifentliches Intoresse an der Ausfuhr
von Melasse bestanden habe. Der Bundesgenetzgeber wiirde,
wie mit an Sicherheit grenzender Viahrschoinlichkeit
anzunehmen sei, cinex Aufhebung des Schutzzolls mit



Rilckwirkung zum 1. Oktober 1951 zugestimmt haben,
wenn ihm die Bundesregierung einen entsprechenden,
mit Grilinden versehenen Antrag zugeleitet hatto;
dann wére der Schaden, den die Kl&dgerin nach der
bioherigen Gesetzeslage erlitten gehabt habe, nach-
trédglich, wie es geboten gewesen sei, beseitigt
woxdan.

Zusatzlich hat die Klagerin als XKlagegrund
eine Aufopferung geltend gemachit. Es licge ein ge~
zielter Eingriff in ihr Vermdgen vor, vienn ihr durch
den vorweigerten ErlaB dexr wirischaftlich gebotencon
ZollerméBigung ein Sonderopfer zugunsten der Allge-~
meinheit zugemutet werde. In diesem Zusammenhang ver-
weist die Revision auf den Vortrag der Klédgexrin, die
Ausfuhr von Melasse habo dem Wunsch der amerikani-
schen Besatzungsmacht entsprochen, die die ausgefiihrte
Melasse in den Vereinigten Staaten fiir Spritherstellung
und milit&rische Zwecke habe verwendet schen wollen,
sowie dem Interesse des BML, weil die Versorgung des
Bundesgebietes mit Getreide, Ulen und Pett nichi
sichergestsallt und ein ausreichender Bestand an
Devisen in hartex Widhrung zur SchlioeBung dexr Ver- .
sorgungsliicke nicht vorhanden gewesen sei.

2. Insofern die Kladgerin das Klagebegehren auf
einen Garanidiovertrag sowic auf Amtspflichtverletzung
stiitzt, wird ihr der Rechtsweg vor den Zivilgerichien,
anders als die Revisionsbeantworiung annimmi, durch
§ 242 RAO nicht verschlossen. Die Klégerin griindet
ihre Klage nicht darauf, daB sie einon im Gesetz nicht
vorgesehenen Zoll habe entrichten miissen, es ist viel-
mehr unter den Parteien unstreitig, da8 der Zoll, den
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die Kldgerin erlcgt hat, an sich geschuldet war. Die
Klédgerin macht noch geniigend schliissig goliend, die
Boklagte habe in einer ihre Haftung aws Garanidoverirag
auslosenden Weise und im Verfolg von Amtepflichiver-
letzungen ihrer Beamten es unterlassen, die entstan-
dene Zollschuld zu beseitigen odexr zu mindern und

habe dadurch der Kliédgerin den eingeklagten Schaden
zugefligt, der im gegebenen Fall freilich dem Betirag
gleichkommt, um den dic Abgabeschuld nach Angicht

der Klage zu Unxecht nicht gekiirzi worden ist. Eo
handelt sich danach bei dem Klaganspruch nicht um
einen Anspruch aus Abgaberecht, insbesondere nichi

um einen Anspruch auf Riickersiaitung von Abgaben im
Sinne von § 242 RAO (vgl. III ZR 178/57 vom 10. Novem—~
ber 1958 S. 17/18). Dexr von der Revisionsbeantwortung
angeczogenen Entscheidung des Reichogerichts in RSBl
1940, 659 ist Gegenteiliges fiir den vorliegenden Fall
nicht zu entnehmen.

Auch soweit die Klégerin einen Aufopferungs-
tatbestand, richtig einen Enteignungstatbestand darin
schen will, daB ihr durch eine ungcniigende Erméfigung
des Ausfuhrzolls fiir das von ihr auch im 6ffentlichen
Interosse getidtigte Geschift ein Sonderopfer auferlegt
wordon sei., geht es nicht darum, daB dic Klégerin
mehr habhe zahlen miissen, als nach den gesetzlichen
Zollsdtzen an Zoll zu entrichten gewesen war. Ent-
scheidend wird indessen dex von der Kldgerin verfochiene
Entschiddigungsanspruch dadurch gepréagt, daB der Zoll
nicht in einem weitergehenden Umfang ermdfigt worden
ist, obwohl fiir einc solche Exrméfigung sachlich recht-
Tertigende Griinde vorgelegen haben sollen. Fiir eine
s0lche "Aufopferung", dic sich im Vollzug dex Stcuer-
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und Zollgesetzgebung einstellt, ist dexr Rechtasweg

zu den Zivilgerichten ebenfalls durch § 242 RAO
verschlossen. Der Klaganspruch erscheint hier, mag ex
auch von der Kldgerin als ein Aufopferungsanspruch
ausgegeben werden, in Wahrheit als nichts anderes als
cine "Riickforderung bezahlter Steuern und andexer
Leistungen", die vom § 242 RAO ausdriicklich umfaBi
wird (vgl. IIT ZR 175/55 vom 28, Januar 1957 S. 22/23%).
Ob dem anders wire, wenn die Kligerin ihr Entschédi-
gungsbegehren darauf gestiitzt hdtte, sie sei von dor
Beklagten veranlaBi, "genoligi" worden, zum VWohle des
Gemecinwesens Melasse trotz eines hohen Schutzzolls
augzufiihren, kann dahingestellt bleiben. Denn einen
solchen Tatbestand hal die Kldgexrin nicht als Klage-~
grund cingefiihxt.

Daraus folgt zugleich, daB die Riige der Revision,
des Berufungsgericht habe den Klagegrund des Auf-
opferungsanspruchs nicht besonders beschieden (§ 551
Ziff. 7 ZP0O), erfolglos bleiben muB. Dic genannte Vor-
schrift gibt nicht schlechthin und nicht fiir einen
Fall der vorliegenden Art einen von der Ursdchlichkeit
des ProzeBverstoBes unabhidngigen Revisionsgrund (vgl.
Baumbach-Lauterbach ZPO 26. Aufl. § 551, 8 B; III ZR
190/59 vom 12. Dezember 1960, VI ZR 294/55 vom
21. Dezember 1956).

%. Soweit die Vorschrift des § 242 RAO nach
dem Gesagten der Klage nicht entgegensteht, ergeben
sich indessen hinsichilich dexr Zuléssigkeit des Rechts-
weges zu den Zivilgerichten aus andexen Exrwdgungen
bishex nicht bedachte Bedenken. '




Die Kldgerin sieht in den Erkldrungen der
Ministerialbeamten eine ihr gegeniiber in Form einex
Garantic eingegangene verliragliche Zusage dahin,
gich filir eine Ermdfigung des Zolls einzusetzen.
Handelte es sich hierbei wirklich um ein vertrag-
liches Versprechen, so lidge ein offentlichrechi-
licher Vertrag vor; denn dex Offentlichrechtliche
Vertrag ist von einem bilirgerlichrechtlichen von der
Sachec her, vom Gegenstand dexr Vereinparung her ab-
zugrenzen, und dabei entscheidet insbesondere, ob
durch den Vertrag eine von der gesetzlichen Ordnung
abweichende Verschiebung (oder Begriindung) dffent-
lichrecantlicher Rechte oder Pflichien staitfindet
oder doch beabsichtigt wird (vgl. BGHZ 32, 214;

III ZR 82/60 vom 10. Juli 1961 S. 10). Dic Verein-
barung hdite zum Inhalv, aal das BML im Rahmen seines
O0ffentlichrechtlichen Aufgabenkxeises sich fiir eino
ZollermaBigung verwenden und fiir den Exfolg diesaor
Bemithungen gutstehen soll. Sie ist im Hinblick hierauf
als eine offentlichrechtliche Abrede anzusehen. Dex
sich auf die Vereinbarung griindende Anspruch stelldt
sich danach als Folge eines Sachverhalts dar, der

nach offentlichem Recht 2zu beurteilen ist. Mithin liegt
insoweit keine bhiirgerlichrechtliche, sondexn eine
5ffentlichrechtliche Streitigkeit vor. Donn hierfiir
ist dic Rechtsnatur des Klagebegehrens mafigebend,

wic es sich aus dem ihm zugrundeliegenden Sachverhalt
ergibt (vgl. u.a. BGHZ 29, 187).

Wenn nun die Kldgerin die Beklagte auf Grund
der Garantiecabrede in Anspruch nimmt, so machi die
Kldgerin einen Erfillungsanspruch geltend. Denn der
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Garanlievertrag hatte hier gerade die Vexpflichitung
des Garanten zum Inhalt, den Schaden zu iibernchmen,
der der Kldgexrin exwachse, falls der Zo0ll nicht in
dem gebotenen AusmaB ermidfigt wexrden sollte. Fiir den
Exrfiilllungsanspruch aus einem 0ffentlichrechtlichen
Garantievexrtrag ist abexr weder vor noch nach dem
Inkrafttreten der Verwaltungsgerichisordnung vom

21, Janvar 1960 der Rechtsweg zu den Zivilgerichton
erdffnet worden.,

Offen gelassen werden kann die Frage, ob
§ 40 Abs. 2 VwG0 Schadensersatzanspriiche aus der
Verletzung offentlichrechtlicher vertraglicherx
Pflichten den Zivilgerichten zur Entscheidung zu~
weist und im gegenwidrtigen Streitfall zur Anwendung
g€elangen kann. Denn der Klagegrund einer eine Scha-~
denscrsatzpflicht begriindenden Verletzung einer vexr-
tragsmiBigen Zusicherung ist im vorliegenden Rechis-
streit nicht zur Entscheidung des Revisionsgerichis
gestellt.

Das Ergebnis des 2zu II Gesagten geht mithin
dahin, daB das Klagebegehrcn auf seine sachliche Be-
rechtigung nuxr unier dem Gesichtspunkt einex die
Beklagte treffenden Amishaftung (§ 839 BGB, Art. 34
GG) 2zu priifen ist.

IIX.

Einen Anspruch aus Amtshaftung hat{ das Be-
rufungsgericht als verjahrt (§ 852 BGB) angeschen.
Die Riige dexr Revision nach Abschnitt 17 2 b der
Revisionsbegriindung, das Bexufungsgericht habe bei




dex Erorterung dex Amtshaftung ein selbstiéndiges
Angriffsmitiel nicht beschieden, verkennt offcens
sichtlich diec Tragweite der Begriindung, die das
angefochtenc Urteil zuxr Ver jdhrungsfrage gibt.

Ob dic sachlichrechtlichen Riigen, die dic Revision
gegen dic Annabhme dex Ver jidhrung geltend machi,
berechtigt sind odex nicht, braucht nicht entschieden
zu werden. Denn bereits die vom Berufungsgexrichi
offen geclassene Frage, ob der Kladgerin iliberhaupt
cin Angpruch aus Amtshafiung erwachsen isi, muB
verneint werden.

Wenn die Klégerin sich zux Begriindung eines
solchen Anspruchs darauf beruft, BML und BMF hatiten
kraft ihres Amtes sich fix eine Zollermiagigung mit
Rickwirkung auf den 1. QOktobexr 1951 einsetzen miissen,
weil von diesem Tage an Melasse in das Einfuhx-
stellenrecht cinbezogen worden und damit der Schutz-
gvieck des Zolls entfallen sei, so hat sie gogen sich:
Die Einbeziehung von Melassc in das Einfuhrsiellen-
recht und eine demit verbundene Einfiihrung dexr Ge-
nehmigungspflicht fiir die Ausfuhr machten dic Bei-
behaliung des Ausfuhrzolls nicht als eine sclbstver-
stdndliche Folge iliberfliissig. Beide MaBnahmen, die
nach Zweck, Axt und Dauwer sich nicht zu decken brauchten,
auch einer verschiedenen Handhabung scitens der be-
teiligten Stellen zugédnglich waren -~ wie gerade im
vorliegenden Fall die Unstimmigkeiten in den Auf-
Tassungon gzwischen BML und BMF zeigen —~, waren viel-
mehr nebeneinander denkbar; zumindest waxr eine dazhin-
gehende Auffassung der beteiligten Beamten nicht einc
AuBerachtlassung der im Verkehr und von einem Beamten
zu verlangenden Sorgfalt.
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Ebensowenig ldBt sich aus den Erkl&rungen,
die diec Beamten des BML bei den Besprechungen dox
Kldgerin abgegeben haben sollen, ableiten, BML und
BMF hédtten schuldhaft Amtspflichton gegeniiber dex
Klédgerin verletzt, wenn sie eine ZollermdBigung nicht
mit riickwirkendex Krafit zum-1l. Oktobexr 1951 betrieben
hitten. Wie das angefochtene Urteil feststellt,
gzweifelten die Beteiligien, nomentlich auch die Klégerin,
nicht daran, daB iliber die Bewilligung einer Zoller-—
méaBigung des ‘BMF, nicht aber das BML zu befinden
hatte; mit Riicksicht auf diese Zustédndigkeit hat denn
auch die Klédgerin bei ihrem Ausfuhrgeschédft vom Herbat
1951 ihren Antrag auf Bewilligung éiner ZollermédBigung
wie in den vorangegangenen Fdllen an das BMF gerichtet
und den Antrag lediglich zuxr Weiterleitung an das BMF
dom BML ilibergeben. Yit Riicksicht hierauf entnimmt das
Bexufungsgericht den AuBerungen von Amisrat S{ED
lediglich, daB exr, wie- in den friihexen Fédllen, auch
dieses lfal alles daran setzen werde, um beim BMF eine
entsprechende ErmdBigung des Zolls zZu exrwirken, und
lehnt die Annahme cines Garantdeéversprechens ab. Jedem
Eingichtigen muBte in dex Tat klar sein, daB ein Amts-
rat des BML nicht gut sein Ministerium verpfilichten
wollte und konnte, unter Verlagerung des Risikos von
der Klédgerin zum BML filr Hundexittausende Deutscher Mark
einzustehen, falls das -~ auch nach der damaligen Kennt-
nis der Klégerin - fir eine ZollermédBigung zustindige
BMF den Zoll nicht odex nux unzureichend exméfigen wiixde.

Im Hinblick auf die einschliigigen Ausfiithrungen
des angefochtenen Urteils kann es weder den Beamten des
BML noch des BMF zum Verschulden gexeichen, wenn sie
pich zu weitcrgohenden Schritten als geschehen nicht
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verpflichtet filhlten. Tatsdchlich hat sich das BML bei
dem BMF um eine Erm&figung des Zolls bemiiht. Wenn

das BMF sic nur zu cinom Teil gewdhrte, so mit Riick-
sicht auf das zwischenzeitlich erstattete Gutachten
des Bundesfinanzhofs und die daraus vom Ministerium¥
gezogenen Folgerungen. Zu der Annahme einer weiter-
gehenden Verpflichtung, insbesondere nach der Richtung,
auf eine bestimmte gesetzliche Regolung 2zu dréngen,
falls eine solche Verpflichtung iiberhaupt Inhalt einer
Amtspflicht gegeniiber einem Driiten sein kodnnte, hat die
Beamten auch nicht dic Inicresscnlage filhren miissen,
mit der die Revision die vom Berufungsgericht vorge-
nommene Auslegung der AuBerungen des Amtsrats S{D
als zu eng bekdmpit,.

“ Mochte das von der Kl&dgerin voxgenommene Ausfuhi-
geschéft auch den Interessen der Besatzungsmacht und
dexr Bundesxrepublik dienen, so haben diese Interessen
dem Ausfuhrgeschdft jedoch nicht das entscheidende Ge-
prédge verliechen. Die Kldgerin verband mit dem Geschéft,
das ihx bei glatter Abwicklung und entsprechender
ZollcrmédBigung betxédchtlichen Gewinn versprach, ein
nicht zu unterschétzendes eigenes Interesse. Das
Interesse war so groB, daB es der Kliégerin angezeigtl
erscheinen konnte, sich in der Erwurtung, der Zoll
werde nachtrédglich hexabgesetzt werden, mit einor Exr—
kldarung durch das BML, wie fxilhor beim BMF wegen einex
ZollermdBigung vorstellig zu werden, zu begniigen. Vienn
sich das fiix die Klégerin gegebene Risiko nachtrég-
lich im Hinblick auf das Gutachten des Bundesfinanzhofo
groBer erwies, als es die Kligexin cingeschédtzt hatte,
80 lieB sich schr wohl doch die Auffassung vextreten,
daB allein die Kldgerin, die dic Enischeidung des
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zvatandigen Ministexiums iiber eine ZollermdBigung
nicht abgewartet hatte, unter den gegebenen Unmsiédnden
die Folgen 2zu tragen habe. Die Ministerialbeambten
muBten sich daher nicht fiir verpflichtet halten,

so tatig zu werden, wic es ihnen dex Klagevoxirag

ansinnt.

Etwas anderxes kann die Kligerin zu ihren Gunsten
auch nicht aus dem von ihr herangezogenen Gleichheits-
satz herleiton. Die Revision irxt bei ihrem Vortrag,
die Beklagtec habe keine Griinde dafiir nennen konnen, i
warum der Zoll nicht riickwirkend zum 1. Oktobexr 1951
aufgehoben wordon sei. Dic Beklagic hattec bereits im
Schriftsatz vom 31. Mai 1959 Bl. 10 vorgeiragen, im
Herbst 1951 habe im Inland kein derariiger UberschuB
an Melassc geherrscht, daB ein Ausfubrschuizzoll hin-
f&éllig geworden sei; umgekehrt habe sogar noch im Mérsz
1952 ein solcher Mangel bestanden, da eince Ausfuhx
kaum in Betracht gekommen sci. Erst am Endo des Zucker-
wirtschaftsjahres 1951/52 (Ende Septembex 1952) habe
sich erstmals eine Anderung des Zollgesetzes als not-
wendig erwiesen, so daB eine Riickwirkung zum 1. Oktober
1952, nicht aber weiter gzuriick, geboten und vertretbar
goviesen sei. Im iibrigen verkennt die Revision, wenn sie
die Klédgerin den Exporteuren des Zuckervirtschaftsjahres
1952/55 gleichgestellt sehen will, das folgende: Janec
Exporteure konnten sich, wie bereits das Erstgericht
und die Klédgerin selbst in ihrex Berufungsbegriindung
unter III ausgefiihrt haben, angesichts dessen, daB der
dic riickwirkende Aufhebung des Ausfuhrzolls zum 1. Okito-
ber 1952 vorsekende Gesetzentwurf bereits im Dezember
1952 mit der Stellungnahme deo Bundesrates dem Bundes- |
tag zugeleitet worden war, auf don Wegfall des Zolls '
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verlassen. Damale hat{ten die hicxfiix zusténdigen
Ministerialstellen sich bereits fiix den Wegfall des
Zolls ausgesprochen., Die Kldgerin hattc dagegen
eine Erkldrung des zustindigen Resuoriministexs
nicht in der Hand. Schon insoweit liegt cine Un-
gleichheit vor. Selbst wenn im iibrigen hinsichi-
lich der Auvswirkungen des Gleichheitssatzes Zweifel
bestehen sollten, dann waren sie doch nicht von einerx
solchon Intensitdt, daB es den Ministerialbeamten
als eine Fahrlassigkeit anzulasten wédre, wenn sgie
sich so wie geschehen verhielten und nicht so, wie
die Klage es ihnen Jjetzt ansinnt.

Fehlt es mithin daran, daf die Ministerial~
beamten eine Amtspllicht gegeniiver der Kliégerin schuld-
haft verletzt haben, so greift zugunsten der Kligerin,
"andexrs uls diese auch in der Revisionsinstanz voxrtragt,
die Vorschrift des § 852 Abg. 2 BGB nicht ein. Nach
dieser ist ein Exsatzpflichtiger, dexr durch seine un-
erlaubte Handlung etwas auf Kosten des Verletzten exr-—
langt hat, auch nach dem Zeitpunkt, in dem dexr Angupruch
auf Ersatz des aus dexr unerlaubten Handlung enistandenen
Schadens vexr jdhxt ist, zur Herausgabe nach den Vor-
schrxriften liber die Herausgabe einex ungcrechtfertigten
Bereichexung verpflichtet. Der dieser Verpflichiung
entsprechende Anspruch des Geschidigten ist, wie dor
Senat bereits im Urteil vom 16. Januar 1961 III ZR
204/59 (insoweit in MDR 1961, 302 nicht abgedruckt)

im AnschluB an die Rechisprechung des Reichsgorichts
entschieden hat, ein Anspruch aus unerlaubtexr Handlung;
dic Vorschriften der ungerechtfertigten Berelchexung
umgrenzen den Anspruch nur nach Inhalt und Umfang. Der
Anspruch selzt dahexr voraous, daB der volle Tatbestand



einer zu einexr Amtshaftung fihrenden unerlaubten
Handlung, hier im Sinne des § 839 Aba. 1 satz 1 BGB,
vorwirklicht worden ist. Daran fehlt es.

Im Exrgebnis erweist sich also das Klagebe-
gehren, soweit es auf seine sachliche Berechtigung
nachzupriifen ist, fir nicht begriindet. Diec Revisgion
muB daher mit dexr Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgo-

wiegen werden.

Drx. Pagendarm Dxr. Arndt Dr. Beyex

Dr. HuBla Gadhtgens



