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Verkiindet am 14. November 1960
Scheibl, Justizsekretir

als Urkundsbeamter : 2 ’| 2 1 020 )

der Gescnliftestelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Professors Johannes T (D , NN
st @

Kligers, Berufungskliégers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [NGND -

gegen
Berlin, vertreten durch den Senator fiir Finangen,
Bprlin W 30, Niirnberger Str. 53/55,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. November 1960 unter Mitwirkung

des Senatspriéisidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
_ Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Beyer und Dr. HuSla

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revieion des Kligers wird das Urteil.
des 9. Zivileenats des Kammergerichts Berlin
vom 14. Juli 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entecheidung - auch iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens - an den 2. Zivilsenat des
Kammergerichts Berlin zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Klédger war seit 1929 beamteter Kemmermusiker an der
PreuBischen Staetsoper in Berlin, die heute im sowjetischen
Sektor Berlins liegt. Er behielt diese Stellung liber den Zu-
sammenbruch von 1945 hinsus bei. Im Jahre 1948 bestellte ihn
der Magistrat von Berlin zum Hauptfachlehrer fiir Flote an
der Hochschule fiir Musik, wo er stundenweise bezahlt wurde;
1950 wurde ihm die Amtsbegeichnung Professor verliehen.

Im November 1951 wurde der Klédger - wie mlle Dozenten
der Hochschule fiir Musik ~ vom Senator fiir Volksbildung vor
die Wahl gestellt, seine Tdtigkeit entweder an dexr Hoch-
schule fiir Musik (West-Berlin) oder an der Ostberliner Staats-
oper sufzugeben. Der Kléger schrieb daraufhin an den Senator
am 23. November 1951, er wiirde sich jeder Tédtigkeit in Berlin-
Ost enthalten, wenn der Senator sein Beamtenverhiltnis in
Berlin-West weiter aufrechierhalten wiirde. Er bat aus diesem
gGrunde, ihn in eine Etatstelle als Dozent an der Hochschule
fiir Musik eingureihen.

Ende November 1951 kam es zu einer persidnlichen Be-

- sprechung zwischen dem Klidger und dem Senator, liber deren

Inhalt unter den Parteien Streit besteht. Wihrend der Kléger
behauptet, ihm sei die Ubernahme in das Beamtenverhéltnis

auf Lebenszeit unter Berufung sum auBerordentlichen Professor
zugesagt worden, behauptet die Beklagte, es sei lediglich.
die Jbertragung einer Angestelltenplanstelle im Gegensatz

zu dem bisherigen Stundenlohnverhdltnis zugesagt worden.

Nach dieser Besprechung kiindigte der Kliger seine Tdtigkeit
bei der Ostbexrliner Staatsoper zum l. Februar 1952 auf und
teilte das dem Senator mit.

Mit Wirkung vom 1. Oktober 1952 wurde dem Kléger die
Angestelltenplanstelle eines Dozenten der Hochschule fiir
Musik fir das Lehrfach Fléte (TOA II) iberiragen, die beim
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Inkrafttreten des Berliner landesbeamtengesetzes am 1. De-
zember 1952 nicht in eine Beamtenplanstelle umgewandelt
worden ist.

Anfang 1953 erhielt der Kliger einen Unterbringunge-
schein nach dem Gesetz zur Regelung der Rechisverhéltniasse
der unter Art. 131 dee Grundgesetzes fallenden Personen als
"Kahmermusiker zur Wiederverwendung". Seit Frithjahr 1954 be-~
miiht sich der Kléger, seine Ubernahme in das Beamtenverhlt-
nis als auBerordentlicher Professor zu erreichen. Auf ein
diesbezligliches Schreiben vom 6. Mai 1954 erwiderte der
Senator am 8. Juni 1954, die Hochechule, der das Selbst-
ergingungarecht zustehe, habe ihn bisher noch nicht vorge-
schlagen. Ein Schreiben des Kliigers vom 26. Oktober 1954 an
den Direktor der Hochschule blieb ebenfalls ohne Erfolg. Am
15, Mdrz 1955 fand wieder eine Unterredung zwischen dem
Kléger und dem- Senator statt. Der Kliédger dbehauptet, der
fenator habe dabei seine friihere Zusage, ihn als suBer-
ordentlichen Professor in das Beamtenverhiiltnis zu liber-
nehmen, wiederholt, wihrend die Beklagte behauptet, eine
solche Zusage sei nur unter der Bedingung gegeben worden,
daf die Hochschule den Kléger fiir die Ernennung zum auBer-
ordantlichen Professor vorschlage.,

Als zum 1. April 1955 die Planstelle eines auBerordent-
lichen Professors an der Hochschule frei wurde, schlug die _
Hochschule nicht den Kliger, sondern einen anderen Dozenten
zur Ernennung vor, dem der Senator diese Stelle Ubertrug.
Am 17. Januar 1958 wurde der Kldger in das Beamtenverhiltnis
iibernommen, aber nicht als auBerordentlicher Professor,
sondern als Fachstudienrat.

Der Kléger fordert mit der Klage auf Grund der behaupteten
Zusicherungen vom November 1951 und M#rz 1955, die schuld~
haft amtepflichtwidrig nicht erfiillt worden seien, Schadens-
ersatz in HShe des Unterschiedsbetrages zwischen der ihm
in der Zeit vom 1. Dezember 1952 (Inkrafttreten des Berliner
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Landesbeamtengesetzes) bis zum 30. Juni 1958 gezahlten Be-
soldung und der Besoldung, die er-als auBerordentlicher
Profgaesor erhalten haben wiirde. Er hat beantragt, die Be-
klagte zur Zahlung dieses Betrages, dem er auf 6385,71 DM
berechnet hat, zu verurteilen. Weiter begehrt er die Fest-
stellung, da8 die Beklagte verpflichtet sei, ihm allen
Schaden gzu ersetzen, der noch entstehen werde, weil die
Beklagte ihre Zusicherungen nicht eingehalten habe.

Die Beklagte hat beantragt, dle Klage abzuweisen. Sie
bestreitet die vom Kliger behaupteten Zusicherungen und
macht geltend, der Senator habe keinesfalls den Willen ge-
habt, eine verbindliche Zusage zu geben. Er sei fiir die
Ernennung von Professoren an der unaikhochschule hicht
allein zustiindig gewesen und habe schon deshaldb eine ver-
bindliche Zusage gar nicht abgeben ktnnen. Keinesfalls
habe er schuldhaft gehandelt. Der Kliger habe es unterlassen,
Rechtsmittel einzulegen. Im iibrigen sei der Klaganspruch
verjdhrt oder zumindest verwirkt.

In den Vorinstanzen ist der Kldger unterlegen. Mit der
Revision verfolgt er seinen Klagantrag weiter. Die Beklagte
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

B O TS 1 D e gy S gw s .

I. Das Berufungsgericht fiihrt zuniéichst aus, da8 fiir
die ausdriicklich aus Amtshasftung hergeleiteten Klaganspriiche .
der beschrittene Rechtsweg zulidssig sei. Das steht im Ein-
klang mit der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 23, 36,
45 £1), :

II. 1) Eine Feststellung, welchen Inhalt die Erklirungen
des Senators vom November 1951 und Mérz 1955 hatten, trifft
das Berufungsgericht nicht, weil die Klage auch dann keinen
Erfolg haben kdnne, wenn sich die Behauptungen des Kligers
als wahr erweigen wiirden. Diese Auffassung begriindet das
Berufungsgericht in erster Linie wie folgt: |
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Nach der Entscheidung des auch jetzt erkennenden Senats
in BGHZ 23, 36, 51 sei die Wirksamkeit einer Einstellungs-~
zusicherung von 2wei Voraussetzungen abhdngig, von der Zu~
standigkeit der zusichernden Stelle zur Berufung des Zu-
sicherungsempféngers in das Beamtenverhidltnis und von dem
BewuStsein und dem Willen dieser Stelle, sich zu binden.
0b die erste Voraussetzung gegeben sei, 1iBt das Berufungs~
gericht dahingestellt. Es verneint die zweite Voraussetzung
und stiitzt sich dabei darauf, dal der Senator seine Zu-
sicherung nicht aktenkundig gemacht habe. Zwar sei in der
Entscheidung BGHZ 23, 36, 52 ausgefithrt, daf fir das Zu~
standekommen einer wirksamen Zusicherung ein Aktenvermerk
nicht erforderlich sei. Ob gegen diese Auffassung die Be-
denken Stichs (ZBR 1956, 250, 252) - die zu teilen das Be~
rufungsgericht geneigt ist - durchgriffen, kdnne offen-
blgibven. Denn auch wenn die Unwirksamkeit der Zusicherung
nicht unmittelbar aus dem Fehlien sines Aktenvermepks her-
geleitet werden kinne; sei hier dem Fehlen eines Aktenver~
merks zu entnehmen, daf dem Senator das BewuB8tsein und der
Wille, ®ich zu binden, gefehlt habe. Bel der Bedeutung
einer bindenden Zusicherung erscheine ein Aktenvermerk
unerléBlich, falls die Zusicherung bindend sein solle.
Fehle er, so sei der SchluB8 gerecntfertigt, der Zusichernde
habe keine ‘bindende Zusage erteilen, sondern lediglich
zum Ausdruck bringen wollen, er stehe der Bewerbung wohl-
wollend gegeniiber und wolle sehen, was sich tun lasse.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, das Berufungs-
gericht opponiere zwar nicht offen gegen die Rechtsprechung
des erkennenden Senats in BGHZ 23, 36, daB8 fiir die Wirksam-
keit seiner Zusicherung ein Aktenvermerk nicht erforderlich
sei, setze sich aber mit seinen Ausfilhrungen in einen,
nicht im Interesse der Rechtspflege liegenden, versteckten
Wiiderspruch zu dieser Rechtsprechung. Denn aus ihnen ergebe
sich, daB das Berufungsgericht doch die Niederlegung eines h

Aktenvermerks als unerlédfliche Voraussetzung fiir die Wirk-
 samkeit einer Zusicherung auf Einst2llung als Beamter an~
sehe,
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Der Klédger leitet hier seinen Anspruch auf Zahlung des
Unterschiedsbetrages zwischen dem Angestellten- und dem
Beamtengehelt daraus her, daB eine angeblich rechtewirk-
same Zusicherung schuldhaft amtspflichtwidrig nicht er-~
fillt worden sei. Deswegen ertrtert das Berufungegericht
mit Recht die Verbindlichkeit der Zusage und geht deshalbd
der Frage nach, ob der Senator das BewuBtsein und den Willen
gehabt hebe, sich zu binden. Bedenklich ist jedoch, wenn
das Berufungsgericht seine Auffassung, aus dem Fehlen eines
Aktenvermerks folge der Mangel des BinduagsbewuBtseins und
des Bindungswillens des Senstors, damit begriindet, da8 die
Zusicherung dexr Ubernahme eines Bewerbers in das Beamten~
verhdltnie etwas derart Weittragendes sei, daB8 ein Akten-~
vermerk unerléBlich erscheine, wenn die Zusicherung bindend
sein solle. Wenn das Berufungsgericht weiter auf die Er-
forderniesse der Rechtssicherheit und der Rechtsklarheit
auf dem Gebiet des Gffentlichen Dienstrechtes abatelld,
so ldBt gerade diese Erwdgung Zweifel aufkommen, ob das
Berufungsgericht nicht doch dem Fehlen eines Aktenvermerks
eine Bedeutung beigemessen hat, die ihm nach dem ange-~
fihrten Urteil BGHZ 2%, 36 eben nicht zukommt. Allenfalls
wdre der SchluB8, den das Berufungsgericht gezogen hat, ge-
rechtfertigt, wenn es festgestellt hdtte, duB nach der
Verwaltungspraxis der Beklagten bei jeder als bindend
gewollten Zusage auf Einstellung eines Bewerbers als Be-
amter ein Aktenvermerk gemacht werde. £ine solche Fest-
stellung trifft das Berufungsgericht jedoch nicht. Uber-
dies kdme es auch dann noch darauf an, ob dem Kliger eine
solche Verwaltungspraxis bekannt war. Denn entscheidend
ist - wie noch darzulegen ~ wie der Erklérungsempfénger
die AuBerungen des Senators auffassen konnte.

Bedenken bestehen auch gegen dle weitere Begriindung
des Berufungsgerichts, die dahin geht, da8 der Senator
Bindungsbewutsein und Bindungswillen um deswillen nicht
gehabt haben kdnne, weil er in einer Zeit, in der das lLandes~
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beamtengesetz noch nicht erlassen gewesen sei, gar nicht

gewuBt habe und nicht habe wissen k®dnnen, ob-er iiberhaupt
in der Lage sein werde, den Klidger zum Beamten zu machen.

Beide- Argumente des Berufungsgerichts laufen darauf
hinaus, daB eine bindende Zusicherung nicht gemacht worden
sein kidnne, weil eine solche ohne Aktenvermerk und klare
Ubersicht iiber die Brfiillungsmtglichkeit nicht hétte
gemacht werden diirfen. Eine solche SchluBfolgerung ist
jedoch ~ wenn nicht fiberhaupt ~ so jedenfalls hier unzu-
ldssig, weil der KlHger iiber das Zustandekommen der von
ihm behaupteten Zusicherung und iiber die in diesem Zu-
sammenhang vom Sénator abgegebenen Erklirungen schon in
der Klagschrift und wiedernolt in der Berufungsbegriindung
Zeugenbeweis angebotén hatte. Wemn die AuBerungen des
Senators vom Klidger dashin zu verstehen gewesen wiiren,
daB er eine bindende Zusage im BewuBisein seiner Bindung
abgeben wdlle, so wiirde ein nicht zum Ausdruck gelengter
innerer Wille, sich nicht zu binden, ohne Bedeutung sein.
Denn es kommt insoweit auf das an, was der Erklédrungs-
empféinger der abgegebenen Brkliérung verniinftigerweise

- entnehmen konnte. Waren die Erklédrungen des Senators nach

auBen hin als mit BindungsbewuBStselin und Bindungswillen
abgegeben anzusehen, dann ist es unter dem Gesichtspunkt
der Amtshaftung ohne Bedsutung, ob der Senator der Musik-~
hochschule gegeniiber verpflichtet war, ohne deren Vor-
schlag Professoren nicht zu ernennen. Die Riige der Revision,
daB das Berufungsgericht ohne Erhebung der vom Kliéger
angebotenen Beweise ilber seine Verhandlungen mit dem
Senator nicht hdtte entscheiden dlirfen und insofern die
Vorschrift in § 286 ZPO verletzt habe, ist somit begriindet.

Mit der vom Berufungsgericht in erster Linie gegebenen
Begriindung ist das klagabweisende Urteil des landgerichts
also nicht zu halten, denn ohne Klarstellung des Inhalts
der Verhandlungen zwischen dem Klédger und dem Senator 1ldB8t
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sich auch die Frage nicht beurteilen, ob in der Nichtein-
stellung des Kligers als Beamter einrschuldhaftes Verhalten
des Senators zu sehen ist.

2) Dgs Berufungsgericht meint weiter, die Klage scheitere

schon deshaldb, weil der Klidger auf andere Weise Ersatz zu
erlangen vermoge (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB). Er kinne ném~
lich seinen Anspruch aus der Zusicherung auf Einstellung
als Beamter im Verwaltungsrechteweg verfolgen, der fiir
solche Klagen nach § 126 des ‘Beantenrechisrahmengesetzes
vom 1. Juli 1957 .- GVB1l Berl. 1557, 754 - vorgesehen sei,
wihrend zur Zeit des Erlasses des Urteils BGHZ 23, 36 nach
Art. 129 Abs. 4 WeimVerf. dafiir der Rechtsweg zu den ordent-
lichen Zivilgerichten offengestanden habe. Da ilber einen
solchen Anspruch das Verwaltungsgericht zu entscheiden habe,
also ein anderes Gericht als das zur Entscheidung iiber den
entsprechenden Amtshaftungsanspruch berufene ordentliche
Zivilgericht, konne der Kliger nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
auf die Klage im Verwaltungsrechtsweg verwiesen werden.

DaB als anderer Ersatzpflichtiger im Sinne von § 839

Abs. 1 Satz 2 BGB auch die Korperachaft in Betracht komme,
die fiir die Amtspflichtverletzung ihres Beamten nach

Art. 34 GG eintreten miiBte, sei anerkannt (BGHZ 4, 45).

Von der in BGHZ 4, 10, 45 vertretenen Auffassung, daB
die Mtglichkeit, von dem wegen Amtspflichiverletzung in
Anspruch genommenen Offentlichrechtlichen Dienstherrn
auf Grund anderer Bestimmungen Ersatz zu erlangen, eine
Klage aus Amispflichtverletzung ausschliefle, ist die
neuere Rechtsprechung abgeriickt. Die aus Amtshaftung in
Anspruch genommene Korperschaft kann den Geschédigten auf
keinen wie immer gearteten Anspruch gegen sich selbst oder
die offentliche Hand iiberhaupt verweisen, der erst durch
die Amtspflichtverletzung begriindet worden ist, wobei es
geniigt, wenn der imtshaftungsanspruch und der anderweite
Anspruch aus demselben Tatsachenkreis entepringen
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(BGB-RGEK 1l. Aufl. § 839 Anm. 92). Die Vorschrift im § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB eteht der Klage also nicht entgegen.

3) Das Berufungsgericht ist ferner der Auffassung, daS
dem Anspruch des Klidgers fiir die Zeit ab 1. April 1955 die
Vorschrift in § 839 Abs. 3 BGB entgegenstehe, weil er es
schuldhaft verabsdumt habe, den Schaden durch Gebrauch eines
Rechtemittels abzuwenden. Die Senatsverwaltung habe dem
Klédger mit Schreiben vom 8, Juni 1954 mitgeteilt, daB die
vorhandenen Planstellen besetzt seien und der Senator den
Klager ohne einen Vorschlag der Hochschule auch nicht in
eine frei werdende Planstelle berufen k¥nne. Spidtestens in
diesen Qgitpunkt habe der Klﬁger'zur‘Schadensabwendung
gegen den Senator eine Vornahmeklage nach § 21 des Berliner
Gesetges iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 8.Januar 1951
(BerlGVB1l 1951, 46), gerichtet auf Ubertragung siner Plan-
stelle als auSerordentlicher Professor, srheben miissen.
Eine solche Klage sei, wenn es sich, wie hier, um eine
Unterlassung handele, der einzig miégliche Rechtsbehelf,
der eine Beseltigung der Unterlassung herbeizufiihren ge-
eignet sei. Da die Verwaliungsgericute Vornahmeklagen
regelmiBig beschleunigt erledigten, rechtfertige sich die
Annahme, da8 am 1. April 1955 bereits ein rechtskrédftiges
Urteil vorgelegen hitte, so dafl die an diesem Tage frei
gewordene Planstelle dem Kléger hdtte libertragen werden
kdnnen.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, daB eine
solche Vornanmeklage nicht mit Aussicht auf Erfolg hdtte
erhoben werden ktnnen. Das ergebe sich aus der Mitteilung
der Senatsverwaltung, daB alle Planstellen besetzt‘seien,.
und saus der vom Kliéger behaupteten, von der Beklagten
nicht bestrittenen weiteren Mitteilung des Senators an
den zugunsten des Kliégers intervenierenden Beamtenbund
vom 16. Juli 1956, daB mit Rilcksicht auf Berlins schwierige
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Finanzlage die vom Klédger angeregte Schaffung einer Plan-
stelle einstweilen nicht verwirklicht werden kidnne. Bei
solcher Sachlage kinne dem Kldger jedenfalls ein Verschul-
den nicht zum Vorwurf gemacht werden. Nur bei schuldhafter
Nichteinlegung eines Rechtsmittels aber trete die Ersatz-
pflicht nicht ein. ‘

Dem ist zuzustimmen. Die Revision hat auch recht, wenn
sie geltend macht, die Annahme des Berufungsgerichts, daB
bis zum 1. April 1955 ein rechtekréiftiges Urteil des Ver-
waltungsgerichts héitte vorliegen k¥nnen, entbehre jedes
tatsdchlichen Anhalts. Uberdies stellt das Berufungsgericht
nur fest, daB der Kléger bei Erhebung einer Vornahmeklage
in die am 1. April 1955 frei gewordene Planstelle hétte
eingewiesen werden kdnnen, nicht, daB er auch tatsidchlich
eingewiesen worden widre oder jedenfalls hdtte eingewiesen
werden miissen. Es ist durchaus denkbar, dafi auch bei Vor~
liegen eines Urteils die Besetzung dieser Stelle mit einem
anderen Anwdrter erfolgt wdre und hdtte erfolgen dlirfen.

'§ 839 Abs. 3 BGB steht der Xlage somit gleichfalls nicht
entgegen.

4) Das Berufungsgericht fiihrt schlie8lich aus, die
von der Beklagten erhobene Einrede der Verjdhrung greife
Jedenfalls gegeniiber den Anspriichen fiur 4ie Zeit vor dem
1. August 1955 durch. Denn der Kléger hidtte mit einiger-
mafBen sicherer Aussicht auf Erfolg seit dem 1. Dezember 1952
{Inkrafttreten dee Landesbeamtengesetzea) an jedem Monats-
ersten, an dem er Bezlige nach TOA II und nicht als guBer-
ordentlicher Professor erhalten habe, Klage auf den Unter-~
schiedsbetrag erheben kinnen. Bei Einreichung der vor-
liegenden Klage am 29. Juli 1958 sei somit der Anspruch
‘des Klégers fiir die Zeit bis einschlieBlich Juli 1955 nach
§ 852 BGB verjéhrt.
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Demgegeniiber macht die Revision geltend, nach der vom
Berufungsgericht als richtig unterstellten Behauptung des
Kldgers habe der Senator bei der Unterredung vom 15.Mdrz 1955
seiner Verwunderung dariiber Ausdruck gegeben, daB die im
November 1951 gegebene Zusage noch nicht erfiillt sei, und
zugesichert, er werde sich an die Hochschule wenden, um die
Angelegenheit nunmehr endlich in Ordnung zu bringen. In
diesem unter Beweis gestellten Verhalten des Senators liege
ein Anerkenninis, das den Anspruch des Klédgers in seinem -
Grunde zum Gegenstand habe und deshalb die Verjédhrung Ziir
den gesamten Anspruch unterbreche (BGB-RGRK 1l. Aufl.

§ 208 Anm. 9)-

Wenn die seit dem 1. Dezember 1952 an jedem Monats-
ersten beginnende Verjéhrung, von der das Berufungsgericht
ausgeht, durch die behaupteten AuBerungen des Senators vom
15. Miirz 1955 unterbrochen worden ist, falls diese als An~
erkenntnis anzusehen sind, s0 wiirde nach dieser Unterbrechung
eine neue Verjdhrungefrist von diesem Tage ab laufen
(BGB~RGRK 11. Aufl. § 208 Anm. 1; Palandt BGB 18. Aufl.

§ 212 Anm. 1). Da die Klage erst mehr als 3 Jahre nach
diesem Tage eingereicht worden ist (29. Juli 1958), wiirden
die Anspriiche fiir die Zeit vor dem 1. August 1955 trotz

der behaupteten Unterbrechung gleichwohl verjdhrt sein.

Also kann insofern dahinatehen, ob wirklich ein Anerkenntnis
erfolgt ist, was beim gegenwidrtigen Sachstand mangels
Feststellung des Inhalts der AuBerungen des Senators nicht
beurteilt werden kann.

Jedoch kdnnte die Berufung der Beklagten darauf, daf
Anspriiche fiir die Zeit vor dem 1. August 1955 verjihrt
‘seien, mit Treu und Glauben nicht vereinbar sein, wenn
der Senator sich im November 1951 und im Mdrz 1955 so wie
vom Klédger behauptet geduBert hat. Denn dann durfte der
Kldger mbglicherweise mit einer Klagerhebung zuwarten im
Vertrauen daerauf, daB seinen Wiinschen doch alsbald ent-
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sprochen werden wiirde.

AbschlieBend 1l&d8t sich die Frage, ob die Einbedev der
Verjdhrung gegen Mreu und Glauben versttdt, erst beanworten,
wenn der Inhalt der Verhandlungen des Klégers mit dem Senator
festgestellt ist, weil erst dann beurteilt werden kann, in
wieweit im Klédger berechtigte Hoffnungen erweckt wurden, die
ihm von friiherer Klagerhebung abhielten. Dabei werden die
Schreiben des Senators an den Kléger vom 8. Juni 1954, an
die Hochschule fiir Musik vom 23. Mirz 1955 und an den
Beamtenbund vom 16. Juli 1956, die alle geeignet waren,

im Kliger die Erwartung auf wohlwollende Behandlung zu
begriinden, nicht unberlicksichtigt bleiben ktnnen. Denn ein
Beamter wird naturgemidl Bedenken tragen, gegen seinen
Dienstherrn zu klagen, solange er die Hoffnung hegen kann,
man werde seinen Wilnschen gerecht werden.

5) Piir Verwirkung des Klaganspruchs, auf die sich die
Beklagte gleichfalls berufen hatte und die vom Berufungs-
gericht von seinem Staandpunkt aus, daB Verjdhrung vorliege,
mit Recht nicht erdrtert wurden ist, spricht beim gegen-
widrtigen Sachstand nichts. Die Beklagte wird sich schwer-
lich darauf berufen ktnnen, daf8 sie sich in ihren wirt-
schaftlichen Dispositionen darauf eingerichtet habe, der
Kliger werde Anspriiche fir die Vergangenheit nicht mehr
erheben.

III. Wie dargelegt, atehen die Vorschriften in § 839
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 BGB der Klagforderung nicht ent-
gegen. Soweit das Berufungsgericht die Klagabweisung unter
Bezugnahme auf diese Vorschriften bestéitigt hat, geht seine
Begrindung fshl. Das angefochtene Urteil kenn beim gegen-
widrtigen Sachstand aber auch nicht mit der Begriindung
- teilweise ~ aufrecht erhalten werden, die Klagforderung
gei jedenfalls filr die Zeit vor dem 1. August 1955 verjdhrt.
Denn es steht noch offen, ob die Einrede der Verjéhrung
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gegen Treu und Glauben verstdoft. Vor allem aber 1Bt sich, wie
dargelegt, die Frage noch nicht entscheiden, ob dem Kliger

eine die Klagforderung rechtfertigende Zusicherung seiner Ein-
stellung als Beamter gemacht worden ist, solange nicht iiber

den Iphalt der Erklérungen des Senators der vom Kliger ange-
botene Zeugenbewels erhoben worden ist. Bei dieser.Sachlage

iat das angefochtene Urteil aufzuheben. Es erscheint dem Senat
angebracht, die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
nach § 565 Abs. 1 Satz 2 2P0 an einen anderen Senat des Kammer-
gerichts zuriickzuverweisen und diesem auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu uberiaasen.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft Dr. Beyer Dr. Huflle
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