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ver kiindet )
am 25. canuar 1960 2150 066
Scheibl, Justizsekretir

als Urkundsbeamter der
neschiltsstelle

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns H— SIS, U
HEEs o 8e W, - “ ’

Kligers; Berufungskldgers, AnschluBberufungs-
beklagten und Revisionskldégers,

— Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt SN -
gegen

d¢ie Preie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch den Leiter
der Behtrde fiir Wirtschaft und Verkehr,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Anschlufberu~-
fungskldgerin und Revisionsbekiagte,

- Proze.Bbevo‘llm'eichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHREENEER -

hat der III. Zivilsenat des Bundésgerichtshofs

auf die miindliiche Verhandlung vom 21. Dezember 1959

unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Frof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrlchter Dr. Pagendarm, Dr. Xreft; Dr. Arndt®
und Dr. HuBla

fur Recht erkannt°

Auf die Revision des Klagers ‘wird das Urteil des 3 Zi-
vilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 21. August 1958 aufgehoben, soweit es in Hthe von
6418 DM zum Nachteil des Klidgers erkannt hat; die weiter-
gehende Revision wegen eines- Be»vages von 1989,50 DM wird
zuriickgewiesen. : : ' SRR

Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil der .
2. Zivilkammer des Landgerichts Hamburg vom 15, April 1955
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aLﬁgﬂngite: awwanhde_,; da3 die Rekliagie verurteilw
wird, Zuroh Finter_egung beim Amisgericht Hamburg fir
¢ie in den vererwihnien Urteilen aufgefihrten GLHu-
higer des Kidgers weitere 615,350 DM nebst 4 % Zinzen
seit dem 3. Dezember 948 zu zahlien..

Beztgl; des weltergehenden Anspruchs wegen der
Sgumniszuscha

tige in Hghe wvon £802,5C DM wird die Sache
en Verhand.ung und Entscheidung, auch
sten dieser R “iSlﬁn, an das Berurfungsge-—
kve rwiesen. }

Ven Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tathestand

Der Klager war Inhaker eines Betriebes in Hambturg.
rharmazeutische und kosmetische Artikel sowie Reiniguage~
mittel herstelite und im GroBhandel aksetzte. Das Amt ~iir
WirtSAhaftsﬁberwachung der hekZogien Hansesiadti untersagte

ihm durch Bescheid vom 1C. Cktober 7947 den Hande: mit Gegen-

stinden des tidgiichen Bedarfs {Handeisverbot) und verbot

durcoh Verfiigung vem 23. Januar 7948 ihm snwie seinen Angestell-

ten das Betreten der Betriebsriume vund Camit die Produktion
Prcdukticnsverbot)., Der KlHger schloB fﬁr die Dauer der Ver- ,
figungsheschrinkungen am 26. Januar 1948 iber seia Uaternen—

men mit einem Kaufmann Demlll® einen Pachivertrag, dem aber

das Wirtschaftsamt der Beklagten die GCenehmigung versagte.

Dasg Verwa_sungsgericht erkidrte am Z9. April 7048 die gtille—

gung des Betriebes und das Betretungsverbot fir aichuig und
hezeichnete es ais unzu-8ssig, die Aufnahme des Petriebes

durch einen Kiufer oder Piachter von einer behtrdlichen Ge-

nehmigung abhingig zu machen. Das Obérverwaltungsgericht

bestdtigte die Entscheidung mit Urteil vom 8. Juli 1948, Die

Beklagte hob am 10. Juli 1948 das Handelsverbct auf. Der

Kldger hat nach der Wikhrungsreform versucht, seinen Petriet
fortguflihren, ihn aber Ende 1948 endgiiltig geschlossen.

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt der Kidger Scha-
densersatz fir die MaBnahmen der Bekiagten. Das Cherlandes—
gericht hat durch Urteil vom 30. Mirz 1950 den Anspruch des
Klggers auf Schadensersatz wegen Amtstlichtverietzung beziig—-
lich des Prcduktionsverbotes vom 23, Januar %948 und der
Nichtgenehmigung des Pachtvertrages vom 26. Januar 1948 dem
Grunde nach fir gerechtfertigt erklédrt; dagegen hat es die
rersagung eines Schadensersatgansyruches wegen des vcrange-
gangenen Handeisverbotes gebilligt. Das Urteil ist rechis-
kriftig geworden; die Revision der Beklagten wurde durch Jr-
teil des Bundesgerichishofs vom 22. November %657 (IZI ZR
78,753 zuriickgewiesen.
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m vVex? h-"ev1 dber cdie Hihe hat der Kiiger seine gesam‘en
i% rund 80C.C00;-- DM angegeten- verschiedene Scha-
e sten ndiher dargeliegt, aber wegen beschrinkier Armen-—
reczhishewilligung zulievzt nur beantragt, die Pekiaghe zu
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rurveilen, den zu ermitteinden angemessenen Schadenshetrag,
mindestens jedoch 10C.COC,~- DM nebst Zinsen fir 25 ver-
schiedene SLdubiger zu hinterlegen.

Die Reklagte hat teantragt, die Klage abzuweisen. Sie
meint; der Kigger habe le inen Schaden erliitten, weil sein
Unternehmen schon vor der Wihrungsreform konkursreif geweszen
sel. Hiifsweise b8t sie die Aufrechnung mit Gegenforderungen
fiir Miete, Steuern. G&ebithren usw. ih Hohe von‘zuletzﬁ
31.716,96 DM erk.8rt. Der Kliger hat diese Gegenforderungen
zur Teil beanstandet. '

N
A\

Das Landgerich* hat durch SchluBurteil vom o April 165%
die Klage abgewiesen, weil zwar erhebliche Anspriiche be-
grindet gewesen seien, denen aber hdhere zur Aufrechnung ge-
stelite Gegenforderungen gegenubersténdeno,Daﬂ Berufungs-
gericht hat unter Zuriickweisung der w rgehenden Rechia-
mivtel veider Partveien die Reklagte verurue1¢t, 8.730. 64 Tii
nebst 4 % Zinsen seit dem 3. Dezember 1948 durch Hinterle-
gung zu zahien. Es hat diesen Betrag wie folgt errechnet:

a) Entgangene finnahmen aus dem Pachtvertrag fir die
Zeit vom 15. Januar bis 31. Juli 1948 o.ecoce DM 2.450,—-

) Aufwendungen fir Lohne und Gehdlter

om "'::/g Januar bis 31, Juli 1948 92900023230 %023 DM 70062960

c) Ersatz fiir Verlust und Verderbd
von Roh- und Pertigwaren infolge des Betre-

tungs"\’el‘botes o:pauan1aaaooo:a°’9.°°°°°‘°°°‘:a DM 30033
D 3
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Dagegen hat es die weiteren Schadensposten nicht cugespro-—
garndere nicht den Ersatzanspruch fiir den Ver_ ust

onen. inshesn

des ganzen betriebes, weil
men> lebensfihig gewesen sel un
kinne, daB der XlHger nach der Wihruangsreform den Betrieb
lgnger hitte halten kBnnen. Nach sbzug der mit 31.776,95 ™

angen-mmenen Gegenforderungen verbleibe die Urteilssumme.

dieser schon Bnde '9i' aicnt
d nicht Festgestelli werden

Die Revision des Kidgers greift das Urteil wegen
eines Betrages von insgesamt 8.407,5C DM netst Zinsen
in folgender Hinsicht an: Die Beklagte miisse ihm als
Schadensersatz einen weiteren Petrag von 2.60% DM fir
in der Zei% des Produktionsverbotes vergeblich aufgewandte
Miete zahlen, die auch der Phdchter getragen hidtte. Die
Gegenforderungen der Bekiagten enthielten neben den Steu-
erforderungen auch SHumniszuschliige in H3he won 5.802,5C
DM, die die Beklagte nicht verlangen diirfe, da sie durch
ihre rechtswidrigen Eingriffe dem Kléger die fristgereckte
Zahiung unmZglich gemacht habe, auch die Aufrechnung riick-

die

wirkende XKrarft habe.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

-

I.
(Die MietZorderungen)

Dexr Klsger hatte fiir seinen Betrieb Pabrikrfume und Ta-
gerpldtze ven der heklagten Stadt gemietet. Das monatliche
Entgelt petrug zusammen 47C RM. Er verlangt fiir die Zeis
des rechtswidrigen Produktionsverbotes vom 75. Januar bis
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A7e Juii 948 Erstattung dieser Betrige, weii die Stadt
Ze

inf~lge ihrer rechiswidrigen Binwirkung Tix iiese
keine Miete veriangen kidnne, auch der Pschter Bl ie
Zahlyung dieser Betridge iihernommen h#iie,

Das Berufungsgericht meint dazu, daB der Kidger die-
se Betrdge nicht erstattet veriangen kénne, weil dariiber
rechtskriditig entschieden sei. Der Kliger hdtte in den
ilietprozessen vorbtringen miissen, daB er zur Mietzahlung

nicht verpfiichtet sei, weil ihm die Beklagte die Renutzung
Jder Mietrgume rechtswidrig verboten habe.,

Die Revision trigt demgegeniiber folgendes vor: Das
Berufungsgericht hate den Sachverhalt verkannt. Der K.#i-
ger habe die Miete fiir die streitige Zeit bezahlt; ge-

richtliche Urteile oder Verglieiche lber die Miete Tdgen
rur fir spdtere Zeitrsume ab 1949 vor. Im Ubrigen hsgtte
er im Mietprozel Ansrriizche aus der Amtspilichtverletzung
nichv geltend machen ktnnen.

Das Beruflingsurteii karn Insoweit nicht bestehen blei-~
ten: Nach dem Pachtversrag hatte REE® den Betrieb des
Kldigers insgesamt gepachtet; er hatte als Phchter meonat-
lich 1.0C0 RM Pacht zu zahZen und das Unternehmen in sei-
nem voilen Betrieb aufrecht zu erhalten; im librigen galten
die gesetzlichen Vorschriften. Daraus hat das Berufungsge—
richt bei den Lshnen und Gehdltern der Arbeiter oder Ange—
steilten geschliossen, daBl der Pgchter diese Aufwendungen
ebenso wie alle ghniichen Unkosten zu tragen gehabt hitte.
Das zeigt keinen Rechtsfehler. Ebenso hdtte der Pachter
dann das Entgelt flir die gemieteten Fabrikr&ume und Lager—
pl"tze zahlen riissen vnd sie nicht etwa von der dem Kliger
tuztehenden Pacht absetzen diirfen. Infolge des rechtswidri-
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gen Yrrgeheas der Beklagten, inshesondere Jer rechtswidrigen
~erhipdemw ng der Verpachiung an REMEP ist demr Klidger aunn
iieser vrrieil entgangen. Die Terpfliichtung zar Mietzakling
blieb fiir ihn bestehen, cbwohi er sie chne die Amtspfliichi-
cerletzung hidtte abwidlzen kIlren. Diesen Sthaden hat dle
Bekliagte ohne Ricksicht darauf zu ersetzen, cb der Kliger
die Miete bezahlt hat cder zu ihrer Zahlung verurtelild Wor-
den ist. Seibst wenn er fir die streitige Zeit zur Mietzah-
“ung verurtellt wo rden isT,; Tresteht insowelt ein Schardens-
ersatzanspruch aus § 839 BGB i.V.m. Ars. %% WV und

Art. 34 (G:. Anders wire es, wenn der Kidger die Aufrechnung
im MietprczeB erkiirt hidtte und dariiber zu seinen Ungunsvien
entschieden wire. Das hat die Beklagte aber nicht:vgrge—

tragen.

Die streitige Miete betrug monatlich 410 RM, spiter
A10 DM. Der Kidger kann PFreistellung fiir die Zeit vom “%. Ja-
nuar bis 37. culi 7948 verlangen, aber flir die Zeit vor der.
Wahruagsreform nur umgestelit auf 7 : 10 in Deutscher HMark.
Denn der Klager hat nuxr Anspruch auf den Geldbetrag; der
jetat nttig ist, um dea Schaden zu heseitigen. Er ksan dann
entweder die von ihm bereits aufgewandten Reichsmark-Be-
Tridge umgestvellt verlangen oder es sind inm die Mittex
zur ¥Preisteilung von seiner Schuld zu gewdhren, die in-
cwischen ebenfalls umgestellt ist. Das ergibt unter RBeriick-
sichtigung einer iibiichen Vorauszahlung von Mieten fiir die
Zeit bis einschlieB8iich Juni 1948 (5 1/2 Monate) 20%,50 DU
und filr Juii 1948 nochmals 410 DM, insgesamt also 61%;50C DM.
In dieser H7he nebst den gesetzlichen Zinsen mufl das ange-—
fochitene Jrteil gedndert werden; die weitergehende Revision
wegen eines Betrages von (260%5,~— minus 615,50 DM =)
1.989,50 DI ist dagegen unbegriindet.
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{Sdumniszuschlgge)

Tnter den veon der Beklagten zur Aufrechnung gestelliten
Gegeniorderungen befinden sich nach der Zetzten; dem Schrift.
satz vom 12, MArz 1955 beigefiigten Aufsteilung Fcrderurngen
des "Finsnzamts Biankenese" nach dem Stichtag vem =. De-
zember “0RZ in Hohe ven 24.888,95 DM. Dieser Posten war

]

ifssatz vom 4. cuni 1972, in dem die Reklaglte erzi-

L
die Aufrechnung erk.ért hatte, unter Ziff. 4 wie fnligi
hezeicknet: "Rickst8ndige 3tevern gem#f Jdchreiben des PFi-~
nanzamts Hamburg-Blankenese an d en Herrn ProzeBbevoliimiich-
tigien des Kidgers vom £8. Februar 1952 -~ Anli. H & -
23.245.78 DM". Der Klidger hatte dieses Schreiten als An-
lage H 5 seines Schrifisatzes vom 3. Mirz 952 iiberreicht.
Es eanthdit eine Gesamtforderung von 26.468,95 DM, die sich
in Anspriiche der Bundesrepubiik und soiche der Hansestadt
Hamburg aufteilt. Die hier streitigen Anspriche der Hanse-
stadt waren wiefolgt aufgegliedert: Steuern “7.%177,13 DI;
Sgumniszuschligge 5.802,50 DM; Vellstreckungskosten 26£,1°
DM.

Der Kidger hatte wiederholt dargelegt, daB die Beklisge
ihm die Szumniszuschlige nicht berechnen diirfe, weil er
nur wegen der rechtswidrigen MaBnahimen der Bekiagten die
Steuern nicht habe zahlen k6nnen und die Aufrechrung zuriick-
wirke,

- 'Das Berufungsurteil fiihrt dazu aus: Der Xliger sel
schon vor ErlafB des Produktionsverbotes, und zwar seit
Sommer 1947 seinen Zahlungsverpfiichtungen gegeniiber cdem
Pinanzamt nicht nachgekommen, so daB das Finanzamt habe



orinden missen; die Sdumniszuschifge hestdnden daher zu
Recht und seien nicht ursichlich auf das Preodukticasvertot
Y zurlickzufithren.

Die Revision trigt demgegeniiber vor, die eigene Auf-
stellung der Beklagien ergeve, daB groBe Teile der SHum—
niszuschlige fir die Zeit nach dem Produktionsvertot ve:&
_angt wiirden,

Die Entscheidung des Berufungsgerichis kann insoweit
nizkv testehen bleiben.

Sdumniszusch>ége werden nach dem Gesetz vom 24. Dezemher
1034 ‘RABL I 1271) erhcben, wenn eine faliige Steuer nicht
rechtzeitig entrichtet wird. Dieser SHumniszuschlag be-
trigt seit dem Zweiten Gesetz zur vorlidufigen Neucrdnung
ron Steuern vom 20G. April 1949 (WiGBL S. /9) 2 % fir den
ersten Monat und 1 % fir jeden folgenden Mcnati. Nach der
Aufstellung des PFinanzamts handeltdres sichk um acht ver-
schiedene Steuerpcsten (Einkommens- und Gewerbesteuer)
aus den cahren 1942, 1943, 1944 und 7946, tei denen a.s
Pgliigkeitstermine Daten zwischen dem 15. Juni 1946 und
20. duli 1948 angegeben sind. Bei allen Posten sind gleich-
miBig als Endtermine fiir die Berechnung des Sfumniszuschla-
ges der Mongt Mirz 1952 und als Prozentsatz der Zuschlige
35 % angegeven. Das entspricht einem Szumniszuschlag fiir
einen Zeitraum von fast drei Jahren, also beginnend mit
dem vorerwghnten Anderungsgesetz, das am 25. Mai 1949 in
Kraft getreten ist. Erst von diesem Zeitpunkt ab gap es
derartige monatliche Sdiumniszuschliiige, wihrend ¢as urspring-
liche Gesetz nur einen einmaligen Siumniszuschlag einge-
fihrt batte. Die hier streitigen Siumniszuschidge sind da-
nach fir die Zeit von Mai 1949 bis Mirz 1952 berechnet.



Das Feruafungsgericht hat hel seiner Entscheidung aicht
berficksizchtigt, dal der Kldger sich mit mehreren Begriindungen
gegen die Rericksichtigung dieser zur Aufrechiung geste._ten
SHumniszuschitige gewandt hatte. Sein Vortrag ging dahin, daB
eirmal infslge der riickwirkenden Kraft der Aufrechnung
+§ 389 B&R) anch die Ssumniszuschizge als erioschen geiten
wmiiften, daB ferner die Entstehung der Siumniszuschiige
mindestens eine weitere zu erstattende Schadensfolge der

.l. -

mrsrfliichtrerietzungen sei und dafBl er bei rezhtzeitiger

=

Zahlang der Schadenssumme auch die Steuern bezahlt h#tie,
st daf keine Siuminiszisch_ige entstarnden wiren.

Den ersten Gesichispunkt, ndmlich den Hinweis auf die
riickwirkende Kraft der Aufrechnung, hat das Berufungsgeriziht
nicht behandelt. Nach § 389 BGB gelten hei einer Aufrechrung
die Forderungen, soweilt sie sich decken, als in dem Zeitpuakt
erloschen, ia weichem sie zur Aufrechnung geeignet einander
gegeniibergetreten sind. &s ist bestritten, ob Gann auch die
verher entstandenen SHumniszusthlige wegfallen und als erli—
schen gelten (dafiir Hiibschmann, Hepp/Spitaler, Abgabenordsuig
§ 124 v 2; dagegen Kihn § 124, 5; fiir das Privatrecht sieke
RGZ 66, 266/274; 101, **1; BER RIRK § 289, %). Dabei ist
weiter streitig, ob die Bestimmung des § 124 RAbgO, die dem
Steuerpfiichtigen eine Aufreckiung nur mit unbestrittenen
cder rechtskrdftig festgestellten Gegenanspriichen gestattet
auch fiir die Riickwirkung einer von der SteuerbehZrde erkéar—
ten Aufrechnung Bedeutung hat. Eine Entscheidung dieser
Prage, aiso der Tilgungswirkung der Aufrechnung, wiirde aber
eine Entscheidung iiver eine Steuerforderung enthal{en, welil
die Siumniszuschlige ebenfails eine Steuerforderung sind.
Plir den Streit Uber das Bestehen von Steuerfcerderungen ist
jedoch der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten wersahl.cs-
sen (§ 242 RAbgd). Nach der Rechisprechung ist in alier Rege-



ie Auscetzung des Rechtsstreits vor den crdentlichen Gerich~
en gebonten, wenn der "estand einer zur Aufrechanung gesteli-~

ten Gegenforderung streitig ist, fur die der Rechtsweg vor
en crieniii~hen Zerinhien versshicssen ist (RBRHZ 76, T24

23, T3 NSV 1958, 543), Die Prage, ok aus diesem Grunde

zen isv oder ob iiber die Revis ion schon durch
Stsurseil entschieden werden karnn, tedari aher keiner

b:l

tscheidung,; weil m¥glicherweise das weitere Vorbringen
des Kidgers durchgreift, iiber das das RBeruvfungsgericht eben-
fails nicht fehierfrei entschieden hat:

Selbst wenn die Saumniszuschldge durch die Aufrechnung
nicht fortgefalien sind, kann der Kl&ger ihre Erstattung
verlangen, wenn die Entstehung dieser Zuschlige eine weitere
Poige der Amtsprlliichtverletzung der Beklagten war. Der Kidger
hatte ausdriickiich vorgetragen, daB er die Stewern riinktlich
gezahlt hdtte, wenn die Beklagte nicht widerrechtlich seinen
Betrieh ges:chlossen und die Verpachitung verhinders hitte.,
Das Berulungsgericht hat dazu nur ausgefilhrt. daB die SHum~-
niszuscnidge nicht durch das Produktionsverbot verursacas
seien, weil der Kl&dger schon 1947 mit seinen Steuerzaklun~-
gen in Riickstand geraten sei. Diese Begriindung wird dem
Vorbringen des Klégers nicht gerecht. Das Berufungsgericht
haz dabei anscheinend nicht beriicksichtigt, daB die SZumnis-
zuschlidge Tir die Zeit von 1949 bis 1952 verlangt werden.
Nach dem rechtskréftigen Grundurteil hat die Beklagte denm
Kidger allen Schaden zu ersetzen, der ihm durch das rechts-
widrige Produktionsverbot vom 23. Januar 1948 und die Nicht-
genehmigung des Pachtvertrages entstanden ist. Die Beklagte
mud danach dem Klgger alie Schiden erstatten, die im ur-
séichlichen Zusammenhang mit diesen Amtspflichtverletzungen
gtehen, also durch die rechtswidrigen MafBnahmen verursachi



aind. Die SHumniszus~hliige sind dann durch die Amtsriliizpi-
ferlevzong mitverursacht. wenn der Kldger chne die PTli-rg-
ver.etzungen der Reklagien seine Yteuverrickstinde ganz cle
teilwveise gezahll ~der gestundet erhalten higtte. Es ist
gerichisbekannt. dald sich vor der Wihrungsreform jedermesa
bemiihte; bhestehende Reichsmarkverbindlichkeiten noch mit
Reichsmark zu tilgen, und daB die IMinanzbeh&rden nach der
Wahrungsreiorm gegen mgRige Teilzahlungen zu Stundungen
tereit waren. Das Rerufungsgericht hat nicht festgesteil*.
wie hoch die Steuerriickstédnde Anfang und Mitte “948 waren
and welche Betridge der Kliger bendtigte, um die Riicksitinde
ganz zu tilgen oder so weit abzuzahlen, daB er eine Stun-
dung der Riickstgnde derart erreicht hdtte, daB keine SHum—
niszuschlige mehr entstanden. Sicherlich wird die TFeststeli-
~ung schwierig sein,; ob der Kidger chne die Antspriichtver-
letzung in der entischeidenden Zeit die Steuerschulden ge-
tiigt oder scnst die fntstehung ven Siumniszuschligen ab
1945 verhindert hitte, doch befreit deshalb § 287 ZPC den
Tatrichter fiir diese Tragen von den strengen Beweilsregein

cedenfa’ls reicht 4le htisherige Regriindung zur ¥nitschel-
dupg nicht aus; so daB das Urteil aus diesem Grunde auf-
gehoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden muB. Der Berufungsrichter wird dann weiver
kldren konnen, ob das Klagevorbringen auch dahin zu ver-
stehen ist, daf der Kléger diese'SQumniszuschlége ais Ver-
zugsfolge erstattet verlangt, wenn sie trotz der Aufrech-
nung nicht erioschen sind. Die Klage ist schon im Jahre
1048 erhoben; das Oberlandesgericht hat bereits im Miérg
1950 die Anspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kigrt, und dieses Urteil ist seit November 1957 rechiskrif-
tig. Das Berufungsgericht wird zu prifen haben; cob die Be-
klagte inzwischen mit der #rfiillung der Klagforderung in
Verzug geraten ist und ob bei rechtseitiger Erfiillung die
Entstehung von Sdumniszuschliiigen ganz oder teilweise unter-
kiieben wire.
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Die EBntscheidung liter die gesamten Kosten des jetzigen
Revisicnsverfahrens tleibt zweckmsBigerweise dem RBReruiungs-

gericht Uberiassen. .
Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft

Dr. Arndt Dr. HuRla
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