
Für das Nachschlagewerk! 

Für d ie Amtliche Sammlung!

Gesetz? Londoner ^chuldenabkpmmen vom 27«2.1953 (BGBl
11331'T Anl. IV A rt, 9 , 35 Anl. V -  
AG LondSchAbk. vom 24*8.1953 (BGBl I  1003)
T~33"-
Gesetz über Zahlungsverpflichtungen gegenüber 

• Ausländern vom 9 . 6 . 19*53 (RGBl I 5 349)

1. R echtssatzs Zur Frage, oh nach den Regelungsbedingungen •
in  Anlage IV A rt. 9 Anlage V LondSchAbk. F ä l-  
l ig k e i ts z in s e n  zu zahlen sind , wenn E rträ g ­
n isse  aus Vermögensanlagen -  h ie r  P ach tzin ­
sen -  vom Schuldner f r is tg e r e c h t  an die Kon- . 
versionskasse  fü r  Deutsche Auslandsschulden 
g e z a h lt, von dort aber n ic h t an den auslän ­
dischen G läubiger gelangt waren.

2. Rechtssatzg Ein deu tscher Kaufmann, der s ic h  auf Grund
e in e r  v e r tre tb a re n  Auslegung n ic h t e in d e u ti­
ger* Regelungsbestimmungen des Londoner Schul 
denabkommens v e rp f l ic h te t  h a t , seinem aus­
länd ischen  G läubiger F ä llig k e its z in se n  fü r  
E rträ g n isse  aus Vermöge nsahl aged—h ie r  Pacht­
z insen  -  zu zahlen, die e r  f r is tg e re c h t  an 
die Konversionskasse fü r  deutsche Auslands­
schulden gezah lt h a t te ,  d ie von dort aber 
n ic h t an seinen Gläubiger gelang t waren, 
kann vom Bund E rs ta ttu n g  der Zahlungen v e r­
langen, d ie  e r  zur E rfü llung  d ie se r  Ver­
p flic h tu n g  g e le i s te t  h a t .

Aktenzeichens I I I  ZR 1-69/56

-  ü r t . des BGH v. 29- Mai 1958 LG B erlin -C harlo ttenbürg
KG B erlin



I l l  ZR 169/56 

Verkündet
am 29 ̂  Mai 1958 
F ie se r , J.Ang, 
a ls  Urkundsbeamter der 
G e sc h ä ftss te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre it

der F irm a K p H |l^ ^ g f lB B ||^ A G « v e r tre te n  durch ih ren  Vorstand 
C arl S traße d

K lägerin , B erufungsklägerin  und R ev isionsk lägerin , 
-  Prozeßbevollraächtig ters Rechtsanwalt P ro f, Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, v e r tr e te n  durch den Bundesmi­
n i s te r  der Finanzen, d ie se r v e r tr e te n  durch den Bundesbeauftrag­
te n  fü r die Behandlung von Zahlungen an die Konversionskasse 
in  B erlin ,

B eklagte, B erufungsbeklagte und R evisionsbeklag te,
-  ?rozeßbevollm ächti0t e r :  Rechtsanwalt

hat der I l lo  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 27. Januar 1958 
u n te r Mitwirkung des S enatspräsiden ten  P ro f, Dr. Geiger 
sowie der B undesrich ter Dr, Y/eber, Dr. Arndt, Dr= Wolany 
und Dr, Beyer

fü r  Recht erkannt?
♦

I .  Auf die R ech tsm itte l der K lägerin  wird das U r te il  
des 2. Z iv ilse n a ts  des Kammergerichts in  B erlin  vom
28, Februar 1956 aufgehoben und das U r te il  der Z iv i l ­
kammer 15 des Landgerichts B e rlin  in  B e rlin -C h arlo tten ­
burg vom 28. Oktober 1955 u n te r Aufhebung der K ostenent­
scheidung wie fo lg t abgeänderts

Die Beklagte wird v e r u r t e i l t ,  an die K lägerin  7.000 DM 
zu zah len ,

I I .  Die Beklagte h a t die Kosten des R e c h ts s tre its  zu 
trag en .

Von Rechts wegen
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Tatbestand?

M e R echtsvorgängerin der K lägerin , die KiflHHB R ^ -  
B ^pA G  in  HflBHH schloß am 28 ./3 0 , Mai 1929 mit 

So a ls  a lle in igem  Inhaber der Firma S»
Ltd. in  LflHIB; Zweigniederlassung H (H IK , einen V ertrag , 
durch den s ie  das Recht e r h ie l t ,  eine Kühlhausanlage, die 
Sr auf einem vom Hamburgischen S taa t erm iete ten  P la tz
e r r ic h te t  h a t te ,  gegen eine jä h r lic h e  "EntSchädigung" von 
193.000 Bid zu benutzen» S. B0Hfcist in  versto rben .
Seine Erben sind b r i t is c h e  Staatsangehörige«, Die K lägerin 
za h lte  d ie «Entschädigung" auf Grund des Gesetzes liber 
Z ahlungsverpflichtungen gegenüber Ausländern vom 9» Juni 
1933 (RGBl I  349) an die Konversionskasse fü r  deutsche Aus­
landsschulden, Von ih ren  Zahlungen i s t  e in  B etrag von 
582.469?03 RI4 n ich t an d ie  G läubiger gelangt«, Ende 1954 
kam zwischen der K lägerin  und ih ren  Londoner Gläubigern 
auf Grund des Abkommens über Deutsche Auslandsschulden vom
27. Februar 1953 (BGBl I I  331) -  LondSchAbk. -  eine Verein­
barung zustande, nach welcher d ie  K lägerin  ih ren  Gläubigern 
am 31. Januar 1955 den 10 s 1 um geste llten  Schuldbetrag mit
58.246.90 DM und dazu Zinsen zu 4 v.H. fü r  die Z eit vom
28. Mai 1945 b is  zum 31. Januar 1955 zahlte«.

Die Beklagte hat anerkannt, gemäß § 32 des Ausführungs­
gese tzes  zum Londoner Schuldenabkommen vom 24. August 1953 
(BGBl I  1003) -  AG LondSchAbk. -  zur E rs ta ttu n g  von
58.246.90 DM v e rp f l ic h te t  zu se in . Sie hat entsprechende 
Zahlung g e le i s t e t ,  b e s t r e i t e t  aber eine V erpflich tung , auch 
die Zinszahlung zu e r s ta t te n .

Mit der Klage macht d ie  K lägerin  einen Anspruch auf 
E rs ta ttu n g  der Zinszahlung in  Höhe von 7.000 DM (4. v.H. 
Zinsen vom 28. Mai 1945 b is  21. Jun i 1948) ge lten d . Sie i s t
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der Auffassung, daß s ie  v e rp f l ic h te t  gewesen s e i ,  ihren 
Gläubigern d iese Zinsen zu zahlen, denn ih re  Zahlungen an 
die Konversionskasse h ä tte n  nach dem Londoner Schuldenab­
kommen unberücksich tig t b le iben  müssen« Es s e i  damit die 
F ik tio n  begründet, daß d ie  "Entschädigung" b e i F ä llig k e it 
n ic h t gezah lt worden sei» Demnach h ä tte n  ih re  Gläubiger 
nach § 353 HGB einen Anspruch au f Verzinsung gehabt»

Die B eklagte, d ie Klagabweisung b ean trag t h a t ,  i s t  der 
Auffassung, die K lägerin  s e i  nach den Bestimmungen des Lon­
doner Schuldenabkommens ih ren  Gläubigern gegenüber eine neu 
V erpflichtung eiijgegangen. Die P f l ic h t ,  Zinsen zu zahlen, 
s e i  in  dem Abkommen n ic h t begründet. Es komme nur auf die 
Regelungsbedingungen des Abkommens an. n ich t auf das a lte  
S chu ldverhä ltn is . Schuldnerverzug habe n ich t Vorgelegen, 
denn die Zahlungen an die Konversionskasse h ä tte n  die Klä­
g e rin  nach deutschem Rocht, dem das V ertrag sv erh ä ltn is  
zwischen ih r  und S. Behr un terstanden  habe, von ih re r  Schulfl 
b e f r e i t  (§ 1 Abs. 2 Gesetz vom 9« Juni 1933). Da in  den 
"Ent schädigungsf*bet rügen Zinsen fü r  die von S. B f lü b e i  
E rrich tung  der Kühlhausanlage aufgenommenen K redite en t­
h a lte n  gewesen se ie n , s t e l l e  s ich  d ie  Zahlung von Zinsen 
an die G läubiger -  te i lw e is e  -  a ls  Zahlung von Z inseszin­
sen dar. Solche könnten aber nach § 353 Satz 2 HGB n ich t 
g e fo rd e rt werden»

In  den V orinstanzen i s t  die K lägerin  u n te rleg en . Mit 
der R evision v e rfo lg t s ie  ih ren  Ams^rueh au f Zahlung von 
7.000 DM w eite r . Die Beklagte b i t t e t  d ie R evision zurück- 
zuweisen.

Entscheidungsgründe %
I .

Der Wert des Beschwerdegegenstandes ü b e rs te ig t  6.000 DM' 
Die R evision i s t  a lso  s t a t th a f t  (vg l. $ 4-2 Abs« 1, $ 11 
Abs. 1 ÄGLondSchAbk.) .
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Die Z u läss ig k e it des b e sc h ritte n e n  Rechtsweges und die 
au ssch ließ lich e  Z uständ igkeit des angerufenen Landgerichts 
B erlin  e rg ib t s ich  aus § 42 Abs. 1 AG LondSchAbk.

Die K lägerin  h a t der B eklagten f r is tg e r e c h t  von der Rege­
lung ih r e r  Schuld M itte ilu n g  gemacht und ih ren  Anspruch auf 
E rs ta ttu n g  noch in  demselben Jahre ge ltend  gemacht, in  dem 
s ie  ih re  Leistung e rb ra c h t h a t te .  Der E rsta ttungsanspruch  i s t  
somit weder ausgeschlossen , noch «erlosch®. ( § 36 AG 
LondSchAbk. ) .

Der Bundesbeauftrdgte fü r  d ie  Behandlung von Zahlungen an 
d ie Konversionskasse hat den E rsta ttungsänspruch  der K lägerin  
mit Schreiben vom 9. März 1955 abgelehnt und d ie  Ablehnung 
in  seinen  Schreiben vom 30. März und 16. Mai 1955 a u fre c h te r­
h a lte n . Die Klage i s t  somit z u lä ss ig  (§ 42 Abs. 3 AusführungsG. 
AG LondSchAbk.) .

I l  a

1) Die K lägerin  s ie h t d ie Grundlage fü r  ih re  V erpflich tung , 
ih ren  Gläubigern Zinsen zu zahlen, in  § 353 HGB. Danach sind  
K aufleute un tere inander b e fu g t, fü r  ih re  Forderungen aus b e i­
d e rse itig e n  H andelsgeschäften vom Tage der F ä l l ig k e it  an Zin­
sen zu fo rdern , ohne daß es darauf ankommt. ob der Schuldner 
es zu v e r tr e te n  h a t, daß der G läubiger keine Zahlung e rh ä lt  
(vg l. HGB -  RGRK 2. A ufl. § 353 Anm. 5 ). Die Beklagte ha t in  
der Revisionserwiderung in  Zweifel gezogen, ob •„ 353 HGB auch 
fü r  e in  R ech tsv erh ä ltn is  zwischen einem deutschen Kaufmann 
und e in e r  englischen Handelsfirm a g e l te .  D ieser Zweifel i s t  
im vorliegenden F a ll  unbegründet. Die K lägerin  i s t  eine deu t­
sche A k tien g ese llsch a ft. Auf s ie  finden  nach § 6 HGB die fü r  
K aufleute gegebenen V o rsch riften  Anwendung, Ih r V ertragsgeg-
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n e r, S. B ^ ) ,  war nach dem im B eru fu n g su rte il in  Bezug genoa 
nen Tatbestand des la n d g e ric h tlic h e n  U r te i ls  a l le in ig e r  Inhatl 
e in e r  f f lH I B e r  Zweigniederlassung der Londoner Firma S.
& M flH ^L tdo  Biese Firma b e tre ib t  nach der Anlage zum Schriff 
s a tz  der K lägerin  vom 27. Oktober 1955* auf den die Vorder­
u r t e i l e  Bezug nehmen, einen Großhandel m it E ie rn , s ie  besitzt 
in  verschiedenen S tädten  Kühlhäuser. Kir d ie Zweig­
n iederlassung  dieser* Firma, das e rg ib t s ic h  aus dem Wesen eim 
Zw eigniederlassung und dem B esitz  e ines »Kühlhauses in  H f l |  
g i l t  dasse lbe . Ob die Zweigniederlassung im Hamburger Handels­
r e g is te r  e ingetragen  i s t  oder n ic h t, i s t  fü r  d ie Kaufmannseig^ 
sch a ft ih re s  Inhabers, die s ich  aus § 1 Abs. 1 und Abs, 2 Hr.l 
HGB e rg ib t ,  ohne Bedeutung. Bie Kaufmannseigenschaft hängt 
nach deutschem H andelsrecht n ic h t davon ab, ob der e in  Handel^ 
gewerbe B etreibende In länder oder Ausländer i s t  (HGB' -  RGEK 
2. A ufl. Bd. I  A llg , E in l. Anm, 41).

Bie von einem Kaufmann vorgenommenen R echtsgeschäfte 
g e lte n  im Zweifel a ls  zum B etriebe  se in es  Handelsgewerbes 
gehörig  (§. 344 HGB). Es i s t  n ic h ts  vo rgebrach t, was geeig­
ne t wäre, d iese g e se tz lic h e  Vermutung zu w iderlegen.
Also i s t  davon auszugehen, daß der zwischen der K lägerin und 
b c Behr^geschlossene V ertrag  b e id e r s e i ts  e in  Handelsgeschäft 
war. Bie Voraussetzungen fü r  die Entstehung eines Zinsanspru­
ches nach § 353 HGB waren a lso  gegeben.

2) Bas B erufungsgericht s ie h t in  dem V ertrag  vom 
28 ./3Q. Mai 1929 einen P ach tvertrag  und in  der dort v e re in ­
b a r te n  "Entschädigung" einen Pach tzins im Sinne von § 581 
BGB, Wenn in  § 3 d ieses V ertrages gesagt s e i .  die "Ent­
schädigung” bestehe  aus einem A m ortisationsbetrag  und aus 
den von S. 3 ^ ^  fü r d ie aufgekommenen K red ite  zu zahlenden 
Z insen, so handele es sich  b e i d ie se r  Aufzählung nur um 
d ie  Berechnung der Höhe der Entschädigung, an deren Charak-
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t e r  a l s  P ach tzins werde dadurch n ic h ts  geändert.. Die Kläge­
r in  habe n ich t etwa Z insverp flich tungen  des S. BBBi über­
nommen. Es stünden a lso  n ic h t Z inseszinsen  in  S t r e i t .  Die 
Berufung der Beklagten auf § 353 Satz 2 HGB gehe fe h l.

Gegen d iese  Ausführungen bestehen keine Bedenken. Pacht­
zinsen  sind n ich t Zinsen im Sinne des G esetzes, denn s ie  
sind  n ic h t G egenleistung fü r  d ie  Überlassung e ines in  Geld 
oder v e r tre tb a re n  Sachen bestehenden K ap ita ls ; sondern fü r  
die Überlassung des Gebrauchs e in e r  Speziessache, h ie r  der 
Kühlanlage (S taudinger BGB 9. A u fl., Vorbem. zu §§ 246 b is  
248)..

3) Das B erufungsgericht s t e l l t  darauf ab, ob d ie  Kläge­
r i n  -  d ie  sich  nach Anl. IV A rt. 9 (1) = Anl. V LondSchAbk. 
v e rp f lic h te n  mußte, d ie  Forderung ih r e r  G läubiger, welche 
den Einzahlungen der K lägerin  entsprechende Zahlungen s e i ­
ten s  der Konversionskasse ta ts ä c h lic h  n ic h t e rh a lte n  h a tte n , 
"ohne Rücksicht auf d ie an d ie  K o n versionskasse-ge le is te ten  
Zahlungen nach Maßgabex der neuen Regelungsbedingungen zu 
e r fü lle n "  -  auch v e rp f l ic h te t  war, d ie von ih r  g e le is te te n  
Zinszahlungen zu e rb ringen . Nur wenn das der P a ll  s e i ,  habe 
d ie K lägerin  nach § 32 AG LondSchAbk. einen E rs ta ttu n g san - 
sprucli gegen die B eklagte.

Das B erufungsgericht v e rn e in t eine V erpflich tung  der 
K lägerin  zur Zinszahlung, denn zu der "Forderung des Gläu­
b ig e rs " , im Sinne der Anlage IV A rt. 9 I  (1) gehöre n ich t 
d ie  in  Rede stehende Zinsforderung.. Die ursprüngliche For­
derung auf P achtzinsen  se i nach § 1 des G esetzes vom 9» Ju­
n i 1933 durch die Zahlungen an die Konversionskasse e r lo ­
schen. § 1 d ieses Gesetzes s e i durch § 31 Abs. 1 AG Lond 
SchAbk. e r s t  mit Y/irkung fü r  d ie Zukunft außer K raft ger- . •
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s e tz t  worden. Auch in  Anlage IV A rt. 9 LondSchAbk. s e i § 1 
des Gesetzes vom Ju n i- 1953 n ich t a ls  unwirksam bezeichnet 
worden. In  ae r Regelungsbeschränkung der Anlage IV A rt. 9 II 
(a) und (b) komme gerade zum Ausdruclc, d$3 Zahlungen des Schuld 
n e rs  an die Konversionskasse a ls  t i lg e n d  angesehen würden.

D ieser Auffassung la s se  s ich , so fü h rt das Berufungsgericht 
au s5 n ich t entgegenhalten , daß die G läubiger nach dem Londonei 
Schuldenabkommen so g e s t e l l t  werden s o l l te n ,  a ls  h ä tte  der 
Schuldner überhaupt n ich t g e le i s te t .  i$s möge se in , daß auch 
die deutsche D elegation -  deren M itg lied  Rechtsanwalt Dr.Le* 
(H H H H I s ich  in  seinem von der K lägerin  vorgeleg ten  Gutach­
te n  in  diesem Sinne geäußert hat -  b e i den Verhandlungen d ie­
sen Standpunkt v e r tr e te n  habe. Entscheidend aber s e i a l le in ,  
was seinen g e se tz lic h e n  N iederschlag gefunden habe. Daraus, 
daß § 1 des Gesetzes vom 9. Juni 1933 in  § 31 AG LondSchAbk. 
e r s t  fü r  die Zukunft außer K raft g e se tz t worden s e i ,  gehe her­
vo r, daß der deutsche Gesetzgeber solche S chu ldverhä ltn isse , 
d ie  wie das vorliegende deutschem Recht un terlägen , w eiter dem 
§ 1 des Gesetzes, vom 9. Juni 1933 fü r  d ie Vergangenheit unter­
s t e l l t  habe. Seien die Forderungen auf Pacht Zinszahlung seiner­
z e i t  durch die Zahlungen der K lägerin an d ie Konversionskasse 
erloschen , so könne e in  Zinsanspruch aus § 353 HGB n ic h t e r ­
wachsen se in .

Demgegenüber macht die R evision g e lten d , die G läubiger 
müßten nach dem Londoner Schuldenabkomius n so g e s t e l l t  werden, 
a l s  ob der Schuldner n ic h ts  an die Konversionskasse gezah lt 
habe. Die Verneinung e ines Zinsanspruches aus § 353 EGB bedeu­
t e ,  daß den Gläubigern in  Wahrheit d ie Zahlung an d ie  Konver­
sionskasse doch entgegengehalten werden könne. Daraus, daß 
der Schuldner s ic h  nach dem Londoner Schuldenahkommen v er­
p f l ic h te n  müsse, d ie  Forderung der G läubiger zu e r fü l le n , daß 
a lso  eine neue V erpflich tung  entstanden s e i ,  fo lge keineswegs,
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daß e r  d ie  G läubiger n ich t ao zu s te l le n  habe, a ls  wenn durch 
seine Zahlungen an die Konversionskasse keine schu ld tilgende 
Wirkung e in g e tre te n  wäre. Wolle man der Ansicht des Berufungs­
g e r ic h ts  fo lgen , so s e i e in  Zinsansuruch in  jedem P a lle  ausge­
sch lossen , w eil der Schuldgrund immer nur d ie neue V erp flich ­
tung s e i ,  ohne B erücksichtigung der Lage des G läubigers in  
der Vergangenheit. Aus dem Abkommen aber gehe hervo r, daß 
Zinsrückstände fü r  d ie  Vergangenheit seh r wohl B erü ck sich ti­
gung zu finden h ä tte n .

Entgegen der Auffassung des B erufungsgerich ts lä ß t  s ich  
daraus, daß die Bestimmung in  § 1 des Gesetzes vom 9 . Juni 
1935 über d ie schu ld tilgende  Wirkung von Zahlungen an die 
Konversionskasse e r s t  mit dem In k ra f t t r e te n  des Ausführungs­
g ese tzes zum Londoner Schuldenabkommen außer K raft g e tre te n  
i s t ,  fü r  die h ie r  zu b eu rte ilen d e  Präge n ic h ts  Entscheidendes 
h e r le i te n .

Aus der A ufrechterhaltung  der Bestimmung in  § 1 des G eset­
zes vom 9. Juni 1933 bis*zum In k ra f t t r e te n  des Ausführungsge­
se tze s  LondSchAbk. e rg ib t s ich  einm al, daß die vom Schuldner 
nach LondSchAbk. Anl. IV A rt. 9 I  1 eingegangene V erp flich ­
tung auf einem neuen V erpilichtungsgrund beruht (Gurski,
Das Abkommen über deutsche Auslandsschulden in  "Deutsches 
D evisenrecht” T e il I  B, LoseblattSammlung, herausgegeben 
vom Deutschen W irtsch a ftsd ien st GmbH. S. 84) . Zum andern 
ha t d ie  A ufrechterhaltung  d ie se r Bestimmung zur Folge, daß 
die Schuld in  a l le n  den P a llen  erloschen  b le ib t ,  in  denen 
es s ich  um V erb ind lichkeiten  h a n d e lt , 'd ie  n ich t u n te r das 
Londoner Schuldenabkoamen f a l le n  oder in  denen der G läubiger 
keinen Anspruch au f d ie  V o rte ile  d ieses  Abkommens und se in e r  
Anlagen ha t (A rt. 5 und 15) oder in  denen d ie in  Anl» IV 
Art» 9 I  1 (a) und (b) genannten Voraussetzungen fü r d ie 
nochmalige übernähme e in e r  Schuldverpflichtung n ic h t gegeben 
s in d , in  denen a lso  der G läubiger den Einzahlungen des



Schuldners entsprechende Zahlungen s e ite n s  der Konversionskag'g| 
e rh a lte n  und n ic h t zurückgewiesen hat«.

Von d ie se r  Auffassung i s t  auch der Gesetzgeber b e i E rlaß <äej 
A usführungsgesetzes zum Londoner Schuldenabkommen ausgegangen. 
Las e rg ib t s ich  e in d eu tig  aus der Begründung zum Entwurf des 
A usführungsgesetzes (Bundestagsdrucksachen'1. Wahlperiode Hr. 4471 
§ 39 des Entwurfes (§ 31 des Gesetzes) e n th ie l t  in  Abs. 2 die 
Bestimmung., daß d ie  schuldbefreiende V/irkung von Zahlungen an 
die K onversionskasse, d ie vor dem In k ra f t t r e te n  des Ausführungs­
gese tzes  e r fo lg t  s in d , durch die in  § 39 Abs. 1 (§ 31 Abs.. 1) 
angeordnete A ußerkraftsetzung des § 1 des Gesetzes vom 9 Juni 
1933 n ich t b erü h rt w ird. In  der Begründung zu diesem Absatz 2 
des Entwurfes, der in  das Gesetz -  a ls  s e lb s tv e rs tä n d lic h  -  
n ich t übernommen worden i s t ,  wird ausgeführt % "§ 39 Abs. 2 
b rin g t zum Ausdruck, daß die Aufhebung-nach Abs. 1 n ic h t be­
d e u te t, daß d ie  deutsche Auffassung, wonach den Zahlungen an 
die Konversiönskasse schuldbefreiende Wirkung zukömmt, aufgege­
ben s e i .  Lie Bestimmungen in  Anlage V des Abkommens, nach denen 
im Rahmen der Regelung e in e r  Schuld gewisse Zahlungen an die .(on 
versionskaase unberü ck sich tig t b le ib en , werden h ierdurch  n ich t 
b e rü h rtf  die V o rsch rift h a t ih re  Bedeutung aber in  a l le n  Fällen, 
in  denen es s ich  entweder um V erpflichtungen h an d e lt, d ie nicht 
u n te r das Abkommen f a l le n  oder in  denen der G läubiger keinen 
Anspruch auf d ie  V o rte ile  des Abkommens und se in e r  Anlagen hat". 
In der Begründung zu § 40 des Entwurfes (§ 32 des Gesetzes) 
wird ausgefüh rt, d ie Abrede, daß gewisse Zahlungen an die Kon­
versionskasse  unberücksich tig t b le iben  " fü h rt dazu, daß im 
Rahmen der Regelung nach dem Abkommen eine Schuld t r o tz  e in e r 
solchen Zahlung a ls  fo rtbestehend  angesehen wird« Von diesem Tat 
bestand geht § 40 aus und re g e l t  die in  der Anlage V vorgesehe­
ne E rs ta ttu n g  der L eistungen, d ie  im Rahmen e in e r gereg e lten  
Schuld n ich t zu e rb ringen  wären, wenn die schuldbefreiende 
Wirkung' der Zahlungen anerkannt worden w äre." Daraus geht 
k la r  hervor, daß der A ufrechterhaltung  der Bestimmung in  § 1 
des Gesetzes vom 9. Jun i 1933 n ich t d ie  Bedeutung beikommt, 
d ie ih r  das B erufungsgericht be im iß t, daß eine a l t e  Schuld
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im nahmen der Regelung nach dem Schuldenahkommen vielm ehr a ls  
fo rtbestehend  zu b e trach ten  i s t .

4) Für den Umfang der vom Schuldner einzugehenden neuen Ver­
p flich tu n g  i s t  von Bedeutung einmal die Bestimmung in  Anlage 
IV Art., 9 I  1S daß die Forderung ohne Rücksicht auf die an die 
Konversionskasse g e le is te te n  Zahlungen nach Maßgabe der neuen 
Regelungsbedingungen zu e r fü l le n  i s t ,  zum anderen die Bestim­
mung in  Anlage IV A rt, 20, wonach die Regelung a ls  solche die 
Forderungen n ich t v e rän d ert, soweit n ic h ts  G egenteiliges be­
stimmt i s t .

Von Zinsen i s t  in  den neuen Regelungsbedingungen der Anlage 
IV w iederholt d ie  Redes Wenn au f e ine  a l te  Handelsförderung 
im Sinne der Anlage IV A rt. 1 Zinsen geschuldet werden, so 
wird fü r  d ie  Errechnung der b is  zum 31. Dezember 1952 rück­
ständ igen  Zinssumme der b ish e rig e  Z in ssa tz , f a l l s  e r  4 v. H» 
ü b e r s te ig t ,  auf zwei D r i t te l ,  jedoch n ich t u n ter 4 v. H, herab­
g e s e tz t ,  Für die Z e it $om 1 . Januar 1953 b is  zum 31. Dezember 
1957 werden Zinsen n ic h t geschu lde t, von da ab g i l t  wieder e in  
h e rab g ese tz te r  Z in ssa tz , Ein U nterschied zwischen v e rtrag lic h en  
und g ese tz lich e n  Zinsen i s t  dabei n ich t gemacht (Anl, IV 
A rt. 32). Forderungen aus dem p riv a te n  K apitalverkehr in  deu t­
scher Währung können w eite rh in  zu den v e r tra g lic h  v ere inbar­
te n  Z ins- und Tilgungsbedingungen bezah lt werden (Anl. IV 
A rt. 33), Wenn auf Forderungen aus dem p riv a te n  K ap ita lver­
kehr, d ie auf Fremdwährungen la u te n , Zinsen geschuldet werden, 
so w ird der Z inssa tz  ähnlich  wie b e i den a lte n  Handelsförde­
rungen h erabgese tz t (Anl. IV A rt. 34).

H in s ic h tlic h  der rückständ igen  E rträ g n isse  aus Vermögens­
anlagen im Sinne der Anlage IV A rt. 3, wozu P ach tz insfo rde­
rungen gehören, wie s ie  h ie r  in  Rede stehen , i s t  in  Anlage IV 
A rt. 35 le d ig l ic h  bestim mt, daß d ie Zahlung nach den geltenden
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Devisenbestimmungen in  DM e rfo lg t«  'über Zinsen i s t  n ich ts  
gesag t. Welche Polgerungen daraus zu ziehen sind , kann zwei­
f e lh a f t  se in . Der W ortlaut des .Abkommens und se in e r Anlagen 
g ib t fü r  die h ie r  zu tre ffen d e  EntScheidung keinen sicheren 
A nhalt. Auch wenn man auf Sinn und Zweck des Abkommens ab- 
s t e l l t ,  la ssen  sich  h in s ic h t l ic h  der Frage, ob. die Gläubiger 
der K lägerin  Z insen , fordern  konnten, verschiedene Auffassungen^ 
v e rtre ten ?

Man kann einmal wie fo lg t argumentieren?

a )Pachtzinsen der in  Rede stehenden Art f a l le n  u n te r die Re- 
gelung nach Anlage IV des Abkommens (Anl, IV Kap. A A rt. 3). 
"Regelung" in  3ezug au f eine Schuld bedeu te t, daß üahlungs- 
und sonstige  Bedingungen fü r  eine solche Schuld gemäß den 
Bestimmungen des Abkommens und se in e r  Anlagen durch Verein­
barung zwischen dem Gläubiger und dem Schuldner oder in  einem 
V erfahren zwischen dem G läubiger und dem Schuldner durch 
re c h tsk rä f tig e s  U r te i l  oder re c h tsk rä f tig e n  Beschluß eines 
G erichtes oder re c h tsk rä f tig e  Entscheidung e in e r  Schiedsin- 
sbanz fe s tg e s e tz t  worden sind (Begriffsbestimmung in  A rt. 3 
(k) und (1) des Abkommens). Die Regelung a ls  solche verändert
die g ereg e lte  Forderung n ic h t, soweit n ic h ts  G egenteiliges 

bestimmt i s t .  (Anl. IV A rt. 20). Eine Forderung der in  Rede 
stehenden Art hat d ie E igenschaft, u n te r den h ie r  b e te i l ig ­
te n  K aufleuten Zinsansprüche auszulösen, wenn sie  -  wie hier 
f in g ie r t  -  am F ä llig k e its ta g e  n ich t zum Erlöschen gebracht 
worden i s t .  Soweit d ie Regelungsbedingungen der Anlage IV 
in  das ursprüngliche S chu ldverhä ltn is  n ic h t e in g re ife n , hat 
es be i dessen Bedingungen zu verb le ib en  (Gurski aaO S. 53 
Anm. 16a). H ier i s t  durch g eg e n te ilig e  Bestimmungen in  Anlage 
IV n ic h ts  geändert. Daraus, daß Zinsen in  Anl. IV A rt, 35 
n ic h t erwähnt werden, fo lg t  noch n ic h t ,  daß s ie  n ich t zu 
zahlen sind , zumal an anderen S te lle n  der Anlage es aus-
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drücld ich  bestimmt i s t ,  wenn Zinsen n ic h t bezah lt werden 
so lle n  (A rt. 32 (2) ) . "G egenteiliges bestimmen" e r fo rd e r t 
eine ausdrückliche E rklärung. Schweigen h e iß t n ic h t , etwas 
bestimmen- Jed e n fa lls  dann n ic h t , wenn s ich  aus dem Schwei­
gen nach dem gesamten Zusammenhang d ie  A bsicht, damit etwas 
su bestimmen, n ich t e in d eu tig  e rg ib t .  Aus der Nichterwähnung 
von Zinsen in  Anlage IV A rt. 35 fo lg t  a lso  n ich t deren S tre i  
chung, und es kann d a rin  n ich t eine neue Spezialregelung ge­
sehen werden, die der früheren  Bestimmung in  § 353 HGB vor­
geh t, wie d ie  Beklagte geltend  macht.

b) Es lä ß t s ich  aber mit guten Gründen auch fo lgende 
Auffassung v e rtre ten ?

Die vom Schuldner zu e rfü llen d e  Forderung des Gläubigers 
i s t  d ie Forderung, wie s ie  vor der Zahlung an die Konver­
sionskasse bestanden h a t. Sie i s t  ohne Rücksicht auf die an 
die Konversionskasse g e le is te te n  Zahlungen zu e r fü l le n , d .h . 
ohne Rücksicht darauf, ob durch o iese  Zahlung d ie  Schuld 
nach deutschem Hecht schon g e t i lg t  worden i s t  oder n ic h t.
Der deutsche Schuldner s o l l  v e rp f l ic h te t  se in , d ie an die 
Konversionskasse g e le is te te  Zahlung noch einmal zu wieder­
holen (leverkuehn MDR 1953, 706$ V eith BB 1953, 433? 
Xroog/Luther HJW 1953, S. 1652, 1655).

Umfang und Weise der nochmaligen Zahlung r ic h te n  sich  
a u ssch ließ lich  nach den neuen Regelungsbedingungen. Das be­
d e u te t, daß Leistungen, fü r  die in  den Regelungsbedingungen 
keine Grundlage zu finden  i s t ,  auf Grund des Abkommens und 
se in e r  Anlagen n ich t g e fo rd e rt werden können«.

Wenn in  Anlage IV A rt. 20 bestimmt i s t ,  daß d ie  Regelung 
a ls  solche die h ie r  behandelten Forderungen n ich t verändern
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s o l l ,  soweit n ic h ts  G egenteiliges bestimmt i s t ,  so dient 
d iese Bestimmung nur der K la rs te llu n g  der E in flu ß lo s ig k e it 
der ab s trak ten  Re0elungsbedingungen des Abkommens und seiner 
Anlagen au f das ursprüngliche S ch u ld v erh ä ltn is■> E rst durch 
die vertragsm äßig, g e r ic h tl ic h  oder s c h ie d s r ic h te r lic h  zwi­
schen den einzelnen P a rte ien  b ew erk s te llig te  konkrete Rege­
lung kann das ursprüngliche S chu ldverhä ltn is  berüh rt werden.

Was nun d ie  rückständigen E rträg n isse  aus Vermögensanlagen: 
h ie r  d ie Pachtzinsen , an lan g t, so darf n ich t übersehen wer­
den, daß A rt. 3 der Anlage IV n ich t an das ursprüngliche 
V ertrag srech t, h ie r  den P ach tvertrag , anknüpft, sondern 
a l le in  an die angefallenen  E rträ g n isse . N icht Forderungen 
aus Miete und Pacht sind der zu regelnde Gegenstand, sondern 
a l l e in  d ie  Forderung auf d ie  angefa llenen  M iet- und Pacht­
zinsen  ohne Rücksicht auf ih ren  Rechtsgrund. B iesen neuen 
Schuldgegenstand ha t der deutsche Schuldner nach Maßgabe 
der Regelungsbedingungen zu e r fü l le n . Als Regelungsbedin­
gung e rsc h e in t fü r  Forderungen der vorliegenden Art a lle in  
d ie Bestimmung in. Anlage IV A rt. 35., daß d ie  Zahlung nach 
den geltenden Devisenbestimmungen in  D-Mark zu erfo lgen  hat. 
Im übrigen g e lte n  d ie  allgem einen Grundsätze der Anlage IV 
Kap. B, aus denen sich  eine V erzinsungspflich t ebensowenig 
e rg ib t wie aus A rt. 35.

Die im Abkommen vorgesehlagene Regelung i s t  auch vom 
Standpunkt der w irklichen R ech tsste llung  des G läubigers aus 
n ich t u n b il l ig .  Nach deutschem Recht bestand kein  Anspruch 
au f F ä ll ig k e its z in se n  nach § 353 HGB, wie s ie  h ie r  in  Frage 
stehen.Denn das in  § 1 Abs. 1 Ges. vom 9» Juni 1933 enthal­
tene Verbot, an d ie  G läubiger Zahlungen zu le i s t e n ,  machte 
dem Schuldner d ie vertragsm äßige Ej^füSilung unmöglich. Die 
a l l e in  noch zu läss ig e  und mögliche Leistung hat e r  durch 
Zahlung an die Konversionskasae e rb rach t. Das -Ueistungsver-
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v/eigerungsrecht des Schuldners aber sc h lie ß t die F ä l l ig k e it  
der Forderung aus, die die Voraussetzung der V erzinsungspflich t 
i s t  (G essler/H eferm ehl/H ildebrandt/Schröder UGB § 353 Anm.6) .
Da nach Anlage XV A rt. 9 Z if f .  I  nu r die schu ld tilgende Wir­
kung der Zahlungen an die Konversionskasse außer B etrach t 
zu b le ib en  h a t , n ich t aber d ie  sonstigen  Folgen des deutschen 
Rechtes fü r  unbeach tlich  e r k lä r t  worden sind , war die Kläge­
r in  n ich t v e r p f l ic h te t ,  d ie in  Rede stehenden Zinsen zu zah­
le n .

I I I .

Welche der beiden im Vorstehenden dargeleg ten  Auffassungen 
den Vorzug v e rd ie n t, braucht im vorliegenden F a lle  n ic h t e n t­
schieden zu werden. Auch wenn man der Beklagten zugeben müßte, 
daß d ie  K lägerin  s ich  zur Zahlung der h ie r  in  Rede stehenden 
Zinsen n ich t h ä tte  zu v e rp f lic h te n  brauchen, würde damit ih re  
E rs ta ttu n g sp f lic h t n ic h t en tfa llen g

Z ie l des Londoner Schuldenabkommens war d ie  W iederherstel­
lung norm aler W irtschaftsbeziehungen zwischen der Bundesrepu­
b l ik  und den b e te i l ig te n  S taa ten . Insbesondere s o l l te  das 
V ertrauen des Auslandes zur deutschen W irtschaft und zu den 
deutschen Schuldnern w ie d e rh e rg e s te llt  werden (Gurski,a&0 
S. 2/1 u n te r Hinweis auf den Vorspruch des Abkommens). Hin­
s ic h t l ic h  der Regelung der Schuld geht die Anlage IV vom 
N orm alfall der f re iw ill ig e n  Vereinbarung zwischen Gläubiger 
und Schuldner aus. A rtik e l 14 s ie h t  dabei einen Austausch 
s c h iif tl ic h e r  Erklärungen zwischen G läubiger und Schuldner 
vor, daß s ie  eine Forderung und V erpflichtung nach den Be­
dingungen des Regelungsvorschlages d ie se r  Anlage reg e ln  wol­
le n . G rundsätzlich  wird a lso  die f r e iw il l ig e  Einigung zwi­
schen Gläubiger und Schuldner an g e s treb t. Hur im S t r e i t f a l l  
en tscheiden G erichte oder S ch iedsgerich te  über Bestand und
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Höhe der Forderungen (Anlage IV Art«, ' 5 )0

Die Gläubiger-Länuer leg ten  Wert darau f, daß der ursprüng«! 
lie h e  S chuldner.sich  p r iv a tre c h tlic h  zur Regelung der Schuld 
v e rp f l ic h te te ,  d ie Übernahme e in e r  Zahlungsverpflichtung dun* 
die Bundesrepublik lehn ten  s ie  ab«, (Gurska., aaO 84)« Y/ohl 
aber v e rp f l ic h te te  ßich die Bundesrepublik, dem Schuldner 
d ie Beträge zu e r s ta t te n ,  d ie  e r  aufge^endet h a t, um seiner 
V erpflich tung  nachzukoromen, d ie  Forderung se ines Gläubigers 
ohne Rü£&sicht au f seine Zahlungen «n d ie Konversionskasse 
zu e r e i l e n  (LondSchAbk. A rt. 2, ^ n l .  IV A rt. 9 I  (2) )•

W e i n  Kaufmann sich, -  vri & h ie r-  f ü r  v e rp f l ic h te t  gehal-i 
te n /h a t ,  im Sinne der Z ielsetzung  des Schuldenabkommens sich 
m̂ )4 seinen  Gläubigern zu e in ig en , die dadurch' geschädigt 
4 a ren , daß seine Zahlungen s ie  n ic h t e r re ic h t  h a tte n , weil 
durch e in  deutsches Gesetz verboten war, unm itte lbar den 
Schuldbetrag zu überweisen und wenn e r  dabei au f Grund einer 
v e r tre tb a re n  Auslegung der Regelungsbedingungen eine Zins­
forderung seines G läubigers zu e r fü lle n  s ic h  v e rp f l ic h te t  
h a t , so e n tsp ric h t es dem Sinn der sich  aus dem Abkommen er­
gebenden E rs ta ttu n g sp f lic h t der Bundesrepublik, daß s ie  dem 
Schuldner die g e le i s te te  Zinszahlung e r s t a t t e t ,  auch wenn 
s ie  s e lb s t  der Auffassung i s t ,  daß der Schuldner s ic h  zu die 
se r  Zinszahlung n ich t h ä tte  zu v e rp flic h te n  brauchen <>

Die V orsch rift in  § 32 Abs. 2 AG LondSchAbk., daß e in  
Schuldner, der es u n te rla sse n  h a t, gemäß den Bestimmungen 
des Abkommens und se in e r  Anlagen einen Regelungsvorschlag 
zu machen oder eine B e itr i t ts e rk lä ru n g  abzugeben, E rstattung j 
vom Bund nur insow eit verlangen kann, a ls  e r  zur Leistung 
auch v e rp f l ic h te t  wäre, wenn e r einen negelungsvorscblag 
gemacht oder eine B e itr i t ts e rk lä ru n g  abgegeben h ä t te ,  mag 
dahin zu verstehen  se in , daß es h ie r  a l l e in  au f d ie  im Ab­
kommen e indeu tig  fe s tg e le g te  V erpflich tung  zur Leistung an-
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kommt o ln  einem solchen 3?all s trengere  .Anforderungen zu 
s te l le n ,  i s t  g e r e c h tf e r t ig t ,  w eil e in  so lcher Schuldner 
eben n ic h t b e re i t  gewesen i s t ,  zur Verwirklichung der 
Z iele  des Abkommens von sich  aus f r e iw i l l ig  b e izu tragen .

Der K lägerin  kann auch n ich t entgegengehalten ’«erden, 
s ie  h ä t te ,  bevor s ie  s ich  ih ren  Giäubigern gegenüber v e r­
p f l ic h te te ,  nach § 39 Abs. 2 AG LondSchAbk. vom Bundesbe­
a u f tra g te n  eine Erklärung darüber verlangen so lle n , ob e r  
die B rs ta ttu n g sp f lic h t des Bundes h in s ic h t l ic h  der Zinszah­
lung anerkenne. Denn eine ablehnende Erklärung würde immer 
nur eine e in s e i t ig e  Meinungsäußerung des Bundesbeauftrag­
ten  d a r g e s te l l t  haben und wäre fü r  d ie K lägerin  unverbind­
l i c h  gewesen. Das e rg ib t s ic h  schon daraus, daß d ie Schul­
denregelung außer durch Vereinbarung auch durch g e r ic h t­
l ic h e s  ü r t e i l  und durch Schiedsspruch e rfo lg en  kann, Rege­
lungsm öglichkeiten , b e i  denen die Erklärung des Bundesbe­
a u f tra g te n  keine entscheidende Bedeutung haben würde. Auch 
wenn die K lägerin  s ich  vor der Einigung mit ih ren  Gläubigern 
an den B undesbeauftragten gewendet und von diesem eine ab­
lehnende Erklärung e rh a lte n  h ä t te ,  via-de s ie ,  ih re r  -  wie 
darge leg t je d e n fa lls  v e r tre tb a re n  -  R echtsauffassung f o l ­
gend, d ie  Z insverp flich tung  haben eingehen dürfen, ohne 
daß ih r  entgegengehalten werden könnte, s ie  habe damit 
auf eigene Gefahr gehandelt. Etwas anderes würde g e lten , 
wenn die Auffassung der K lägerin  mit p o s itiv e n  Bestimmun­
gen des Abkommens und se in e r  Anlagen oder mit e in e r  g e fes­
t ig te n ,  allgem ein anerkannten Auslegung der Regelungsbe­
stimmungen in  Widerspruch gestanden h ä t te .  Solange die 
Bundesregierung n ic h t von der in  Anlage IV A rt. 16 e rö f f ­
n t e n  M öglichkeit Gebrauch macht, durch Anrufung der Ge­
m ischten Kommission eine Klärung herbeizu führen , wie die 
Regelungsbedingungen h in s ic h t l ic h  der Verzinsung von Er­
trä g n is se n  aus Vermögensanlagen auszulegen s in d , muß s ie
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die -  wie aufgezeichnet -bestehenden U nklarheiten  der Fchul- 
denregelung 6egen s ich  g e lten  la sse n .

Dafür, daß die K lägerin  und ih re  G läubiger in  arg listigen  
Zusammenspiel d ie B efriedigung e in e r  Forderung vere inbart 
h ä tte n , die s ie  s e lb s t  fü r unbegründet h ie l te n , um so eine 
Zahlung von der Beklagten zu e rlagen , i s t  e in  Anhalt nicht 
gegeben, V/ie so lch en fa lle s  zu entscheiden wäre, kann offen­
b le iben , Es kann auch d a h in g e s te llt  b le ib en , ob und inwie­
w eit d ie K lägerin  und ih re  G läubiger w ir ts c h a f t l ic h  m itein­
ander verbunden sind , wie das zwisenen S. B ^ ^  und der

S. B ^ P iG  der F a ll  gewesen se in  mag.
Denn e in  E rsta ttungsanspruch  gegen den Bund nach Maßgabe 
des AG LondSchAbk. b es teh t auch, wenn Schuldner und Gläu­
b ig e r  w ir ts c h a f t l ic h  a ls  E in h e it zu b e trach ten  sind (Gurski, 
aaO, AG LondSehAbk„, Hinweise zu § 63 Abs, 1 a. E, ) ,

Was im Vorstehenden ausgeführt i s t ,  beschränkt s ich  auf 
den h ie r  vorliegenden F a ll  e in e r Zinszahlung auf Grund des 
§ 353 RGB bei e in e r  Forderung der in  Anlage IV A rt, 35 er­
wähnten A rt, Wie in  sonstigen  F ä llen  zu entscheiden wäre, 
in  denen Regelungsbestimmungen zw e ife lh a ft se in  könnten, 
was insbesondere h in s ic h t l ic h  der Zahlung von Verzugszinsen 
g il t . ,  die anders a ls  die Zinsen nach § 353 HOB in  der Regel 
nur geschuldet werden, wenn der Schuldner es zu v e rtre te n  
h a t ,  daß der G läubiger keine Zahlung e r h ä l t ,  braucht h ier 
n ich t e r ö r te r t  zu werden (vgl. dazu Gurski aaO, S- 59/4^,

IV.

Da d ie  Hßhe der Zinszahlung n ich t b e s t r i t t e n  i s t ,  ihre 
Berechnung einen F eh ler auch n ic h t erkennen l ä ß t ,  i s t  die
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Beklagte un ter Aufhebung des B eru fu n g su rte ils  und Abände­
rung des la n d g e r ic h tlic h e n  U r te ils  zur Zahlung der Klag- 
xorderung zu v e ru r te i le n .

Die K ostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO-

Dr* Geiger Dr* ffeber Dr. Arndt
Wolany Dr» Beyer
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