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Zur Frage, ob nach den Regelungsbedingungen
in Anlage IV Art. 9 Anlage V LondSchabk. F&l-

‘ligkeitszinsen zu mahlen sind, wenn Ertrig-

nisse aus VermSgensanlagen ~ hier Pachtzin-
gen - vom Schuldner fristgerecht an die Kon-.
versionskasse fir Deutsche Auslandsschulden
gewahlt, von dort aber nicht an den auslidn-
dischen Gliubiger gelangt waren.

Ein deutscher Kaufmenn, der sich auf Grund
einer vertretbaren Auslegung nicht eindeuti-
ger. Regelungsbestimmungen des Londoner Schul
denabkommens verpflichtet hat, seinem aus-
lindischen Gliubiger Fdlligkeitszinsen fiir
Ertrdgnisse sus Vermﬁgensah%gggu—hier Pacht-
zinsen - zu zahlen, die er fristgerecht an
die XKonversionskasse fiir deutsche Auslands-
schulden gezahlt hatie, die von dort aber
nicht an seinen Gliubiger gelangt waren,
kann vom Bund BErstattung der Zahlungen ver-
langen, die er sur Erfiilllung dieser Ver-
pflichtung geleistet hat. '
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III ZR 169/56

Yerkiindet

am 29, Mai 1958
Fieser, J.Ang.

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma AG, vertreten durch ihren Vorstand
carl OUD, », B Strate @@

Klagerin, Berufungskldgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof, Dr._-

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesmi-
nister der Finanzen, dieser vertreten durch den Bundesbeauftrag-
ten fir die Behandlung von Zahlungen an die Konversionskasse
in Berlin,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichti,ter: Rechtsanwalt (ENNN-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

aufl die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1958 -

unter Mitwirkung hes Senatsprigsidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. Volany
und Dr. Beyer

fir Recht erkannts
I. Auf die Rechtsmittel der Xlégerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
28. Februar 1956 aufgehoben und das Urteil der Zivil-
kammer 15 des Landgerichts Berlin in Berlin-Cherlotten-
burg vom 28. Oktober 1955 unter Aufhebung der Kostenent-
scheidung wie folgt ebgeindert:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 7.000 DM
zu zahlen. '

II. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Die Rechtsvorgingerin der Kldgerin. die KD R@)-
Y :. ;@ ¢ in HENED schlo8 am 23./30. Mai 1929 mit
S. B@, als alleinigem Tnhaber der Firma S. BEEB& D
Ltd. in LR, Zweigniederlassung HJ cinen Vertrag,
durch den sie das Recht erhielt, eine Kiithlhausanlage. die
S. NP auf einem vom Humburgischen Staat ermieteten Platz
errichtet hatte, gegen eine jdahrliche "Entschddigung' von
~193.000 Rd zu benutzen, S. Billist in LU verstorben.
Seine Erben sind britische Staatsangehdrige. Die Kliégerin
zahlte die “Entschidigung" auf Grund des Gesetzes ilber
Zahlungsverpflichtungen gegeniiber Ausléndern vom 9. Juni
1933 (RGB1 I 349) an die Konversionskasse fiir deutsche Aus-
landsschulden. Von ihren Zahlungen ist ein Betrag von
582.469,03 R nicht an die Gliéubiger gelangt. Ende 1954
kam zwyischen der Kldgerin und ihren Londoner Glaubigern
auf Grund des abkommens liber Deutsche Auslandsschulden vom
27. Pebruar 1953 (BGBl II 331) - LondSchibk. — eine Verein-
buarung zustande; nach welcher die Kligerin ihren Glaubigern
am 31. Januar 1955 denr 10 s 1 umgestellten Schuldbetrag mit
58.246,90 M und dazu Zinsen zu 4 v.H. fiir die Zeit vom
28. Mai 1945 bis zum 31. Januar 1955 zahlte.

Die Beklagte hat anerkannt, gemiB § 32 des Ausfithrungs-
gesetzes zum Londoner Schuldenabkommen vom 24. August 1953
(BGBL I 1003) - 4G LondSchabk. - zur Erstattung von
58.246,90 Dl verpflichtet zu sein. Sie hat entsprechende
Zahlung geleistet, bestreitet aber eine Verpflichtung, auch
die Zinszahlung zu erstatten.

Mit der Klage macht die Klégerin einen Anspruch auf
Erstattung der Zinszshlung in Hohe von 7.000 DM (4. v.H.
Zinsen vom 28. #ai 1945 bis 21. Juni 1948) geltend. Sie ist
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der Auffassung, daB sie verpflichtet gewesen sei, ihren
Gliubigern dGiese Zinsen zu zahlen, denn ihre Zshlungen an
die Konversionskasse hdtten nach dem Londoner Schuldengb-
kommen unberiicksicntigt bleiben miissen. Es sei demit die
Piktion begriindet, daR die "Entschiédigung!" bei ¥Fdlligkeit
nicht gezahlt worden sei. Demiach hétten ihre GlHubiger
nach § 353 HGB einen Anspruch auf Verzinsung gehabt.

Die Beklagte, die Klagabweisung beantragt hat, ist der
Auffassung, die Kldgerin sei nach den Bestimmungen des Lon-
doner Schuldenabkoirmens ihren Gliubigexrn gogeniiber eine ned
Verpflichtung eingegangen. Die Pflicht; Zinsen zu zahlen,
sei in dem Abko.men nicht begriindet. £s koume nur auf die
Regelungsbedingungen des abkxommens an, nicht auf das alte
Schuldverhgltnis. Schuldnerverzug habe nicht vorgelegen,
denn die Zahlungen an die Konversionskasse hitten die Kli-
gerin nach deutschem Recht, dem das Vertragsverhiltnis
zwigchen ihr und S. Behr unterstsnden hagbe, von ihrer Scmﬂ‘
befreit (§ 1 Abs. 2 Gesetz vom 9. Juni 1933). Da in den
"En'bschédigungs'!betréigen Zinsen fir die von 5. B‘bei
Errichtung der Kilhlhausanlage sufgenommenen Kredite ent-
halten geﬁesen seien, stelle sich die Zahlung von Zinsen
an die Gliubiger — teilweise - als Zshlung von Zinseszin-
gen dar. Solche kdnnten aber nach § 353 Satz 2 HGB nicht
sefordert werden.

In den Vorinstanzen ist die Klégerin unterlegen. Wit
der Revision verfolgt sie ihren Amsyruech zuf Zahlung von
7.000 DM weiter. Die Beklagte bittet die Revision zuriick-
zuweigen. ‘

Entscheidungsgriindes
I,

Der Wert des Beschwerdegegenstendes iibersteigt 6.000 D
Die Revision ist also statthaft (vgl. § 42 Abs. 1, § 11
Abs. 1 AGLondSchabk.).
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Die Zuldssigkeit des beschrittenen Rechtsweges und die
ausschliefliche Zusténdigkeit des angerufenen Landgerichts
Berlin ergibt sich aus § 42 Abs. 1 AG LondSchAbk.

Die Kldgerin hat der Beklagten fristgerecht von der Rege-
lung ihrer Schuld HMitteilung gemacht und ihren Anspruch auf
Erstattung noch in demselben Jahre geltend gemacht, in dem
sie ihre Leistung erbracht hatte. Der Erstattungsanspruch ist
somit weder ausgeschlossen, noch -erloschen ( § 36 AG
LondSchAbk. ). .

Der Bundesbeauftragte fiir die Behandlung von Zahlungen an
die Konversionskasse hat den Erstattungsanspruch der Kléigerin
mit Schreiben vom 9. Mdrz 1955 abgelehnt und die Ablehnung
in seinen Schreiben vom 30. Mdrz und 16. Mai 1955 aufrechter-
halten. Die Klage ist somit zuldssig (§ 42 Abs. 3 AusfithrungsG.
AG LondSchabk.).

II.

1) Die Kligerin sieht die Grundlage fiir ihre Verpflichtung,
ihren Glgubigern Zinsen zu zahlen, in § 353 HGB. Danach sind
Kaufleute untereinander befugt, fir ihre Forderungen aus bei-
derseitigen Handelsgeschiften vqom Tage der Fdlligkeit an Zin-
gsen zu fordern, ohne daf es darauf ankommt, ob der Schuldner
es zu vertreten hat, daB der Gliubiger keine Zahlung erh#lt
(vgl. HGB - RGRK 2. Aufl. § 353 Anm. 5). Die Beklagte hat in
der Revisionserwiderung in Zweifel gezogen, ob . 353 HGB auch
fiir ein Rechtsverhdltnis zwischen einem deutschen Kaufmann
und einer englischen Handelsfirma gelte. Dieser Zweifel ist
im vorliegenden Fall unbegriinget. Die Kldgerin ist eine deut-
sche Aktiengesellschaft. Auf sie finden nach § 6 HGB die fir
Kaufleute gegebenen Vorschriften Anwendung. Ihr Vertragsgeg-
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ner, S. B@P, war nach dem im Berufungsurteil in Bezug geno
nen Tatbestand des landgerichtlichen Urteils elleiniger Inhad
einer Hjjji:r Zweigniederlassung der Londoner Firma S.

& W@ Ltd. Diese Firma betreibt nach der Anlage zum Sehrif]
satz der Klidgerin vom 27. QOktober 1955, auf den die Vorder-
urteile Bezug nehmen, einen GroShandel mit Eiern, sie besitst
in verschiedenen Stddten Kiihlhduser. Fir die H{ler Zveig-
niederlassung dieser- Firma, das ergibt sich aus dem Vesen ein
Zwéigniederlassung und dem Besitz eines +Kithlhauses in O
gilt dasselbe. Ob die Zweigniederlassung im Hamburger Handels
register eingetragen ist oder nicht, ist fiir die Kaufmannseig
schaft ihres Inhabers, die sich aus § 1 Abs. 1 und Abs. 2 Hr.d
HGB ergibt, ohne Bedeutung. Die Kaufmannseigenschaft hiingt
nach deutschem Handelsrecht nicht devon ab, ob der ein Handd%
gewerbe Betreibende Inlinder oder Auslénder ist (HGB - RGRK
2. Aufl. Bd. I Allg. Einl. Anm. 41). '

Die von einem Kaufmann vorgenommenen Rechtsgeschifte
gelten im Zweifel als zum Betriebe seines Handelsgewerbes
gehorig (§. 344 HGB). Es ist nichts vorgebracht. was geeig-
net wire, diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen.
4lso ist davon auszugehen, daf der zwischen der Xldgerin und
©. Behrigeschlossene Vertrag beiderseits ein Handelsgeschift
war. Die Voraussetzungen fiir die Entstehung eines Zinsanspru-
ches nach § 353 HGB waren also gegeben.

2) Das Berufungsgericht sieht in dem Vertrag von
28.,'30. Mai 1929 einen Pachtvertrag und in der dort verein-
bartén ¥Enbtschiadigung® einen Pachtzins im Sinne von § 581
BGB. VWenn in § 3 dieses Vertrages gesagt sei, die "Ent-
schadigung" bestehe aus einem Amortisationsbetrag und aus
den von 5. B fir die aufgekommenen Kredite zu zahlenden
Zinsen, so handele es sich bei dieser Aufzdhlung nur um
die Berechnung der HOhe der Entschidigung, an deren Charak-



ter als Pachtzins werde dadurch nichts gedndert. Die Klage-
rin habe nicht etwa Zinsverpflichtungen des S. BEll iiber-
nommen. fs stiinden also nicht Zinseszinsen in Streit. Die
Berufung der Beklagten auf § 353 Satz 2 HGB gehe fehl.

Gegen diese Ausfilhrungen bestehen keine Bedenken. Pacht-
zinsen sind nicht Zinsen im Sinne des Gesetzes; denn sie
sind nicht Gegenleistung fiir die Uberlassung eines in Geld
oder vertretbaren Sachen bestehenden Kapitals, sondern fiir
die Uberlassung des Gebrauchs einer Speziessache, hier der
Kiihlanlage (Stauwdinger BGB 9. Aufl., Vorbem. zu §§ 246 bis
248).-

%) Das Berufungsgericht stellt darauf ab, ob die Kldge-
rin ~ die sich nach Anl, IV Art. 9 (1) = Anl. V LondSchabk.
verpflichten muBte, die Yorderung ihrer Glaubiger, welche
den Einzahlungen der Klidgerin entsprechende Zahlungen sei-
tens der Konversionskasse tatsichlich nicht erhalten hatten,
"ohne Riicksicht auf die an die Kénversionskasse-geleisteten
Zahlungen nach MaBgabe der neuen Regelungsbedingungen zu
erfiillen' - csuch verpflichtet war, die von ihr geleisteten
Zinszghlungen zu erbringen. Nur wenn das der Fall sei, habe
die Klégerin nach § 32 4G LondSchAbk. einen Lrstattungsan-
spruch gegen die Beklagte.

- Das Berufungsgericht verneint eine Verpflichtung der
Kldgerin zur Zinszshlung, denn zu der "Forderung des Gliu-
bigers", im Sinne der Anlage IV Art. 9 I (1) geh6re nicht
die in Rede stenende Zinsforderung. Die urspriingliche For-
derung auf Pachtzinsen sei nach § 1 des Gesetzes vom 9. Ju-
ni 1953 durch die Zahlungen an die Konversionskasse erlo-
schen. § 1 dieses Gesetzes sei durch § 31 Abs. 1 AG Lond
Schabk. erst mit Wirkung fiir die Zukunft auBer Kraft ge- . -
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setzt worden. Auch in Anlage IV Art. 2 LondSchabk. sei § 1

des Gesetzes vom 9. Juni 1933 nicht als wawirksam bezeiclnet
worden. In aer Regelungsbeschrinkung der Anlage IV Art. 9 11
(a) und (b) komme gerade zum Ausdruck, da8 Zahlungen des Schuld
ners an die Konversionskasse uls tilgend angesehen wiixden.

Dieser Auffassung lasse sich, so fuhrt das Berufungsgefidﬂ
aus; nicht entgegenhalten, daB8 die Glgubiger nach dem Londone:
Schuldenabkommen so gestellt werden sollten. als hitte der
Schuldner iiberkaupt nicht geleistet. #s mbge sein, daB auch
die deutsche Delegation - deren Mitglied Rechtsanwalt Dr.Lee
@ sich in seinem von der Kligerin vorgelegten Gutach-
ten in diesem Sinne geduBert hat - bei den Verhandlungen die-
gsen Standpunkt vertreten habe. fntscheidend aber sei azllein,
was seinen gesetzlichen Niederschlag gefunden habe. Daraus,
daB § 1 des Gesetzes vom 9. Juni 1933 in § 31 AG LondSchibk.
ergt fir die Zukunft auBer Krait gesetzt worden sei, gehe her-
vor, daB der deutsche Gesetzgeber solche Schuldverhiltnisse.
die wie das vorliegende deutschem Recht unterligen, weiter dem
§ 1 des Gesetzeg vom 9. Juni 1933 fiir die Vergangenheit unter-
stellt habe. Seien die Forderungen auf Pach%zinszahlung seiner
zeit durch die Zahlungen der i[ldgerin an die Konversionskasse
erloschen, so kdnne ein Zinsanspruch aus § 353 KGB nicht er-
wachsen sein.

Demgegeniiber mackt die Revision geltend, die Gliubiger
miften nach dem Londoner Schuldenabkommen so gestellt werden;
als ob der Schuldrier nichts an die fonversionskasse gezahlt
habe. Die Verneinung eines Zinsanspruches aus § 353 EGB bedeu-
te, daB den Gliubigern in vahrheit die Zahlung an die fonver-
siongkasse doch entgegengehalten werden konne. Daraus, daB
der Schuldner sich nach dem Londoner Schuldenabkoumen ver-
pflichten miisse, die Forderung der Gliubiger zu erfiillen, daB
also eine neue Verpflichtung entstanden sei, folge keineswegs;
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daB er die Gldubiger nicht so zu stellen habe, als wenn durch
seine Sghlungen zn die Konversionskasse keine schuldtilgende
Wirkung eingetreten widre. Wolle man der Angsicht des Berufungs-
gerichts folgen, so sei ein Zinsansuruch in jedem Falle ausge-
schlossen,; weil der Schuldgrund immer nur die neue Verpflich-
tung sei, ohne Beriicksichtigung der Lage des Glaubigers in

der Vergangenheit. Aus dem Abkoinmen aber gehe hervor, daB
Zinsriicksténde fir die Vergangenheit sehr wohl Beriicksichti-
gung zu finden hitten.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichits 1ld8t sich
daraus, de8 die Bestimmung in § 1 des Gesetzes vom 9. Juni
1933 iiber die schuldtilgende Wirkung von Zahlungen an die
Konversionskasse erst mit dem Inkrafttreten des Ausfithrungs-
gesetzes zum Londoner Schuldenabkoumen auBler Kraft getreten
ist, fir die hier zu beurteilende Frage nichts Entscheidendes
herleiten,

Aus der Aufrechterhaltung der Bestimmung in § 1 des Geset-
zes vom 9. Juni 1933 bis.zum Inkrafttreten des Ausfilhrungsge-
setzes LondSchAbk. ergibt sich einmal, daf die vom Schuldner
nach LondSchdbk. Anl. IV Art. 9 I 1 eingegangene Verpflich-
tung auf einem neuen Verpilichtungsgrund beruht (Gurski,

Das Abkommen dber deutsche Auslandsschulden in "Deutsches
Devisenrechi" Teil I B, Loseblattsaamlung, herausgegeben
vom Deutschen Wirtschaftsdienst GmbH. ¥, 84). Zum andern

kat die Aufrechterhaltung dieser Bestimmung zur PFolge, da8
die Schuld in allen den Féllen erloschen bleibt, in denen

es sich um Verbindlichkeiten handelt,-die nicht unter das
Londoner Schuldenabkommen fallen oder in denen der Gldaubiger
keinen Anspruch auf die Vorteile dieses Abkommens und seiner
Anlagen hat (Art. 5 vnd 15) oder in denen die in Anl. IV
Ar$. 9 I 1 (a) und (b) genannten Voraussetzungen fiir die
nochmalige Jbernahme einer Schuldverpflichtung nicht gegeben
sind, in denen also der Gliubiger den Einzahlungen des



Schuldners entsprechende Zahlungen seitens der Konversionskas@
erhalten und nicht zuriickgewiesen hat.

Von dieser Auffassung ist auch der Gesetzgeber bei ErlaB dg
Ausfiihrungsgesetzes zum Londoner Schuldenabkommen ausgegangen,
Das ergiﬁt gich eindeutig aus dexr Begriindung zum Entwurf des
"Ausfithrungsgesetzes (Bundestagsdrucksachen 1. Wahlperiode Nr.44y
§ 39 des Entwurfes (§ 31 des Gesetzes) enthielt in Abs. 2 die
Bestinmung, daB die schuldbefreiende Wirkung von Zahlungen an
die Konversionskasse; c¢ie vor dem Inkrafttreten des Ausfiihrungs.
gesetzes erfolgt sind, durch die in § 39 Abs. 1 (§ 31 Abs. 1)
angeordnete AuBerkraftsetzung des § 1 des Gesetzes vom 9. Juni
1933 nicht beriihrt wird. In der Begriindung zu diesem Absatz 2
des Entwurfes, der in das Gesetz — als selbstverstindlich -
nicht iibernommen worden ist, wird ausgefihrt: "§ 39 Abs. 2
bringt zum Ausdruck, daf die Aufhebung-nach Abs. 1 nicht be-
ceutet, daB die deutsche Auffassung, wonach den Zahlungen an
die Konversionskasse schuldbefreiende Wirkung zukommt, aufgege-
ben sei. Die Bestimmungen in Anlage V des Abkommens, nach denen
im Rahmen der Regelung einer Schuld gewisse Zahlungen an die {on
versionskasgse unberiicksichiigt bleiben, werden hierdurch nicht
berihrt; die Vorschrift hat ihre Bedeutung aber in allen Fdllen,
in denen es sich entweder um Verpflichtungen handelt, die nicht
unter das Abkommen fallen oder in denen der Gldubiger keinen
Anspruch auf die Yorteile des Abkommens und seiner Anlagen hat".
In der Begriindung zu § 40 des Entwurfes (§ 32 des Gesetzes) A
wird ausgefuhrt, die Abrede, daB gewisse Zahlungen an die Kon-
versionskasse unberiicksichtigt bleiben "filhrt dazu, daB im
Ranmen der Regelung nach dem Abkommen eine Schuld trotz einer
solchen Zahlung als fortbesteliend angesehen wird. Von diesem Tat
bestand geht § 40 aus und regelt die in der Anlage V vorgesehe-
ne wsrgtattung der Leistungen, die im Rahmen é¢iner geregelten
Schuld nicht zu erbringen wiren, wenn die schuldbefreiende
Wirkung der Zahlungen anerkannt worden widre." Daraus geht
klar hervor, daf der Aufrechterhaltung der Bestimmung in § 1
des Gesetzes vom 9. Juni 1933 nicht die Bedeutung beikommt.
die ihr das Berufungsgericht beimiBt, daB eine alte Schuld

’
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im Rahmen der Regelung nach dem Schuldenabkommen vielmehr als
fortbestehend zu betrachten ist.

4) Fiir den Umfang der vom Schuldner einzugehenden neuen Ver-

pilichtung igt von Bedeutung einmal die Bestimmung in Anlage

IV Art. 9 I 1. daB8 cdie Porderung ohne Riicksicht auf die an die
Konversionskasse geleisteten Zahlungen nach MaRgabe der neuven
Regelungsbedingungen zu erfiillen isgt, zum anderen die Bestin-
mung in Anlage IV Art. 20, wonach die Regelung als solche die
Forderungen nicht veridndert, soweit nichts Gegenteiliges be-
stimmt ist.

Von Zinsen ist in den neuen Regelungsbedingungen der Anlage
IV viiederholt die Rede: Wemn guf eine alte Handelsforderung
im Sinne der Anlage IV Art. 1 Zinsen geschuldet werden, so
wird fir Gie Errechnung der bis zum 31. Dezember 1952 riick-
stdndigen Zinssumme der bisherige Zinssatz, falls er 4 v. H.
ubersteigt, auf zwei Drittel, Jjedoch nicht unter 4 v. H. herab-
gesetzt. Fir die Zeit Powm 1. Januar 1953 bis zum 31. Dezember
1957 werden Zinsen nicht geschuldet, von da ab gilt wieder ein
herabgesetzter Zinssatz. Bin Unterschied zwischen vertraglichen
und gesetzlichen Zinsen ist dabei nicht gemacht (Anl. IV
Art. 32). Forderungen aus dem privaten Kapitalverkehr in deut-
scher Vidhrung konnen weiterhin zu den vertraglich vereinbar-
ten Zins- und Tilgungsbedingungen bezahlt werden (Anl. IV
Art. 33). Wenn auf Forderungen aus dem privaten Kapitalver-
kehr, die auf Fremdwdhrungen lauten, Zinsen geschuldet werden,
so wird der Zinssatz dhnlich wie bei den alten Handelsforde-
rungen herabgesetzt (Anl. IV Art. 34).

Hinsichtlich der riickstdndigen Ertrégnisse aus Vermdgens-
anlagen im Sinne der Anlage IV Art. 3, wozu Pachtzinsforde-
rungen gehoren, wie sie hier in Rede stehen, ist in Anlage IV
Art. 35 lediglich bestimmt, daB8 die Zahlung nach den geltenden
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Devisenhestimmungen in THM erfolgt. Uber Zinsen ist nichts
gesagt. Welche Folgerungen daraus zu ziehen sind, kann ZWei~
felhatt sein. Der Vortlaut des Abxomiens und seiner Anlsgen
gibt fiir die hiecr zu treffende ¥ntscheidung keinen sicheren
Anhalt. Auch wenn man suf Sinn und Zweck des Abkommens asb-
stellt, lassen sich hinsichtlich der Frage, ob die Gliéubiger
der Kligerin Zinser .fordern konnten, verschiedene Auffassungen)
vertreten: '

¥Man kann einmal wie folgt argunentieren-

a)Pachtzinsen der in Rede stehenden Art fallen unter die Re-
gelung nach Anlage IV des Abkommens (Anl. IV Kap. A Art. 3).
"Regelung" in Bezug auf eine Schuld vedeutet, daf Zahlungs-
und sonstige Bedingungen fir eine solche Schuld zem#édfl den
Bestimmungen des Abkommens und sei:uer Anlagen durch Verein-
barung zwiscnen dem Gliubiger und dem Schuldner oder in einen
Verfahren zwischen dem Gliubiger und dem Schuldner durch
rechtskriftiges Urteil oder rechtskriftigen Beschluil eines
Gericlktes oder rechtskriiftige Eniscieidung einer Scniedsin-
stanz festgesetzt'worden sind (Begriffsbestimmung in Art. 3
(k) und (1) des .vkommens). Die Regelung als solche verindert
édie geregelte Torderung nicht, soweit nichts Gegenteiliges
vestimmt ist. (Anl. IV Art. 20). Eine Forderung der in Rede
stehenden Art hat die Bigenschaft, unter den hier beteilig-
ten Kaufleuten Zinsanspriiche auszulisen, wenn sie — wie hier
fingiert - am Fglligkeitstage nicht zum Erltschen gebracht
worden ist. Soweit die Regelungsbedingungen der Anlage IV

in das urspriingliche SchulGverhdltnis nicht eingreifen, hat
es bei dessen Bedingungen zu verbleiben (Gurski 220 S. 53 |
Anm. 16a). Hier ist durch gegenteilige Bestimmungen in Anlage:
IV nichts gedndert. Daraus, daB Zinsen in Anl. IV Art. 35
nicht erwdhnt werden, folgt noch nicht, daB sie nicht zu
zehlen sind, zumal an underen Stellen der Anlage es aus-
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driicklich bestimmt ist, wenn Zinsen nicht bezahlt werden
sollen (Art: 32 (2) ). "Gegenteiliges bestimmen® erfordert
eine ausdriickliche Erkl#drung. Schweigen heiBt nicht, etwas
bestimmen. Jdedenfalls dann nicht, wenn sich aus dem Schwei-
&en nach dem gesamten Zusamwe nhang die Absicht, damit etwas
zu bestimmen, nicht eindeutig ergibt. Aus der Nichterwdhnung
von Zinsen in Anlage IV Art. 35 folgt also nicht deren Strei-
chung, und es kann darin nicht eine neue Spezialregelung ge-
sehen werden, die der fritheren Bestimmung in § 353 HGB vor-
Zeht, wie die Beklagte gelitend macht.

b) BEs 148t sich aber mit guten Griinden auch folgende
Auffassung vertreten:

Die vom Schuldner zu erfiillende Forderung des Glgubigers
ist die PForderung, wie sie vor der Zahlung an die Konver-
sionskasse bestanden hat. Sie ist ohne Riicksicht auf die an
die Konversionskasse geleisteten Zahlungen zu erfiillen, d.h.
ohne ldicksicht darauf, ob durch c(iese Zaghlung die Schuld
nach .cutschem Recht schon getilgt worden ist oder nicht.
Ler deutsche Schuldnar soll vervflichtet sein; die an die
Konversionskasse geleistete sahlung noch einmal zu wieder-
holen (Leveriuehn MDR 1953; 706; Veith BB 1953, 433;
Kroog/Luther WJW 1953, S. 1652, 1655).

Umfang und Weise der nochmaligen %aghlung richten sich
ausschlieflich nach den neuen Regelungsbedingungen. Das be-
deutet, dad Leistungen, fiir die in den Regelungsbedingungen
keine Grundlage zu finden ist, auf Grund des Abkommens und
seiner 4nlagen nicht gefordert werden konnen.

Wenn in Anlage IV Art. 20 bestimmt ist, deB die Regelung
als solche die hier behindelten PForderungen nicht verdndern
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soll, soweit nichts Gegenteiliges bestimrt ist, so dient
diese Bestimmung nur der Klarstellung der EinfluBlosigkeit
der sbstrakten Re_elungsbedingungen des Abkommens und seiner
Anlagen auf das urspriingliche Schuldverhdltnis. Erst durch
die vertragsméfig, gerichtlich oder schiedsrichterlich Zwi-
schen den einzelnen Parteien bewerkstelligte konkrete Rege-
lung kann das urspriingliche Schuldverhdltnis berithrt werden.

Was nun die riickstdndigen Ertridgnisse aus Vermogensanlagei
hier die Pachtzinsen, anlangt, so darf nicht iibersehen wer-
den, daB Art. 3 der Anlage IV nicht an das urspriingliche
Vertragsrecht, hier den Pachtvertrag, ankniipft, sondern
.1llein an die angefallenen Brirignisse. Nicht Forderungen
aus Miete und Pacht sind der zu regelnde Gegenstand, sondern
allein die Forderung auf die angefallenen Miet- und Pacht-
zinsen ohne Riicksicht auf ihren Rechtsgrund. Diesen neuen
Schuldgegzenstand hat der deutsche Schuldner nach Haggabe
der Regelungsbedingungen zu erfiillen. Als Regelungsbedin-
sung erscheint fiir Forderungen der vorliegenden Art allein
die Bestimmung in.Anlage IV Art. 35, daB die Zahlung nach
cen geltenden Devisenbestimmungen in D-Mark gzu erfolgen hat.
Im ibrigen gelten die allgemeinen Grundsitze der Anlage IV
Kap. B, aus denen sich eine Verzinsungépflicht ebensovienig
ergibt wie aus Art. 35.

Die im Abkommen vorgeschlagene Regelung isf auch vom
Standpunkt der wirklichern Rechisstellung des Glaubigers aus
nicht unbillig. Nach deutschnem Recht bestand kein Anspruch
auf Fdlligkeitszinsen nach § %53 HGB, wie sie hier in Frage
stehen.Denn das in § 1 Abs. 1 Ges. vom 9. Juni 1933 enthal-
tene Verbot, an die Glsiubiger Zahlungen zu leisten, machte
dem Schuldner die vertragsméBige Erfﬁmlung unnoglich., Die
allein noch zuldssige und mogliche Leistung hat er durch
Zahlung an die Konversionskasse erbracht. Das “eistungsver-
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veigerungsrecht des Schuldners aber schlieBt die PFalligkeit

der Forderung aus, die die Voraussetzung der Verzinsungspflicht
ist (Gessler/Hefermehl/Hildebrandt/Schroder LGB § 353 Anm.6).
Da nach Anlage IV Art. 9 Ziff. I nur die schuldtilgende Vir-
kung der Zahlungen an die Konversionskasse auBer Betracht

zu bleiben hat, nicht aber die sonstigen Folgen des deutschen
Rechtes fir unbeachtlich erklirt worden sind, war die Klige-
rin nicht verpflichtet, die in Rede stehenden Zinsen 2zu zah-
len.

II1I.

Welche der beiden im Vorstehenden dargelegten Auffassung.en
den Vorzug verdient, braucht im vorliegenden Falle nicht ent-
schieden zu werden. Auch wenn man der Beklagten zugeben miiBte,
daBl die Kl&dgerin sich zur Zahlung der hier in Rede stehenden
Zinsen nicht hitte zu verpflichten brauchen, wiirde damit ihre
Erstettungspflicht nicht entfallens

Ziel des Londoner Schuldenabkommens war die Wiederherstel-
lung normaler Wirtschaftsheziehungen zwischen der Bundesrepu-
blik und den beteiligten Staaten. Insbesondere sollte das
Vertrauen des Auslandes zur deutschen Wirtschaft und zu den
deutschen Schuldnern wiederhergestéllt werden (Gurski,as
S. 2/1 unter Hinweis auf den Vorspruch des abkommens). Hin-
sichtlich der Regelung der Schuld geht die Anlage IV vom
Normalfall der freiwilligen Vereinbarung zwischen Gliubiger
und Schuldner aus. Artikel 14 sieht dabei einen Austausch
schiiftlicher Brklirungen zwischen'Gléubiger und Schuldner
vor, daB sie eine Forderung und Verpflichtung nach den Be-
dingungen des Regelungsvorschlagés dieser Anlage regeln wol-
len. Grundsdtzlich wird also cie freiwillige Einigung zwi-
schen Glgiubiger und Schuldner angestrebt. Nur im Streitfall
entscheiden Gerichte oder Schiedsgerichte i{iber Bestand und
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Hohe der Forderungen (Anlage IV Art. '5).

Dié Gliubiger-Linuer legten Wert darauf, daB der urspruﬂé
liche Schuldner gich privatrechtlich zur Regélun, der Schuld
verpflichtete, ‘die {Ubernahme einer Zahlunésverpflichtung durcl
die Bundesreppblik lehnten sie ab. (Gurska, aaQ ¥, 84). Wohl
aber verpfliéhtete sich die Bundesrepub¥ik, dem Ichuldner
die Betrdpe zu erstatten, die er aufgetendet hat, um seiner
Verpfllchbung nachzukommen, die Iordérung seines Gldubigers
ohne Rugks1cht auf seine Zahlungen an die Konversionskasse
zu erﬁﬁllen (LondSchAbk. Art. 2, 4nl. IV Art. 9 I (2) ).

Wenn ein Kaufmann sich, - wie’hierhiﬁr verpflichtet gehal-!
ten /hat, im Sinne der Zielsebzung des Schuldenabkommens sich
q}% seinen @léubigern zu eindigen, die dadurch geschddigt
fuaren, daB seine Zahlungen sie nicht erreicht hatten, weil
durch ein deutsches Gesetz verboten war. uamitielbar den
Schuldbetrag zu iverweisen und wenn er dabei auf Grund einer
vertretbaren Auslegung der Regelungsp«dingungen eine Zins-
forderung seines Glaubigers zu erfillen sich vergflichtet
hat, so entspricht es dem Sinn der sich aus dem Abkommen er-
gebenden Erstattungspflicht der Bundesrepublik, daB sie dem
Schuldner die geleistete Zinszahlung erstattet, auch wenn
sie selbst der Auffassung ist, QaB aer Schuldner sich zu die
ger Zinszahlung nicht hétte zu verpflichien braucha .

Die Vorschrift in § 32 Abs. 2 AG LondSchAbk., daB ein
Schuldner, der es unterlassen hat, gemdf den Bestimmungen
des Abkommens und seiner Anlagen einen Regelungsvorschlag
zu machen oder eine Beitrittserkliarung abzugeben, Erstattung
vom Bund nur insoweit verlangen kann, als er zur Leistung
auch vervflichtet wire, wenn er einen negelungsvorschlag
gemacht oder eine Beitrittserklidrung abgegeben hidtte, mug
dahin zu verstehen sein, daB es hier allein auf die im Ab-
kommen eindeutig festgelegte Verpflichtung zur Leistung an-
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kommt. In einem solcken Fall strengere inforderungen gzu
slellen, ist gerechtfertigt, weil ein solcher Schuldner
eben nicht bereit gewesen ist, zur Verwirklichung der

Ziele des Abkommens von sich aus freiwillig beigzutragen.

Der Kl#gerin kann auch nicht entgegengehalten werden,
sie hiatte, bevor sie sich ihren Gléubigern gegeniiber ver-
pflichtete, nach § 39 Abs, 2 AG LondSchAbk. vom Bundesbe-
auftragten eine frklirung dardber verlsngen sollen, ob er
die BErstattungsuflicht des Bundes hinsichtlich der Zinszah-
lung anerkenne. Denn eine ablehnende Erkldrung wirde immer
nur eine einseitige MeinungsduBerung des Bundesbeauftrag-
ten dargestellt haben und widre fiir die Kldgerin unverbind-
lich gewesen. Das ergibt sich schon daraus. daf die Schul-
denregelung auiser durch Vereinbarung auch durch gericht-
liches Urteil und durch Schiedsspruch erfolzen ksnn, Rege-
lungsméglichkeiten, bei denen die sgrklirung des Bundesbe-
auftragten keine entscheidende Bedeutung haben wiirde. Auch
wean die XKlidgerin sich vor der ¥inigung mit ihren Gliubigern
an den suncesbesuftrasten gevendet und von diesem eine ah-
lekinende srklédrung erhalten hdtte, wirde sie, ihrer - wvie
dargelegt jedenfells vertretbaren - Rechisauffassung fol-
gend, die Zinsverpflichiung habén eingehzn diirfen, ohne
daR ihr entgegeéngehclten werden kotnnte, sie habe demit
auf eigene Gefahr gehandelt. Etwas anderes wilirde gelten,
wenn die auffassung der Xligerin mit positiven Bestimmun-
gen des Abkoumens und seiner Anlagen oder mit einer gefes-
tigten, allgemein znerkannten Auslegung der Regelungsbe-
stimmungen in Widerspruch gestanden hiétte. Solange die
Bundesregierung nicht von der in inlage IV Art. 16 ersff-
-neten Mtglichkeit Gebrauch macht, durch Anrufung der Ge-
mischten Kommission eine Klédrung herveizufilhren, wie die
Regelungsbedingungen hinsichtlich der Verzinsung von Er-

rignissen aus Vermdgensanlagen auszulegen sind, muB sie
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die - wie auf,;ezeichnet-bestehenden Unklarheiten der Schul-
denregelunyg gexen sicn gelten lgssen.

Dafiir, daB die Kl#gerin und ihre Gliubiger in arglistigen
Zusamuenspiel die Befriedigung einer Forderung vereinbharit '
hdatten, die sie selbst fir unbegriindet hielten, um so eine
Zahlung von der Beklagten zu erlmgen, ist ein Anhalt nicht
gegeben. Wie solchenfalles zu entscheiden wire, kann offen- .
bleiben. H#s kann auch dahingestellt bleiben, ob und inwie-
weit die Klégerin und ihre Gliubiger wirtschaftlich mitein-
ander verbunden sind, wie das zwiscaen S. BEP und der
UG 5. @ AG der Fall gewesen sein mag.
Denn ein Brstattungsanspruch gegen den Bund nach MaBgabe
des AG LondSchAbk. besteht auch, wenn Schuldner und Gliu-
biger wirtschaftlich als Einheit zu betrachten sind (Gurski,
aa0. AG LondfchAbk., Hinweise zu § 63 Abs. 1 a. #.),

Was im Vorstehenden ausgefithrt ist, beschrdnkt sich auf
den hier vorliegenden Fall einer Zinszahlung auf Grund des
§ 353 {HGB bei einer ¥orderung der in Anlage IV Art. 35 er-
wihnten &srt. Wie in soustigen Fdllen zu entscheiden wire.
in denen Regelungesbestimmungen zweifelhaft sein kdnnten,
was insbesondere hinsichtlich der Zalilung von Verzugszilisen
£ilt, die anders als die Zinsen nach § 353 HGB in der Regel
nur geschuldet werden, wenn der Schuldner es zu vertreten
hat, daB der “liubiger keine Zahlung erh&lt, braucht hier
nicht erdrtert zu werden (vgl. dazu Gurski aa0. S. 59/4).

Iv.

Da die Hbhe der Zinszahlung nicht bestritten ist, ihre
Berechnung einen Fehler auch nicht erkennen 188t, ist die
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Bekla.te unter Aufhebung des Zerufungsurteils und Abdnde-
rung des landgerichtlichen Urteils zur Zahlung der Klag-
rorderung zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Geiger Dr. veber Dr. Arndt
Wolany Dr. Beyer
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