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Der 11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1971
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Ireft, Dr. Beyer, G&dhtgens
und Dr. Krohn 4

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Bellagten wird das Teilurteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 11. Oktober 1963 aufgehoben.
Die Berufung der Kléger: n gegen das Teilurteil der
3. Zivilkemmer des Landgerichts Hamburg vom

13, Juli 1962 wird, soweit ihr das Berufungsgericht
stattgegeben hat, zuriicligewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Rechtsmittelziige
zu tragen.

VYon Rech's wegen

Tatbestand:

Die Kligerin lieB am 14. August 1961 einen Kessel-
wagen italienischen "Dessertwein fiir die Herstellung von
Wermutwein unter Zollsicherung (Kategorie 3)" in Balj/
Badischer Gliterbahnhof einfifhren. Das Zollamt Bafji} er-
kldrte den Wein aufgrund der'italieniéchén.7Untersuchungs—
zeugnisse ohne Nachuntersuchung fiir einfuhrféhig. Darauf-
hin 1ieB8 ihn die Kl&gerin im Zollanweisungsverfahren

nach HEJR veférdern. Das Hauptzollamt HEEE-XEr-
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G tcilte ihr mit Schreiben vom 8. September 1961
mit, wenn der Wein als Dessertwein zum freien Verkehr
abgefertigt werden solle, milsse fiir den zugesetzten
Alkohol Monopolausgleich gezahlt werden. Als die Kli-
gerin dann einen Teil des Weines zum freien Verkehr ab-
fertigen lieB, veranlaBte das Hauptzollamt eine Unter-
suchung bei dem Hygienischen Institut in HEJl, die
zu dem Ergebnis fiihrte, daB es sich bei dem Wein um

ein "Halbfabrikat der Wermutweinherstellung" handele ,
das unter den Begriff des "weingeisthaltigen Erzeug-
nisses" im Sinne des Branntweinmonopolgesetzes falle.
Aufgrund des Untersuchungsergebnisses wurde mit Steuer-

" bescheiden vom 20. September und 5. Oktober 1961 Monopol-
ausgleich in H8he von 2.435,40 DM nacherhoben. Uber die hier
gegen eingelegte Sprungberufung der Kligerin ist noch
nicht rechtskriftig entschieden; das Verfahren ist beim
Bundesfinanzhof anhéngig.

§§ yoru yuequare(y sye puts Sunjurdressyionin 1op o[, Yony SrOMUTH

Am 12, September 1961 lieB die Kl&igerin eine weitere
Partie italienischen Wein, und zwar zwei Beh#lter Dessert-
wein (Muskateller) und einen Beh#lter Dessertwein der
Kategorie 3, iiber das Zollamt Ba‘l./Badischer Giiterbahn-
hof einfilhren. Das Zollamt lie8 Proben aus den drei Be-
hdltern bei der staatlichen Iebensmitteluntersuchungsan-
stalt Karlsruhe untersuchen, die die Einfuhr- und Verkehrs-
fihigkeit, bei dem Dessertwein Kategorie 3 als "italienischer
Dessertwein zur Herstellung von Wermutwein", bescheinigte.
Diesem Untersuchungsergebnis folgend erklédrte das Zoll-
amt den Wein fir einfuhrfihig. Die Kl&gerin lieB8 auch
diesen Wein im Zollanweisungsverfahren nach INJJ ve-
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fsrdern und - nachdem das Hauptzollamt Hgiilil-x GEENEEN
auf Anfrage erklirt hatte, der Wermutgrundwein Kategorie 3
unterliege bei Abfertigung zum freien Verkehr dem Monopol-
ausgleich - drei Liter von dem Wermutgrundwein zum freien
Verkehr abfertigen. Das Haupizollamt veranlafSte wiederum
eine Untersuchung bei dem Hygienischen Institut HEJD,
das auch diesen Wein als weingeisthaltiges Erzeugnis

im Sinne von § 151 Branntweinmonopolgesetz (BrMonG) be-
urteilte. Daraufhin erhob das Hauptzollamt Monopolaus-
gleich in Hthe von 4,40 DM. Gegen den Bescheid legte die
Kligerin Sprungberufung ein, iiber die ebenfalls noch
nicht rechtskriftig entschieden ist.

Im vorliegenden Verfahren macht die Kligerin Schadens-
ersatzanspriiche wegen Amtspflichtverletzungen der Zollbeamten
geltend. Sie h#lt es fiir unzulidssig, da8 der Wein zun#chst
zur Einfuhr zugelassen und spéter mit Monopolausgleich be-
legt worden sei und hat vorgetragen:

Nachdem das Zollamt Badjl den Wein als einfuhrfihig
behandelt habe, habe das Hauptzollamt H{JEN-xQEN
die Frage der Einfuhrfdhigkeit nicht anders beurteilen
dirfen. Eine eingeschrinkte Einfuhrfdhigkeit fiir Dessert-
weine - nur zur Herstellung von Wermutwein -~ lasse sich
nach § 3 Wermutweinverordnung (Verordnung iiber Wermut-
und Kr#duterwein vom 20. Marz 1936, RGBl1 I 196, idF v.
22. Februar 1954, BGB1 I 14) nicht rechtfertigen; eine
etwa abweichende Verwaltungsiibung sei unzulidssig. Der
Wein habe nicht nur weinrechtlich, sondern auch abgaben-
rechtlich als einfuhrfihig behandelt und deshalb ohne
Erhebung von Monopolausgleich zum freien Verkehr abge-
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fertigt werden miissen. Denn c¢as Abgabenrecht folge fiir die
Bestimmung des Begriffs "Dessertwein" den weinrechtlichen
VYorschriften., Fiir Dessertweine sei nach einem Erlaf des
Bundesministers der Finanzen vom 17. Juli 1959 allgemein
Monopolausgleich nicht erhoben worden. Soweit sich eine
neue Verwaltungspraxis der Zolldmter auf einen ErlafB des
Bundesministers der Finanzen vom 16. August 1961 stiitze,
sei ihr dieser ErlaB erstmalig mit Schreiben des Haupt-
zollamts vom 20. September 1961 bekannt gegeben worden.
Dessertweine dlirften aber nicht mit Monopolausgleich be-
lastet werden, weil sie der im Jahre 1930 eingeflihrten
Branntweinersatzsteuer unterléigen, die seit 1942 nicht
mehr erhoben werde. Im ibrigen verbigte Art.12 EWG-Vertrag
die Erhebung von Abgaben, die am 1. Januar 1958 nicht er-
hoben worden seien; hierzu gehtre auch der Monopolaus-
gleich fiir Dessertweine.

Zur Schadensbegriindung hat die Klégerin ausgefiihrt:
Ihr sei ein Schaden dadurch entstanden, daB der Wein ent-
weder nicht von der Einfuhr zurlickgewiesen und die srste
Partie nicht einmal auf ihre Einfuhrfdhigkeit untersucht
worden oder daf8 er trotz der angenommenen Einfuhr- und
Yerkehrsfihigkeit dem Monopolausgleich unterworfen
worden sei, wodurch der Preis mit 100 % belastet werde.
Sie ktnne den Wein nicht verkaufen. Denn durch das
Inverkehrbringen eines nicht verkehrsfiihigen Weines wiirde
sie die Vorschriften des Weingesetzes verletzen. Den
Abladern ktnne sie ihn ebenfalls nicht mehr zur Verfligung
stellen, weil diese nach den Gebrduchen im Weinhandel das
Risiko der Einfuhrfihigkeit nur bis zur Abfertigung zum
freien Verkehr triigen. Bis zur endgililtigen Entscheidung
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iiber die Abgabepflicht habe sie den Wein deshald einlagern
miissen; dadurch entstiinden irr laufende Kosten. Im iibrigen
lasse sich zur Zeit noch niclrt absehen, zu welchen Preisen
sie die Ware iiberhaupt werde verwerten konnen; das richte
sich nach der endgliltigen Abgabenbelastung. Ein weiterer
Schaden sei ihr durch die im Schreiben des Hauptzollamts
HQJD- @l vom 8. September 1961 gegebene unrichti-
ge Auskunft liber die Belastung des Wermutgrundweins mit
Monopolausgleich entstanden. Aufgrund jener Auskunft habe
sie ndmlich eine Bestellung iiber 400 Hektoliter des
gleichen Dessertweins riickgdngig gemacht; dadurch sei

ihr ein Gewinn in Hthe von 6.200 DM entgangen.

Die Kldgerin hat den Schaden - aus Kaufpreis, Fracht-
und Lagerkosten, Geblihren und entgangenem Gewinn- fiir die
erste Einfuhrpartie mit 5.731,43 DM und fiir die zweite
Einfuhrpartie mit 4.982,47 DM beziffert und vor dem Land-
gericht beantragt,

1.) die Beklagte zur Zarlumg von 16.913,90 DM
(5.731,43 DM + 4.982,47 DM + 6.200 DM) mit Zinsen
zu verurteilen und

2.) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei,
ihr allen Schaden

a) aus der gesetzwiérigen Abfertigung der zweiten
Einfuhrpartie,

b) aus der gesetzwiérigen Abfertigung der ersten
Einfuhrpartie und

¢) aus der Erteilung der falschen Auskunft vom

8. September 1961

zu ersetzen.




Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
die mangelnde Vertretungsbefugnis der Oberfinanzdirektion
in HGJP geriigt, soweit Amispflichtverletzungen der
Beamten des Zollamts in Bagy in Betracht kommen. AuSer-
dem hat sie geltend gemacht: Die Priifung der Einfuhrfihig-
keit eines Erzeugnisses einerseits und der abgabenrecht-
lichen Pragen andererseits seien verschiedene Rechts-
vorgiinge. Das Abgabenrecht folge seinen eigenen Begriffs-
bestimmungen. Deshald sei das Hauptzollamt HN-
KGN verechtigt gewesen, Untersuchungen anzuordnen,
durch die aus abgabenrechtlichen Griinden ermittelt werden
sollte, ob es sich bei der eingefilhrten Ware um Dessert-
wein handelte. Nach den Befunden des Hygienischen Insti-
tuts HEP habe der Wein nicht den Anforderungen des
Weingesetzés entsprochen. Dennooh wire er nach der damaligen
Verwal tungsiibung aufgrund eines ~ zwar nicht ratifizierten -
deutsch-italienischen Handelsabkommens vom 19. April 1952
(BAnz 1952 Nr. 92 S. 4) als Wermutgrundwein der Kategorie 3
zur Einfuhr zugelassen worden, wenn er zur Herstellung von
Wermutwein unter Zollsicherung verwendet worden wire.
Unter diesen Voraussetzungen wire auch von einer Erhebung
des Monopolausgleichs abgesehen worden. Wenn der Wein aber
zum freien Verkehr abgefertigt wurde, um zur Trinkbrannt-
weinherstellung verwendet zu werden, dann habe nach dem
ErlaB des Bundesministers der Finanzen vom 16. August 1961
der Monopolausgleich fiir ihn entrichtet werden miissen.
Diese Praxis sei der Klégerin bekannt gewesen. Sie habe
sie fir sich in Anspruch genommen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage abge-
wiesen, soweit die Kldgerin Zahlung von 11.182,47 M
(4.982,47 + 6.200 DM) mit Zinsen und Feststellung gemisB




den Klageantrigen zu 2 b) (gemeint ist: 2 a) siehe Entschei-
dungsgriinde des Landgerichtaucteils S. 24)-ukd 2 c) begehrt hat.

Auf die Berufung der KlHigerin hat das Oberlandes-
gericht das angefochtene Teilurteil teilweise abgedindert
und den mit dem Zahlungsantrag geltend gemachten Anspruch
von 11.182,47 DM bis zur Hthe von 4.982,47 DM dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erkldrt sowie die beantragte Fest-
stellung gemi8 dem Klageantrag zu 2 a) getroffen. Im
tibrigen-also hinsichtlich des Zahlungsantrages in Hohe
von 6.200 DM und hinsichtlich des Feststellungsantrags
zu 2 ¢) (im Berufungsverfahren = 2 b) - hat das Berufungs-
gericht die Entscheidung bis zur rechtskréiftigen Entschei-
dung der Finanzgerichte iiber die Rechtsméfigkeit der erhobenen
Monopolabgabe ausgesetzt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Begehren
auf Abweisung der Klage, soweit ihr das Berufungsgericht
stattgegeben hat, weiter. Die Kligerin bittet um Zurtick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht geht von der Zuléssigkeit des
Rechtswegs zu den ordentlichen Gerichten aus, da die
Kléigerin zivilrechtliche Schadensersatzansprliche wegen
Amtspflichtverle tzungen der Zollbeamten geltend mache
und mit ihrer Klage nicht - auch nicht indirekt - die




Beseitigung eines nicht mehr angreifbaren Verwal tungsaktes
erstrebe. Dies folgert das Berufungsgericht aus der Tat-

sache, da8 die Kligerin die kXrhebung von Monopolausgleich
auf den eingefilhrten Dessertwein anderweit vor den Finanz~

gerichten angefochten hat.

Sachlich hdlt das Berufungsgericht die Klage fiir
dem Grunde nach gerechtfertigt, soweit die Klidgerin den
Beamten des Hauptzollamts HEJJ-X@EEN schuldhafte
Amtspflichtverletzungen bei der Abfertigung der zweiten
Einfuhrpartie Dessertwein vom 12. September 1961 vorwirft.
Das Berufungsgericht sieht des amtspflichtwidrige Ver-
halten der Zollbeamten darin, da8 sie den vom Bundes-
verfassungsgericht anerkannten Grundsatz des Vertrauens-
schutzes bei Erhebung des Monppolausgleichs nicht gzu
Gunsten der Kldgerin beriicksichtigt hitten, und es hat
dazu insbesondere ausgefiihrt: Nachdem die Zollbeamten
jahrzehntelang auf Dessertwein zur Herstellung von Wer-
mutwein mit einem Weingelstgehalt von mindestens bis zu
172,6 g/1 auch dann Monopolausgleich nicht erhoben h#tten,
wenn dieser Wein zum freien Verkehr abgefertigt wurde,
habe diese bisher gelibte Verwaltungspraxis nicht ohne
jede Schutzfrist fiir die Betroffenen - auf Grund des Er-
lasses des Bundesministers der Finanzen vom 16. August 1961 -
aufgehoben werden diirfen. Vielmehr habe das Gebot der Rechts-
s icherheit und des Vertrauensschutzes die Einr#umung
einer gewissen Frist erfordert, innerhald deren laufende
Einfuhren abgewickelt werden konnten. Auch die Kl#gerin
habe nach diesem Grundsatz darauf vertrauen kdnnen, das
der am 12. September 1961 eingeflihrte Wein nicht mehr
von der neuen abgabenrechtlichen Regelung betroffen wiirde.
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Als die Beamten des Hauptzollamts H -

die Kldgerin dennoch mit dem Monopolausgleich belasteten,
hétten sie schuldhaft gehandelt. Die Zollbeamten seien zwar
nach § 55 BBG grundsitzlich an ministerielle Erlasse ge-
bunden. Das schlieBe aber ihre Verpflichtung nicht aus, die
im Einzelfall zu treffenden MaBnahmen in eigener Verant-
wortung auf ihre Rechtm#Bigkeit zu iiberpriifen (§ 56 BBG).
Angesichts der Tatsache, daB8 die Frage der Monopolaus-
gleichspflicht fiir Dessertweine zZur Herstellung von
Wermutwein sehr umstritten gewesen sei und der ErlasB

vom 16. August 1961 eine grunilegende Abweichung von

der bisherigen Ubung angeordnat habe, h¥tten die Zollbeamten
bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt erkennen miissen, da8
der Kl#gerin nach dem Grundsatz des Vertrauensschutzes
Gelegenheit gegeben werden mlisse, sich in ihren Disposi-
tionen auf die neue Zollpraxis einzustellen. Die Beamten
hdtten sich deshaldb zumindest veranlaBSt sehen miissen,

bei ihren Vorgesstzten um eine Anweisung fiir ihr Verhalten
nachzusuchen. Es sei davon auszugehen, da8 sie sodann eine
zutreffende Auskunft erhalten hitten.

II.

1.) Gegenliber diesen Ausfiihrungen riigt die Revision
in erster Linie, das Berufungsgericht sei als Zivilgericht
nicht berechtigt gewesen, dariiber zu entscheiden, ob die
Zollbeamten eine steuerliche Norm richtig angewandt, ném-
- 1ich den Monopolausgleich zu Recht erhoben hitten. Ubver
diese Frage hitten nach § 242 Abgabenordnung (AO) a.F.,

§ 33 Pinanzgerichtsordnung (FGO) allein die Pinanzgerichte
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zu entscheiden. An deren - spitere - Entscheidung seien
dann die ordentlichen Gerichte gebunden (§ 13 GVG).

Die Riige ist, soweit sie die Zuldssigkeit des
Rechtswegs zu den Zivilgerichten in Frage stellt, nicht

begriindet.

Entgegen der Ansicht der Revision handelt es sich bei
der vorliegenden Klage nicht um eine lediglich als Amts-
haftungsbegehren aufgezogene Klage iiber eine &ffentlich-
rechtliche Abgabenangelegenheit, fiir die in der Tat der
Rechtsweg zu den Zivilgerichten unzulissig wdre (§§ 13 GVG,
33 FPGO, friiher.242 A0 vgl. Kihn-Kutter, Abgabenordnung und
Pinanzgerichtsordnung 10. Aufl. 1970 § 228 AO Anm. 8 a).
So sind Klagen vor den ordentlichen Gerichten dann unzu-
lissig, wenn der Kl#ger auf dem Umweg iliber angeblich
schuldhafte Amtspflichtverletzungen der beteiligten Beamten
gezahlte Steuerbetrige vom Staat zurlick erlangen und
damit den 6ffentlich-rechtlichen Streit iiber die Berech-
tigung der steuerlichen Veranlagung nur umkehren will
(siehe RGZ 146, 257/58/60Q). 13t hingegen das steuerliche
Rechtsverhiltnis als solches nicht Gegenstand der Klage,
sondern fordert der Kléger Ersatz fiir einen Schaden,
der ihm nach seiner Behauptung iiber die steuerliche Be-
lastung hinaus entstanden ist, so macht er damit einen
echten zivilrechtlichen Amtshaftungsanspruch nach § 839 BGB,
Art. 34 GG geltend (vgl. Urteil des Senmats vom
31. Januar 1963 - III ZR 138/61 in WM 1963, 345). Das
ist hier der Fall. Denn die Kl#gerin verlangt mit der
Erstattung des Kaufpreises, der Fracht- und Lagerkosten
und dem entgangenen Gewinn Ersatz fiir Schiden, die sie
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durch das behauptete schuldhaft pflichtwidrige Vorgehen
der Zollbeamten liber die angeblich ungerechtfertigte
Heranziehung zum Monopolausgleich hinaus erlitten hat.
Zur Entscheidung iiber diese Anspriiche war das Oberlan-
desgericht berufen.

2.) In sachlicher Hinsicht ritigt die Revision
einerseits eine Verletzung der Grundgedanken des Vertrauens-
schutzes, und sie macht andererseits geltend: Die abferti-
genden Zollbeamten treffe jedenfalls kein Verschuldensvor-
wurf. Sie seien verpflichtet gewesen, den Erlag des
Bundesministers der Finanzen vom 16. August 1961 seit
seinem Bekanntwerden zu befolgen, zumal sie schon durch
frilhere ministerielle Erlasse vom 17. Juli 1959 und vom
1. Juli 1960 angewiesen worden seien, unter bestimmten
Voraussetzungen auf hoch aufgespritete Weine, weinhaltige
und weindhnliche Getrdnke den Monopolausgleich zu erheben.
Weder nach dem Inhalt noch nach dem Zweck des Erlasses
habe fiir die Zollbeamten Veranlassung bestanden, seine
sofortige Anwendung - auf den am 12. September 1961 von
der Klidgerin eingefiihrten Dessertwein - fir rechtswidrig

zu erachten.

Dieser Rlige ist im Ergebnis der Bfolg nicht zu ver-
sagen.

Dem Berufungsgericht kann nicht gefolgt werden, wenn

es den Beamten des Hauptzollamts HEJB - XGIIND
im Zusammenhang mit der Behandlung und Abfertigung des
im Zollanweisungsverfahren nach Hamburg befdrderten

Dessertweins Kat. 3 ein schuldhaft amtspflichtwidriges

Verhalten vorwirft.

. -‘,’}‘é;,_
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Damit, daB die Zollbeamten trotz der vorherigen
Untersuchung in KEEbei dem Hygienischen Institut
HER cine Untersuchung des Dessertweins Kat. 3 auf
seinen Weingeistgehalt veranlaBten, haben sie nicht gegen
ihre Amtspflichten verstoSen. Denn die lebensmittelrecht-
liche Prtifung der Einfuhrfiéhigkeit, die die Lebensmittel-
untersuchungsanstalt Ka— auf Veranlassung des Zoll-
amts Basel vorgenommen hatte (§ 2 Weinzollordnung vom
17. Juli 1909 = WZ0) war fiir die zollamtliche Behandlung
der Ware nicht verbimdlich. Die zollamtliche Abfertigung
setzte zwar die Bejahung der lebensmittelrechtlichen
Einfuhrfihigkeit voraus (§ 9 WZO), war aber im iibrigen
von ihr unabhiingig (Zipfel, Lebensmittelrecht Bd. I
Stand: 1. Juli 1970, § 21 Lebensmittelgesetz Rdn. 14
a.E.). Da die Zollbehdrden den steuerlich erheblichen
Sachverhalt von Amtswegen in eigener Verantwortung zu
ermitteln haben (§ 204 A0 iVm § 1 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 FVG),
war das Hauptzollamt HEJJIN-<QW berechtigt, fir
die Zwecke der zollamtlichen Abfertigung ein - weiteres -
Gutachten einzuholen, das sich nicht mit der lebens-
mittelrechtlichen Frage der Einfuhrfihigkeit, sondern
mit der abgabenrechtlichen Frage befaBte, ob die einge-
fiihrte Ware zu den weingeisthaltigen Erzeugnissen im Sinne
von § 151 BrMonG gehdrte, fiir die Monopolausgleich zZu ent-
richten war (vgl. Bender in "Der Deutsche Zollbeamte"
= DDZ 1963, P 173/74; Becker-Riewald-Koch, Kommentar
zur Reichsabgabenordnung 9. Aufl, 1965 II § 204 Anm, 2
und 3).

Bei der Verwertung Jjenes Gutachtens und der darauf
beruhenden zollamtlichen Abfertigung des von der Kligerin
eingefilhrten Dessertweins Kat. 3 haben mich die Zoll-
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beamten ebenfalls keine vorwerfbare Verletzung ihrer
Amtspflichten zuschulden kommen lassen.

Soweit das Berufungsgericht seine Entscheidung
in diesem Punkt auf eine Verletzung des Grundsatszes
des Vertrauensschutzes gestiitzt und das Vorgehen der
Zollbeamten wegen Nichtberiicksichtigung dieses Grund-
satzes als rechtswidrig und schuldhaft beurteilt hat,
hat es allerdings seine Zusténdigkeit iiberschritten.
Das Berufungsgericht hat insoweit, wie der Revision
zuzugeben ist, liber eine PFrage entschieden, iiber die
allein die Finanzgerichte zu befinden hatten, und zwar
fiber die -~ rein steuerrechtliche - Frage, ob die Zoll-
beamten unter den damaligen konkreten Umsténden auf den
am 12. September 1961 eingefiihrten Dessertwein Kat. 3
bei der Abfertigung zum freien Verkehr zu Recht den
Monopolausgleich erhoben haben. Diese Frage war so-
wohl nach den allgemeinen Besteuerungsgrundlagen, ins-
besondere nach § 151 BrMonG, als auch unter Beriicksich-
tigung des Art. 12 EWG-Vertrag, sowie schlieB8lich auch
danach zu beurteilen, ob eine Belastung der Klégerin
mit dem Monopolausgleich nicht gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes verstie8. Da die Monopolausgleichs-
pflicht der Kl#gerin mit davon abhing, ob die Erhebung
der Abgabe mit dem Vertrauensgrundsatz vereinbar war,

148t sich - entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts - -

die Priifung der Voraussetzungen des § 151 BrMonG und des
Art. 12 EWG-Vertrag nicht von der Priifung der Voraus-
setzungen des Vertrauensgrundsatzes trennen in der Weise,
da8 fiir die Entscheidung iiber die Anwendbarkeit des

§ 151 BrMonG und des Art. 12 EWG-Vertrag die PFinanzgerichte
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und fiir die Entscheidung iliber den Vertrauensschutz

- unter dem Gesichtspunkt eines Amtshaftungsanspruchs -
die ordentlichen Gerichte zustdndig wHren. Die Beachtung
des Vertrauensgrundsatzes bei Erhebung der Monopolabgabe
gehdrte vielmehr ebenfalls zu der -~ steuerrechtlichen -
Frage nach dem Bestehen oder Nichtbestehen einer Ab-

gabenschuld der Kl¥gerin.

Demgem#B ist auch der Bundesfinanzhof in seinem Ur;
teil vom 9. November 1966 (VII 55/64), durch das das
angefochtene - erste -~ Urteil des Finanzgerichts Hamburg
teilweise aufgehoben und die Sache an das Finanzgericht
gurlickverwiesen wurde, auf den Vertraensschutz eingegangen;
und das Finanzgericht Hlll@ hat sodann in dem - zweiten -
Urteil vom 30. April 1969 (IV s 33/67 H (IV)) die Grundsitze
von Treu und Glauben gepriift, sie als nicht verletzt ange-
sehen und seine Entscheidung u.a. darauf gestiitzt, dag die
Kldgerin sphtestens seit dem Schreiben der Beklagten vom
8. September 1961 mit Nachforderungen hiitte rechnen miissen
und sich darauf hiitte einstellen konnen. Damit haben die
Finanzgerichte zutreffend die {berlegungen Uiber den Ver-
trauensgrundsatz in den Bereich der von ihnen zZu ent-
scheidenden "Abgabenangelegenheit" (im Sinne der §§ 242 A0
a.F., 228 AO n.F.) einbezogen, fiir die der Rechtsweg zu
den ordentlichen Gerichten ausgeschlossen ist (§§ 242 a0
a.F., 228 AO n.F., 33 FGO, 1% GVG).

Das schlieBt indessen eine sachliche - abschlieBende -
Entscheidung des Revisionsgerichts iiber den geltend ge~-
machten Amtshaftungsanspruch nach § 839 BGB, Art. 34 GG
nicht aus (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Denn fiir das Revisions-
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verfahren kann die Entscheidung iiber die Monopolausgleichs-
pflicht, die der Bundesfinanzhof endgiiltig zu treffen haben
wird, sowohl nach der einen als auch nach der anderen Richtung
unterstellt werden.

Falls der Bundesfinanzhof zu dem Ergebnis gelangt,
daB der von der Kligerin am 12. September 1961 eingefiihrte
Dessertwein zur Herstellung von Wermutwein dem Monopolaus-
€leich unterlag, da8 also die Erhebung der Monopolabgabe
weder gegen § 151 BrMonG oder Art. 12 EWG-Vertrag noch
gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes verstie8,
fehlt es bereits objektiv an einer Amtspflichtverletzung
der Zollbeamten.

Falls hingegen nach der Ansicht des Bundesfinanzhofs
der Monopolausgleich nicht erhoben werden durfte - sei es,
weil der eingefiihrte Dessertwein Kat. 3 den Voraussetzungen
des § 151 BrMonG nicht entsprach oder die Erhebung der
Monopolabgabe mit Art. 12 EWG-Vertrag nicht vereinbar war,
sei es, weil das Vertrauen der Klidgerin auf den Fortbe-
stand der bisherigen Zolilpraxis Schutz verdiente -, ist
die Kldgerin zu Unrecht mit der Monopolabgabe belastet
worden. Die Zollbeamten haben dann bei der Erhebung der
Abgabe objektiv rechts- und amtspflichtwidrig gehandelt.
In diesem Fall trifft sie jedoch fiir ihr Verhalten kein
Verschulden. Wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, war
die Frage der Monopolausgleichspflicht flir Dessertweine
zur Herstellung von Wermutwein seit Jahren umstritten
und ungeklért. Der Bundesminister der Finanzen hatte schon
durch Erlasse vom 17. Juli 1959 und vom 1. Juli 1960 Rege-
lungen auf diesem Gebiet angeordnet, die zu einer Klar-
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stellung der Rechtslage fithren sollten. Als er sodann

in dem Erla8 vom 16. August 1961 die Vorschrift des

§ 151 BrMonG bei der Abfertigung von Wermutgrundwein

zum freien Verkehr fiir anwendbar erklirte, war dieser
Erlag fir die Zollbeamten erkennbar dazu bestimmt, der
bisherigen Unsicherheit ein Ende zu bereiten und eine
einheitliche, dem Gesetz entsprechende Handhabung bei
allen Zollstellen herbeizufiihren. Zur Befolgung des
Erlasses waren die Beamten nach § 55 Abs. 1 Satz 2 BBG
verpflichtet. Dafiir, da8 sie Bedenken gegen seine Recht-
miBigkeit -~ und zwar gegen die RechtméBigkeit der An-
ordnung, auf Dessertweine zur Herstellung von Wermutwein
nach § 151 BrMonG Monopolausgleich zu erheben- hétten
haben miissen (§ 56 Abs. 2 Satz 1 BBG), bieten sich keine
hinreichenden Anhaltspunkte. Das gilt insbesondere des-
halb, weil selbst der Bundesfinanzhof in seinen Urteilen
vom 27. Mirz 1963 (Bundessteuerblatt 1963, III 290 und
Hochstrichterliche PFinanzrechtsprechung 1963, 370) und
vom 9. November 1966 (VII 55/64) die Monopolausgleichs-
pflicht nach § 151 BrMonG fiir Dessertweine bejahte, wenn
gie durch den Zusatz von Weingeist ihren Charakter als
Wein verloren hatten, némlich in einem iiber das normale
MaB8 hinausgehenden Umfang aufgespritet waren. Da sich
im iibrigen die Art des angeordneten Vorgehens unmittel-
bar aus dem Inhalt des ministeriellen Erlasses vom

16. August 1961 ergabd, hatten die Zollbeamten auch

- entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts -~ keine
Veranlassung, sich von ihren Vorgesetzten Anweisungen
filr ihr Verhalten im Einzelfall erteilen zu lassen.
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Wird unterstellt, daB die Erhebung von Monopolaus-
gleich auf Wermutgrundwein zwar nicht gegen § 151 BrMonG,
wohl aber gegen Art. 12 EWG-Vertrag verstie8, so gereicht
es den Zollbeamten ebenfalls nicht zum Vorwurf, daB sie
diese Unvereinbarkeit des devtschen mit dem europtischen
Recht nicht erkannten. Auch der Bundesfinanzhof hat sich
nédmlich in seinen Urteilen vem 27. Mdrz 1963 (BStBl 1963,
III 290 und HFR 1963, 370), also mehr als fiinf Jahre nach
dem Inkrafttreten des EWG-Vertrags in der Bundesrepublik,
nicht mit dieser Frage befaB8t und die Erhebung von Monopol-
ausgleich auf iibermiBig aufgespriteten Dessertwein nach
§ 151 BrMonG fiir zul#ssig erachtet, ohne darauf einzugehen,
ob damit unter Umstéinden entgegen Art. 12 EWG-Vertrag eine
zollgleiche Abgabe - wieder - eingefithrt wurde, die bei
Inkrafttreten des EWG-Vertrages nicht erhoben worden war,
wenngleich ihre Erhebung zullissig gewesen wire (vgl. Urteil
des Buropdiischen Gerichtshofs vom 27. Februar 1962 Rechts-
sache 10/61 Sammlung der Rechtsprechung VIII S. 1 f; Urteil
vom 14. Dezember 1962 verbundene Rechtssachen 2 und 3/62,
Sammlung der Rechtsprechung VIII 867/882). Bessere Rechts-
kenntnisse als von den Richtern eines Obersten Gerichtshofs
konnten aber von den Beamten des Hauptzollamts H{N-
K nicht erwartet werden, zumal es sich bei der
Frage der Vereinbarkeit des ministeriellen Erlasses mit
Art. 12 EWG-Vertrag nicht um eine Frage aus der allgemeinen
Zollpraxis, sondern um eine rein rechtliche Abgrenzung
- der Abgaben mit gleicher Wirkung wie ein Einfuhrzoll
(Art. 12 EWG-Vertrag) von dem Monopolausgleich im Sinne
von § 151 BrMonG - handelte.




- 19 -

Entsprechendes gilt schlieB8lich fiir den Fall, daB
die Belastung der glégerin mit dem Monopolausgleich mit
Riicksicht auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf-
gehoben wiirde. Auch unter diesen Voraussetzungen ist ein
Verschulden der Zollbeamten zu verneinen, nachdem das
Finanzgericht Hamburg in dem Urteil vom 30. April 1969
(I vs 33/67 H (IV)) ihr Vorgehen als objektiv rechtmiBig
und mit den Grundsditzen von Treu und Glauben vereinbar gebdil-
ligt hat. Eine bessere Rechtseinsicht als diejenige, die
das mit mehreren Rechtskundigen besetzte, mit abgabenrecht-
lichen PFragen vertraute und zu ihrer Entscheidung berufene
Finanzgericht nach sorgfiltiger Priifung des von beiden
Seiten vorgetragenen Fiir und Wider gewonnen hat, kann aber
- wie es der stdndigen Rechtsprechung des Senats entspricht -
auch von den Zollbeamten nicht verlangt werden (vgl. BGH
IM zu § 839 (B) BGB Nr. 20). Diese hatten im iibrigen nach
den besonderen Umstinden des Einfuhrverfahrens keinen An-
laB8, zugunsten der KlHgerin die Grundsdtze von Treu und
Glauben anzuwenden. Die KlHgerin hatte den italienischen
Wein ndmlich mit der ausdriicklichen Bestimmung als "Dessert-
wein zur Herstellung von Wermutwein" in die Bundesrepublik
eingefiihrt. Wdre er zu diesem angegebenen Zweck verwendet
worden, dann wdren Monopolabgaben nicht erhoben worden.
Insofern hatte sich also die bisherige Zollpraxis nicht
gedndert, und die Kl#igerin konnte - aus der Sicht der
Zollbeamten -~ nicht in einem Vertrauen auf den Fortbestand
einer fruheren, inzwischen ge#inderten U'bung der Abgaben-
erhebung getroffen sein.

Nach alledem haben die Zollbeamten, sofern sie die
Kldgerin objektiv zu Unrecht zum Monopolausgleich heran-
zogen, jedenfalls nicht vorwerfbar schuldhaft gehandelt.
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Damit gind die Voraussetzungen fiir eine Haftung der
Beklagten nach § 839 BGB, Art. 34 GG nicht erfiillt.
Das Berufungsurteil ist daher aufzuheben und die Be-
rufung der Klidgerin gegen das Teilurteil des Landge-
richts, soweit ihr das Oberlandesgericht stattgegeben
hat, zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZPO.

Meyer Kreft Dr. Beyer
Gdhtgens Dr. Krohn
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